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Vorwort. 


Mit  der  vorliegenden  Schrift  beginnt  die-  Fort- 
setzung der  Veröffentlichungen  aus  dem  literarischen 
Nachlasse  von  Rodbertus.  Die  nach  der  Herausgabe 
der  Briefe  Lassalle's  an  Rodbertus  (März  1878)  ein- 
getretene Stockung  erfolgte  nach  übereinstimmenden 
Erwägungen  der  Familie  Rodbertus,  des  Verlegers, 
des  damaligen  Mitherausgebers,  H.  Schumacher,  und 
des  Unterzeichneten.  Wir  hielten  die  Zeitläufte  nicht 
für  geeignet,  um  unmittelbar  mit  der  Herausgabe  fort- 
zufahren. Ein  Theil  der  Manuskripte  war  auch  für 
den  Druck  noch  nicht  formell  vorbereitet.  Es  bedurfte 
einer  mühsamen  Zusammenstellung,  Vergleichung  und 
Sichtung  des  Materials  und  verschiedener  Entwürfe, 
da  wichtige  Partieen  noch  nicht  zu  dem  von  Rod- 
bertus erstrebten  Abschluss  gekommen  waren.  Mit 
der  Einleitung  zur  Fortsetzung  der  Schrift  »Zur  Be- 
leuchtung der  socialen  Frage«  war  Rodbertus  nicht 
nur  noch  nicht  fertig,  sondern  auch  noch  nicht  soweit 
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vorgeruckt,  wie  er  annahm,  als  ihn  der  Tod  so  plötz- 
lich entraffte. 

Mehrfache  Besuche  in  Jagetzow  Seitens  Herrn 
Schumacher's,   des  Unterzeichneten   und  noch  jüngst  j 

des  Herrn  Dr.  Kozak  ermöglichten  es,  alles  schriftliche 
Material,  welches  Rodbertus  hinterlassen  hatte,  durch- 
zusehen und  auf  seine  Verwendbarkeit  zur  Veröffent- 
lichung genau  zu  prüfen.  Mir  selbst  fehlte  die  Müsse, 
diese  Prüfung  vollständig  vorzunehmen.  Ich  bin  dabei 
schon  früher  von  Schülern  unterstützt  worden,  fand 
aber  dann  in  Herrn  Dr.  Kozak  den  geeignetsten  Fach- 
mann, der  mit  dieser  mühsamen  und  zeitraubenden 
Arbeit  betraut  werden  konnte.  Ich  habe  ihm  gegen 
Ende  1882  alles  in  meinen  Händen  befindliche  Ma- 
terial, auch  dasjenige,  welches  mir  in  Folge  persön-  i 
lieber  Nachforschungen  im  August  1882  in  Jagetzow 
noch  zu  dem  früheren,  von  Herrn  Schumacher  zu- 
sammengebrachten zugekommen  war,  übergeben.  Herr 
Dr.  Kozak  hat  mit  nicht  genug  zu  rühmender  ge- 
wissenhafter Treue  und  peinlicher  Sorgfalt  die  Durch- 
sicht und  Prüfung  übernommen.  Er  trägt  die  Ver- 
antwortlichkeit für  die  Korrektheit  der  nunmehr  wieder 
beginnenden  Veröffentlichungen  aus  Rodbertus'  lite- 
rarischem Nachlass,  ihm  gebührt  dafür  auch  allein  die 
Ehre  und  der  Dank. 

Herr  Dr.  Kozak  ist  durch  Hildebrand  in  Jena 
auf  das  Studium  von  Rodbertus  geführt  worden.  Er 
hat    dasselbe    im    Sommer    1878    in    Berlin,    darauf 
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wieder  in  Halle  fortgesetzt.  Er  war  mir  durch  eine 
damals  schon  im  Manuskript  vollendete  Arbeit  über 
Rodbertus  bereits  im  Jahre  1878  als  ein  gründ- 
licher Kenner  der  Rodbertus'schen  Schriften  vortheil- 
hafl  bekannt  geworden.  Sein  vortreffliches  Buch 
>Rodbertus'  socialökonomische  Ansichten«,  von  dem 
der  1.  Band  1882  erschienen  ist  und  dessen  Fort- 
setzung bald  erwartet  werden  darf,  hat  dies  Urtheil 
vollauf  bestätigt.  Ein  besser  geeigneter  Fachmann  als 
er  war  für  die  Herausgabe  nicht  zu  finden.  Ich  war 
ihm  daher  sehr  dankbar,  als  er  sich  bereit  erklärte, 
meinem  Wunsche  nachzukommen  und  die  Herausgabe 
des  weiteren  Rodbertus'schen  Nachlasses  zu  über- 
nehmen. Seine  Einleitung  zu  dem  vorliegenden  Bande 
giebt  alle  übrigen  wünschenswerlhen  Aufklärungen. 
Ich  habe  derselben  nichts  weiter  hinzuzufügen.  Son- 
stige Bemerkungen  über  den  literarischen  Nachlass  von 
Rodbertus  und  über  den  Zustand,  in  welchem  sich 
dieser  Nachlass  befand,  als  er  in  meine  Hände  kam, 
behalte  ich  mir  für  später  vor. 

Das  Urtheil,  welches  ich  glaubte  schon  früher 
über  Rodbertus  als  socialökonomischen  Autor  fällen 
zu  dürfen,  indem  ich  ihn  den  »Ricardo  des  öko- 
nomischen Socialismus«  nannte,  findet  durch  die 
vorliegende  Schrift  über  das  »Kapital«  —  ein  frei- 
lich nicht  ganz  dem  Inhalte  entsprechender,  aber  auch 
schwer  durch  einen  anderen  geeigneteren  zu  ersetzender 
Titel  —  seine  volle  Bestätigung.    Rodbertus  zeigt  hier 
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eine  Kraft  des  abstrakten  Denkens,  wie  sie  nur  den 
grössten  Meistern  eigen  ist.  Er  schliesst  sich  an  diese 
an  und  tritt  wohl  auf  dem  Gebiete  der  Nationalöko- 
nomie an  ihre  Spitze.  Eine  in  der  heutigen  deutschon  i 
Wissenschaft  des  Fachs  etwas  vernachlässigte  Seite 
wird  er  vielleicht  wieder  mehr  zur  Geltung  bringen. 
Der  wissenschaftliche  Werth  seiner  Leistung  leidet 
auch  dann  keinen  Abbruch,  wenn  dem  Leser  die 
praktische  Verwendbarkeit  der  Rodbertus'schen  social- 
ökonomischen  Theorleen  zur  »Lösung  der  socialen 
Frage«  auch  durch  diese  Schrift  über  das  »Kapital« 
nicht  wahrscheinlicher  geworden  sein  sollte.  — 

Noch  bemerke  ich,  dass  die  späteren  Veröffent- 
lichungen mir  wohl  Gelegenheit  geben  werden,  über 
einige  neuere ,  Rodbertus  betreffende  Publikationen, 
besonders  die  von  Dr.  Rud.  Meyer  herausgegebenen 
Briefe  von  Rodbertus,  mich  etwas  näher  zu  äussern. 
Schon  vorläufig  nur  soviel,  dass  Rodbertus  doch  noch 
kurz  vor  seinem  Tode  sich  über  die  Persönlichkeit  des 
Herrn  Dr.  Meyer  klarer  geworden  war,  als  er  es  bis 
dahin  gewesen.  Aus  einem  Briefe  an  mich  ergiebt  sich 
das  deutlich. 

In  den  »Briefen  von  Lassalle«  bitte  ich  auf  S.  18 
ein  Versehen  zu  berichtigen.  In  der  3.  Zeile  des 
Textes  von  unten  muss  es  heissen:  »der  Entgeltlich- 
keit in  diejenige  der  Unentgeltlichkeit  hinüber- 
zuführen (durch  Reduktion  des  Verkaufspreises  u. s.w.)« 

Herr  Dr.  Rud.  Meyer  hat  sich  nach  dem  Erscheinen 
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der  Briefe  Lassalle's  zu  der  Insinuation  bemussigt  ge- 
sehen, wir  (Herr  Schumacher  und  ich)  hätten  ein,  wie 
Herr  Dr.  Meyer  meint.  Lassalle  blosstellendes  Wort 
absichtlich  weggelassen,  ein  Wort,  das  Dr.  Meyer  seiner 
Zeit  einmal  in  den  ihm  von  Rodbertus  mitgetheilten 
Briefen  Lassalle's  gelesen  haben  will.  Dies  Wort 
findet  sich  auch  in  den  von  uns  herausgegebenen 
Briefen  Lassalle's,  nur  an  einer  anderen  Stelle  und 
nicht  ganz  so  lautend,  wie  Herr  Dr.  Meyer  sich  er- 
innerte. S.  Seite  46  Brief  5  die  Stelle:  »Freilich  darf 
man  das  dem  Mob  heute  noch  nicht  sagen«.  Wie 
sollten  wir  irgend  einen  Grund  gehabt  haben,  diese 
oder  eine  ähnliche  Stelle  zu  unterdrücken?!  »Um 
Lassalle  zu  schonen«?!  Das  etwas  anders,  und  zwar 
härter  lautende  Wort,  das  Dr.  Meyer  Lassalle  in  den 
Mund  legt,  fand  sich  in  den  Briefen  Lassalle's  an 
Rodbertus  nicht.  Der  eine  weggelassene  Name  und 
die  geringfügige  Modifikation  eines  etwas  zu  derben 
Ausdrucks  (S.  XII  der  Vorrede  zu  den  Briefen  Lassalle's) 
haben  mit  der  von  Herrn  Dr.  Meyer  gemuthmassten 
tendenziösen  Auslassung  schlechterdings  gar  nichts  zu 
thun.  Ich  habe  im  Jahre  1878,  als  Herr  Dr.  Meyer, 
seiner  Manier  gemäss,  aus  dieser  Sache  ein  grosses 
Wesen  machte,  bereits  den  Sachverhalt  in  der  Augs- 
burger Allgemeinen  Zeitung  klargestellt,  wiederhole  das 
hier,  da  Dr.  Meyer  nochmals  darauf  zurückgekommen  ist. 
Berlin,  18.  Dezember  1883. 

Dr.  Adolph  Wagner. 


Einleitung. 


Der  ehrenden  Aufforderung  unseres  geschätzten 
Lehrers,  des  Herrn  Professors  Dr.  Ad.  Wagner- Berlin, 
zur  Mithilfe  bei  der  Herausgabe  des  literarischen  Nach- 
lasses von  Rodbertus  nachkommend,  übergeben  wir 
hiermit  den  Fachkreisen  vorerst  eine  seit  drei  Jahr- 
zehnten schon  der  Publikation  harrende  Arbeit  des 
verewigten  Denkers:  den  vierten  socialen  Brief  an 
von  Kirchmann,  welcher  vormals  den  Titel  »Das 
Probleme  hätte  führen  sollen. 

So  grosses  Gewicht  Rodbertus  gerade  auf  dieses 
Werk  gelegt  hatte,  so  wichtige  Gründe  schienen  ihm 
lange  Zeit  hindurch  gegen  die  Veröffentlichung  des- 
selben zu  sprechen.  —  Seiner  Ansicht  nach  war  der 
erste  Hauptdivergenzpunkt  zwischen  ihm  und  von  Kirch- 
mann, dass  Letzterer  die  zunehmende  Unproduktivität 
aller  landwirthschaftlichen  Arbeiten,  die  fortwährende 
&höhung  der  Preise  des  Rohprodukts  und  der  Lebens- 
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rtiiltel,  aus  diesem  Grunde  die  unausgesetzte  Steige- 
rung der  Bodenrente  und  die  fortwährende  Verringe- 
rung der  Antheile  der  Kapitalisten  und  Arbeiter  am 
Produkt,  und  daher  endlich  den  Pauperismus  der- 
jenigen Klassen,  deren  Einkommen  zum  grössten  Theil 
aus  Werth  von  Rohprodukt  und  Lebensmitteln  be- 
steht, behauptete,  —  während  Rodbertus  gerade  um- 
gekehrt die  zunehmende  Produktivität  der  land- 
wirthschaf  fliehen  Arbeiten  behauptete,  die  Preis- 
erhöhung ihrer  Produkte,  wo  sie  vorgekommen  sein 
mag,  aus  anderen  Gründen  ableitete,  die  grosse  Stei- 
gerung der  Ackerbaurente  auf  ganz  andere  Ursachen 
zurückführte,  ferner  noch  behauptete,  dass  die  Rente 
überhaupt,  Kapitalgewinn  sowohl  wie  Grundrente,  es 
ist,  die  sich  auf  Kosten  des  Arbeitslohnes  erhöht,  und 
setzte  den  Pauperismus  nicht  in  eine  Vertheuerung 
der  Einkommensgüter  der  leidenden  Klassen,  sondern 
in  eine  Verringerung  ihres  Einkommens  oder  Antheils 
am  Produkt,  die  grade  bei  grösserer  Wohlfeilheit  der 
Produkte  eintreten.  Während  Rodbertus  diese  Streit- 
frage im  dritten  socialen  Brief  an  von  Kirchmann 
abgethan  zu  haben  glaubte,  wollte  er  im  vorliegenden 
vierten  Briefe  zuvörderst  die  zweite  (S.  34 f.  Anm.), 
die  Ursache  der  Handelskrisen  betreffende  Controverse 
behandeln.  Ist  es  im  Interesse  der  Wissenschaft  zu 
bedauern,  dass  die  gegenwärtige  Arbeit,  selbst  was 
diese  letztere  Controverse  betrifft,  nicht  vollständig 
abgeschlossen   vorzufinden   war,   so   noch   viel   mehr, 


XIII 

dass  Rodbertus  trotz  vormals  ausgesprochener  Absicht 
nicht  nur  hier,  sondern  auch  in  dem  zweiten,  im 
Laufe  des  Jahres  1884  zu  publicirenden  Theile  der 
Schrift  »Zur  Beleuchtung  der  socialen  Frage«  die  Er- 
örterung einer  dritten  Streitfrage,  durch  langwierige 
Krankheit  und  das  viel  zu  frühe  Dahinscheiden  ver- 
hindert, nicht  mehr  zu  Ende  führen  konnte.  —  Dieser 
dritte  Hauptdivergenzpunkt  aber  ist  folgender:  »Ich 
behaupte  endlich,  dass  in  einem  sich  selbst  über- 
lassenen  Verkehr  die  arbeitenden  Klassen  von  den 
Früchten  der  zunehmenden  Produktivität  der  Arbeit 
ausgeschlossen  sind,  und  sehe  die  Heilung  der  Gesell- 
schaft von  den  Leiden,  die  daraus  entspringen,  nur  in 
der  Remedur  dieses  Umstandes,  in  der  Gewährung 
der  Theilnahme  an  jenen  steigenden  Früchten,  —  und 
ich  erkenne  in  diesem  Satze  den  Grundgedanken  mei- 
ner Theorie,  zu  dem  sich  alles  Uebrige  nur  noch  wie 
Beiwerk,  der  Erklärung  und  Begründung  wegen,  ver- 
hält; —  Sie  dagegen  behaupten,  dass  heute  schon  ge- 
schieht, was  ich  will,  dass  die  arbeitenden  Klassen 
von  der  Zunahme  der  Produktivität  bereits  eben  so 
sehr  profitiren,  als  die  besitzenden,  und  dass  jene  ver- 
meintliche Remedur  deshalb  keine  sei«.  (S.  7  der 
ersten  und  S.  57  der  zweiten  Aufl.  des  III.  socialen 
Briefes  [Zur  Beleuchtung  der  socialen  Frage,  I.])  — 
Mochte  vielleicht  Rodbertus  mangels  Erörterung  der 
eben  angegebenen  letzten  Controverse  dem  vorliegen- 
den Briefe  nicht  mehr  den  Titel  »Das  Problem«  be- 
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lassen,  so  durfte  er  denselben  immerhin  noch  »Das 
Kapital«  betiteln.  Der  Autor  will  in  diesem,  nur 
der  zweiten  Controverse  gewidmeten  Briefe  die  Frage 
beantworten,  ob  die  Handelskrisen  durch  ein  wirk- 
liches Sparen  der  Kapitalisten  veranlasst  werden  und 
stellt  auch  thatsächlich,  um  den  Begriff  des  »Sparens« 
selbst  erst  noch  klarer  zu  machen,  eine  Untersuchung 
über  das  Kapital  an. 

»Eine  allseitige  Behandlung  des  Kapitals,  nament- 
lich auch  in  seiner  historischen  Entwicklung,  sollte  in 
der  That  die  Preisaufgabe  sämmtlicher  Akademieen 
Europas  werden,  denn  nicht  eher,  als  bis  seine 
Räthsel  gelöst,  wird  sich  die  moderne  Sphinx,  die 
man  sociale  Frage  nennt,  in  den  Abgrund  stürzen«, 
sagte  Rodbertus  (Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der 
Nationalökonomie  des  klassischen  Alterthums,  im  VIII. 
Bd.  der  Hildebrand'schen  Jahrbücher,  S.  391,  Anm.  47) 
1867.  Was  aber  noch  im  selben  Jahr  erschien,  war 
die  erste  Auflage  von  Marx'  »Kapital«,  nach  Rod- 
bertus' Ansicht  einzelne  meisterhafte  Partieen  neben 
gewaltigen  Irrthumern  enthaltend,  »ein  Einbruch  .... 
in  die  Gesellschaft«.  —  Um  den  letzteren  abzuwehren, 
muss  man  »das  Kapital  nicht  bloss  vor  der  Arbeit, 
sondern  auch  vor  sich  selbst  retten,  und  das  geschieht 
in  der  That  am  besten,  wenn  man  die  Thätigkeit  des 
Unternehmer-Kapitalisten  als  volks-  oder  staatswirth- 
schafUiche  Funktionen  auffasst,  die  ihm  durch  das 
Kapitaleigenthum  delegirt  sind  und  seinen  Gewinn  als 
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eine  Gehaltsform,  weil  wir  noch  keine  andere  sociale 
Organisation  kennen.  Gehälter  dürfen  aber  geregelt 
werden  und  auch  ermässigt,  wenn  sie  dem  Lohn  zu 
viel  nehmen«. »Woraus  der  Mehrwerth  des  Ka- 
pitalisten entspringt,  habe  ich  in  meinem  3.  socialen 
Brief  im  Wesentlichen  eben  so  wie  Marx,  nur  viel 
kürzer  und  klarer  gezeigt.  Ueberhaupt  ist  das  Marx- 
sche  Buch  nicht  sowohl  eine  Untersuchung  über  das 
Kapital,  als  eine  Polemik  gegen  die  heutige  Kapital- 
form, die  er  mit  dem  Kapitalsbegriflf  selbst  verwechselt, 
woraus  eben  seine  Irrthümer  entspringen.  Dann  schei- 
det er  auch  noch  nicht  genug  den  Arbeitstheilungs- 
organismus  und  den  Eigen thumsorganismus  in  der 
menschlichen  Gesellschaft  und  weist  nicht  nach,  dass 
sich  in  den  Subjekten  beide  niemals  decken  können, 
m.  a.  W.,  dass  der  Arbeiter  (der  Arbeitsgemeinschaft 
wegen)  niemals  Eigenthümer  seines  Produkts 
werden  kann,  sondern  nur  Einkommensberech- 
tigter zu  einem  Theil  seines  Produktwerths«. 
(Briefe  und  socialpolitische  Aufsätze  von  Dr.  Rodbertus- 
Jagetzow.  Herausgegeben  von  Dr.  Rudolph  Meyer. 
S.  Ulf.)  —  Obwohl  Rodbertus  nicht  umhin  konnte, 
Marx  in  einem  Brief  an  J.  Zeller  (Zeitschrift  für  die 
gesanmite  Staatswissenschaft,  1879,  35.  Jahrg.,  S.  219) 
als  einen  Derjenigen  zu  bezeichnen,  welche  seine 
Sehritl  vom  Jahre  1842  (Zur  Erkenntniss  unsrer 
staatswirthschafllichen  Zustände),  ohne  ihn  zu  citiren, 
benutzt   halten,   erkennt  Autor  einige  Gedanken  von 
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Marx  ebenso  offen  an  und  äussert  sich  S.  99  f.  der 
oben  erwähnten  Briefe  an  Dr.  R.  Meyer  noch  fol- 
gendermassen :  »Man  wird  den  Kapitalbegriff  nicht 
eher  präcis  herausstellen,  als  bis  man  seinen  realen 
Inhalt  an  drei  verschiedenen  WeUzuständen  prüft 
(»Gesellschaftsformationen«,  wie  Marx  sich  gut  aus- 
drückt): an  dem  antiken,  in  welchem  noch  Menschen- 
eigenthum,  an  dem  modernen,  in  welchem  Grund- 
und  Kapitaleigen thum ,  und  an  einem  idealen,-  in 
welchem  nur  Einkommenseigenthum  gilt.  Ich  habe 
mich  in  den  letzten  zehn  Jahren  nur  deshalb  auf  die 
antike  Nationalökonomie  gestürzt,  um  den  Kapital- 
inhalt in  allen  Beziehungen  auch  im  Alterthum  kennen 
zu  lernen.  Man  lernt  überhaupt  nur  durch  Ver- 
gleichungen.  Diesen  Grundgedanken  verfolge  ich  in 
meinem  »Kapital«.  Auch  ist  Marx  nur  so  beizukom- 
men. Er  irrt  nach  zwei  Seiten.  Einmal  nimmt  er  den 
» Arbeits werth«  aller  Güter  schon  in  dem  heutigen 
Zustande  als  von  selbst  realisirt  an,  während  dies  nur 
durch  Gesetze  geschehen  kann.  Ich  habe  schon  1842 
(Zur  Erkenntniss  unsrer  staatswirthschaftlichen  Zu- 
stände) bewiesen,  dass  ohne  solche  Gesetze  der  »Ar- 
beitswerth«  eine  Unmöglichkeit  ist.  —  Zweitens  hält 
er  die  sociale  Thatsache,  dass  der  Arbeiter  nicht  sei- 
nen ganzen  Produktwerth  bekommt,  für  eine  Anomalie, 
während  dies  der  normale  Zustand  jeder  Gesellschaft 
ist.  Es  handelt  sich  dabei  lediglich  um  das  Zuwenig. 
Hieran   lässt   sich,   in   weiterem  Verfolg,   auch   nach- 
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weisen,  dass  dasjenige  Kollektiveigenthum,  das  die 
Socialdemokraten  heute  verfolgen,  das  von  Agrar- 
gemeinden  und  Produktivgenossenschaften,  ein  weit 
schlechteres,  zu  weit  grösseren  socialen  Ungerechtig- 
keiten führendes  Grund-  und  Kapilaleigenthum  ist,  als 
das  heutige  individuelle.  Die  Arbeiter  folgen  hier 
noch  Lassalle.  Ich  hatte  ihn  aber  schon  brieflich 
überführt,  zu  welchen  Absurditäten  und  Ungerechtig- 
keiten ein  solches  Eigenthum  ausgehen  müsse  und, 
(was  ihm  besonders  unangenehm  war),  dass  er  gar 
nicht  der  Schöpfer  dieser  Idee  sei,  sondern  sie  Proud- 
hon's  Idee  g^nörale  de  la  r^volution  entlehnt  habe. 
Den  Produktivgenossenschaften  dürfen  wir  nicht  das 
Wort  reden,  wie  gestern  die  N.  A.  Z.;  in  einer  nen- 
nenswerthen  Ausdehnung,  die  Hilfe  bringen  könnte, 
gedacht,  sind  sie  Unsinn.  Die  socialwirthschaftliche 
Klasseneintheilung  Arbeit ,  Kapital ,  Grundbesitz  ist 
mit  aller  Zähigkeit  beizubehalten  und  lediglich  in  der 
Vertheilung  des  Arbeitsprodukts  zu  remediren.  Nur 
so  wird  Verwirrung  fem  gehalten  und  versperrt  man 
sich  nicht  die  Zukunft  c 

Nachdem  Rodbertus  die  oben  angeführte  Schrift 
vom  Jahre  1842  wegen  mangelnder  Beachtung  nicht 
in  der  ursprünglich  beabsichtigten  Weise  fortsetzen 
konnte,  glaubte  er  für's  Erste  nicht  an  das  Interesse 
des  Publikums  für  die  im  vorliegenden  Briefe  behan- 
delten Abstraktionen,  z.  B.  den  Begriff  »Werkzeitc, 
war  aber  auch  nicht  zu  diesbezüglichen  Mittheilungen 
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an  Lassalle  zu  bewegen.  Ja,  nachdem  er  sogar  aus 
dem  »Kapital«  die  den  »Normalarbeitstag«  betreffen- 
den Hauptpunkte  in  dem  gleichnamigen  Aufsatz 
{Dr.  R.  Meyer's  Berliner  Revue,  1871)  klarzumachen 
versucht  hatte,  konnte  er  die  Abstraktionen  dennoch 
nur  als  esoterische  Nationalökonomie  behandeln, 
»denn  die  Gesellschaft  könnte  kopfscheu  werden,  da 
sie  so  kurzsichtig  und  graulich  ist«,  es  würden  sich 
sehr  Wenige  die  Mühe  geben,  den  betreffenden 
Auseinandersetzungen  zu  folgen  (Brief  an  den  Archi- 
tekten H.  Peters,  mitgetheilt  von  Ad.  Wagner  in  der 
Zeitschrift  f.  d.  ges.  Staatsw.,  1878,  34.  Jahrg.,  S.  360  f.). 

Der  kurz  vor  dem  Tode  beabsichtigte  Umguss 
dieses  vierten  Briefes  war  Rodbertus  nicht  mehr  ver- 
gönnt, uns  aber  verbietet  nach  wie  vor  die  dem  Denker 
schuldige  Pietät,  eigenmächtige  Aenderungen  vorzu- 
nehmen. 

Den  freundlichen  Leser  um  Berichtigung  kleinerer 
Druckfehler  bittend,  bezeichnen  wir  nachstehende  als 
sinnstörend:  S.  70,  Z.  4  v.  o.  hat  vor  »die«  »fortfahre,« 
zu  stehen,  —  S.  112,  Z.  11  v.  o.  hat  das  Wort  >Thei- 
lung«  zu  entfallen. 

Ausser  der  oben  erwähnten  Fortsetzung  der  Schrift 
»Zur  Beleuchtung  der  socialen  Frage«  dürfte  bald  auch 
ein  kleinerer  Aufsatz,  betitelt  »Ein  Versuch,  die  Höhe 
des  antiken  Zinsfusses  zu  erklären«,  zur  Publikation 
gelangen. 

Was    die   ferneren,    im   Nachlass    vorgefundenen 
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Notizen,  Entwürfe  und  Vorarbeiten,  zum  Theil  nur 
schwer  lesbares,  mitunter  kaum  zu  entziflfemdes  Mate- 
rial (Bleistift-Entwürfe  auf  kleinen  Zetteln  u.  dgl.  m.) 
betrifft,  werden  wir  nicht  unterfassen,  s.  Z.  zu  be- 
richten, ob  und  inwieferne  die  Materialien  zur  Fort- 
setzung resp.  Schluss  der  römischen  Tributsteuer- 
Geschichte,  zu  philosophischen  »Grundlinien  der  Ge- 
sellschaftswissenschaft« u.  A.  zu  verwerthen  sein  werden. 

Halberstadt,  Mitte  Dezember  1883. 


Dr.  Theophil  Kozak. 
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Resiim^  meiner  Rententheorie. 

In  meinem  vorigen  Briefe,  mein  verehrter  Freund, 
glaube  ich  zu  unserer  ersten  Streitfrage  den  Beweis 
geführt  zu  haben,  dass  der  Pauperismus  aus  keiner 
zunehmenden  Unproductivität  der  Landwirthschaft  ent- 
springen kann.  Denn  eine  solche  findet  in  der  That 
gar  nicht  statt,  sondern  ist  nur  ein  Phantom  Ricardo's, 
um  bei  seinem  Grundrentenprinzip  das  allgemeine 
Steigen  des  Bodenwerths  zu  erklären.  Ich  glaube  viel- 
mehr aus  der  Natur  des  Ackerbaus,  wie  aus  dessen 
Geschichte  lind  Statistik  dargethan  zu  haben,  dass  die 
landwirthschaflliche  Arbeit  eben  so  gut  wie  die  Fabri- 
kations- und  Transportations-Arbeit  immer  produktiver 
wird.  Zu  Zeiten  nur  nicht  in  demselben  Maasse  wie 
diese  letzteren  beiden.  Ich  habe  auch  gezeigt,  dass 
die  Steigerung  der  Rente  wie  des  Werths  des  Bodens 
zum  grössten  Theil  ohne  gleichzeitige  oder  gleich- 
massige  Steigerung  der  landwirthschaftlichen  Produkten- 
preise eintritt,  und  sie  dann  auch  aus  anderen  Grün- 
den als  einer  zunehmenden  Unprodukiivität  der  land- 
wirthschaftlichen Arbeit  erklärt. 
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Ich  bin  dabei  auf  die  Grundgesetze  der  heutigen 
Vertheilung  des  Nationaleinkommens,  auf  das  Prinzip 
der  Rente  überhaupt,  zurückgegangen  und  habe  eine 
neue  Theorie  dafür  aufzustellen  gesucht,  die  von  ihren 
Vorgängerinnen  in  manchen  Beziehungen  abweicht. 

Die  Grundrente  —  hatten  so  ziemlich  alle  National- 
ökonomen und  schon  seit  lange  gesagt  —  wird  den 
Grundbesitzern  nur  in  Folge  des  Grundeigenthums  zu- 
gewandt. Aus  dem  Grundeigenthum  entsteht  ein  Mo- 
nopolpreis des  Rohprodukts,  der  sie  abwirft,  —  erklären 
dann  die  Einen.  Nein,  die  zunehmende  Unproduktivität 
des  Ackerbaus  ist  es,  die  den  Preis  so  steigert,  —  er- 
wiedern  dann  die  Andern.  Die  Grundrente  ist  hoch,  — 
stimmen  dann  wieder  beide  Theile  überein,  —  wenn 
und  weil  der  Produktwerth  hoch  ist.  Ihre  Aufhebung 
würde  gar  keinen  Einfluss  auf  Erniedrigung  des  Preises 
haben  —  fügt  dann  der  letztere  Theil  hinzu. 

Ueber  die  Kapitalrente  sind  die  Meinungen  von 
jeher  weiter  auseinandergegangen,  und  zerflossener 
und  unbestimmter  gewesen.  —  Turgot  sagt:  Kapital- 
gewinn ist  Entschädigung  dafür,  dass  der  Kapitalist 
sein  Kapital  nicht  im  Ackerbau  angelegt  hat.  A.  Smith 
sagt:  Kapitalgewinn  entsteht  aus  dem  Werth,  den  der 
fabricirende  Arbeiter  dem  Rohprodukt  zusetzt.  Die 
Ricardo'sche  Schule  sagt:  er  ist  ein  Lohn,  den  der 
Kapitalist  für  die  Aufsparung  des  Kapitals  vom  Arbeits- 
produkt erhält.  Bastiat  setzt  hinzu:  ein  Theil  des 
durch  die  Wirksamkeit  des  Kapitals  vermehrten  Arbeits- 
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prodokts.  Fast  Alle  stimmen  aber  darin  überein,  dass, 
wenn  die  Grundrente  hoch  war,  weil  der  Produktwerth 
hoch  war,  umgekehrt  der  Produktwerth  hoch  ist,  weil 
der  Kapitalgewinn  hoch  ist.  Die  Aufhebung  des  Ka- 
pitalgewinns, —  ist  dann  die  mehr  oder  minder  laut 
gezogene  Schlussfolgerung  —  würde  daher  allerdings 
den  Produktwerth  erniedrigen,  wenn  —  wie  die  Na- 
tionalökonomen hinzufügen  —  mit  dieser  Procedur 
nicht  die  Kapitalisation  durch  »Sparen«  und  damit  der 
gesellschaftliche  Reichthum  überhaupt  aufhörte;  oder 
wenn  —  wie  Proudhon  und  die  Socialisten  grübeln  — 
die  Kapitalien  unverzinslich  gewährt  werden  könnten. 

Von  diesen  Theorien  —  die  mir  alle  an  dem 
Grundfehler  zu  leiden  scheinen,  dass  sie  nicht  den  ob- 
jectiven  Enlstehungsgrund  des  nationalen  Einkommens- 
theils,  der  Grund-  oder  Kapitalrente  ist,  von  dem  sub- 
jectiven  Grunde  des  Bezugs  desselben  von  Seiten  der 
Berechtigten  scharf  unterscheiden,  —  weicht  die  mei- 
nige in  erheblichen  Punkten  ab. 

Diese  letzlere  geht  zwar  auch  von  dem  Satze  der 
englischen  Nationalökonomen  aus,  dass  das  gesammte 
Nationaleinkommen  nichts  als  der  Ertrag  der  nationalen 
Arbeit,  gegenwärtiger  wie  früherer,  ist,  und  dass,  wo 
unter  sonst  gleichen  Umständen  die  eine  Nation  reicher 
als  die  andere  ist,  der  G^und  nur  in  der  produktiveren 
Arbeit  der  erstem  liegt,  allein  sie  weicht  um  so  mehr  in 
der  Erklärung  der  heutigen  Vertheilungsgründe  des 
National- Einkommens  ab. 
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Wenn  schon  Zachariae  sagte,  die  Grundrente  ist 
»ein  Abzug  von  dem  Lohne,  welcher,  wenn  Grund 
und  Boden  keinen  Eigenthümer  hätte,  dem  Arbeiter 
ganz  zufallen  würde«,  so  erweitere  ich  diesen  Satz 
und  behaupte,  auch  die  Kapitalrente  ist  ein  Abzug 
von  dem  Lohne,  der,  wenn  das  Kapital  keinen  Privat- 
eigenthümer  hätte,  dem  Arbeiter  ganz  zufallen  würde. 
LedigUch  das  Privateigenthum  an  Boden  und  Kapital, 
lediglich  diese  positive  Rechtsinstitution,  welche  den 
Grund-  und  Kapitaleigenthümern  auchdasEigenthum 
am  Arbeitsprodukt  verleiht  und  deshalb  die  Ar- 
beiter zwingt,  sich  mit  einem  kleinen  Theil  ihres  eige- 
nen Produkts  zu  begnügen,  —  lediglich  diese  positive 
Rechtsinstitution  ist  es,  die  den  Ertrag  der  nationalen 
Arbeit,  gegenwärtiger  wie  früherer,  in  Arbeitslohn  und 
Rente  überhaupt  theilt.  Dann  weiter  ist  es  lediglich 
die  Scheidung  der  Besitzer  des  Rohprodukts  und  des 
Fabrikationsprodukts  in  zwei  besondere  Klassen,  in  die 
der  Grundeigenthümer  und  die  der  Kapitalisten,  — 
eine  Scheidung,  die  es,  bei  einem  gewissen  Werth- 
verhältniss  des  Rohprodukts  und  Fabrikationsprodukts 
und  bei  dem  Umstände,  dass  im  landwirthschaftlichen 
Kapital  ein  Materialwerth  fehlt,  nothwendig  mit  sich 
bringt,  dass  der  auf  das  landwirthschaftliche  Kapital 
zu  berechnende  Zins  nicht  din  ganzen,  dem  Besitzer 
des  Rohprodukts  zufallenden  Rententheil  absorbiren 
kann,  —  lediglich  diese  Scheidung,  sage  ich,  ist  es, 
die,  bei  den  genannten  Umständen,   die  Rente  über- 
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hau})!  In  Grundrente  und  Kapitalrente  weiter  theilt. 
Die  Kapitalrente  so  gut  wie  die  Grundrente  —  schliessc 
ich  daraus  —  existiren  nicht  in  Folge  einer  Werth- 
erhöhung  des  Produkts,  sondern  nur  in  Folge  davon, 
dass  der  Arbeitslohn  auf  einen  Theil  des  ganzen 
Produktwerths  herabgedrückt  wird.  Und  die  Auf- 
hebung der  Kapitalrente  so  gut  wie  der  Grundrente  —  . 
folgere  ich  dann  weiter  —   würde  nicht  den  Produkt- 

werth  erniedrigen,    wohl  aber  den  Arbeitern  den  in 

• 

beiden  Rententheilen  entzogenen  Theil  ihres  Arbeits- 
produkts restituiren.  Die  Frage,  ob  eine  solche  Auf- 
hebung möglich  ist,  werde  ich  erst  im  vorliegenden 
Briefe  beantworten,  und  zwar,  um  dies  vorauszu- 
schicken, gegen  Proudhon  und  die  Socialisten,  dahin, 
dass,  so  lange  Privateigenthum  am  Kapital  besteht, 
es  eben  unmöglich  ist,  dasselbe  unverzinslich  zu  ge- 
währen; gegen  die  Nationalökonomen  aber  dahin,  dass 
mit  der  Aufhebung  des  Privateigenthums  am  Kapital 
auch  die  »Kapitalisation  durch  Sparen«  fortfallen  kann 
und  dennoch  ökonomisch  nichts  hindern  würde,  dass 
die  Gesellschaft  auch  ohne  Kapital  —  ohne  Kapital  in 
diesem  Sinne  —  im  Reichthum  fortschritte.  Versteht 
sich,  dass  dazu  eine  besondere  Organisation  des  Ver- 
kehrs nöthig  sein  würde,  deren  Grundzüge  ich  in  die- 
sem Briefe  ebenfalls  mittheilen  werde. 

Allerdings  bin  ich,  um  meine  Theorie  klar  zu 
machen,  von  gewissen  Voraussetzungen  ausgegangen. 
Ich  habe  angenommen,  dass,  nationatökonomisch,  alles 
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Produkt  nur  Arbeitsprodukt  ist.  Ich  habe  ferner  an- 
genommen, dass  in  einem  freien  Verkehr  der  Werth 
nicht  blos  jedes  fertigen  Einkommensguts  nach  der  erfor- 
derlich gewesenen  Arbeit  gravitirt,  sondern  dass  auch 
das  Werthverhältniss  zwischen  Rohprodukt  und  Fabri- 
kationsprodukt im  Ganzen  und  Grossen  nur  durch  die 
auf  beide  Produktionsabschnitte  verwendete  Quantität 
Arbeit  reguhrt  wird.  Ich  weiss  aber,  Sie  bestreiten 
mir  die  Berechtigung  namentlich  zu  dieser  zweiten 
Annahme,  die  ich  freilich  in  meinem  vorigen  Briefe 
nur  um  deshalb  nicht  ausführlich  begründet  habe,  weil 
ich  glaubte,  sie  läge  bereits  wie  ein  Axiom  den  meisten 
nationalökonomischen  Anschauungen  zu  Grunde.  Lassen 
Sie  mich  daher  noch  einen  Augenblick  auf  dieselbe 
zurückkommen. 

Ich  bin  zuvörderst  niemals  der  Ansicht  gewesen, 
dass  in  dem  heutigen,  sich  selbst  überlassenen  Ver- 
kehr der  Marktwerth  eines  fertigen  Guts  —  beachten 
Sie,  dass  ich  hier  nur  von  fertigen  Gütern  spreche  — 
immer  genau  mit  dessen  nach  Arbeit  bemessenem 
oder  dem  normalen  Werth  zusammenfiele.  Der  Markt- 
werth tendirt,  gravitirt  nur  immer  nach  diesem, 
oder,  wenn  man  diesen  metaphorischen  Ausdruck 
nicht  will,  verändert  sich  immer  in  derselben  Richtung 
und  in  dem  entsprechenden  Verhältniss,  als  sich  die 
Kostenarbeit  des  Guts  verändert.  Wenn  früher  zehn 
Arbeiter  eine  gewisse  Quantität  solcher  fertiger  Waare 
herstellten  und  nach  und  nach  8,  6,  4,  2  dazu  genügen. 
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so  wird  zwar  in  einem  sich  selbst  überlassenen  Ver- 
kehr der  Marktwerth  auf  jeder  dieser  durch  die  Zahlen 
10,  8,  6,  4,  2  ausgedrückten  Produktivitätsstufen  her- 
über und  hinüber  schwanken.  Er  wird  vielleicht  auf 
der  Produktivitätsstufe  10  bald  11,  bald  10,  bald  9 
betragen;  auf  der  Produktivitätsstufe  8  bald  9,  bald  8, 
bald  7;  endlich  auf  der  Produktivitätsstufe  2  bald  3, 
bald  2,  bald  1.  Er  wird  vielleicht  noch  mehr  fluktuiren. 
Er  wird  überhaupt  fluktuiren  müssen,  weil  er  nicht 
nach  und  nach  auf  10,  8,  6,  4,  2  konstituirt  wurde, 
weil  er  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  wegen,  das 
die  Produktion  für  den  gesellschaftlichen  Bedarf  in  die 
Hände  einzelner  Privatunternehmer  legt,  die  über  das 
Xationalkapital  parzellenweise  nach  Belieben  schalten 
dürfen,  und  doch  nicht  das  Nationalbedürfniss  im 
Ganzen  übersehen,  auch  nicht  konstituirt  werden 
kann.  Allein  ganz  entschieden  wird  er  doch,  im 
Durchschnitt,  nicht  blos  auf  jeder  Produktivitätsstufe 
nach  dem  normalen  Werth  gravitiren,  das  heisst  z.  B. 
auf  der  Produktivitälsstufe  10  immer  wieder  von 
11  oder  9  auf  10  zurückzukommen  trachten,  son- 
dern noch  gewisser  dem  Fall  von  10  auf  2  folgen 
müssen. 

Dies  bringt  die  Konkurrenz  eines  sich  selbst  über- 
lassenen Verkehrs  nothwendig  mit  sich,  selbst  wenn 
man  der  alten  Ansicht  treu  bleibt,  dass  der  Werth 
des  Guts  nicht  in  Arbeitslohn  und  Rente  zerfällt, 
sondern    daraus    zusammengesetzt   ist,    und  also 
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meint,  dass  der  Arbeitslohn  nur  als  etwas  der  Arbeil, 
die  Kapitalrente  nur  als  etwas  dem  Kapital  Entsprin- 
gendes anzusehen  sei.  Denn  ohne  Zweifel  spricht  sich 
doch  jene  Steigerung  der  Produktivität  von  10  auf  2 
durch  alle  dazwischen  liegenden  Stufen  hindurch,  auch 
in  der  zu  zahlenden  Summe  von  Arbeitslohn  aus,  und 
wenn  also  die  Summe  des  für  eine  gewisse  Quantität 
Produkt  zu  zahlenden  Arbeitslohns  in  dem  Verhältniss 
von  10  auf  2  sinkt,  so  wird  die  Konkurrenz  noth- 
wendig  auch  dieses  Sinken  in  dem  Marktwerth  offenbar 
werden  lassen.  Was  aber  die  Kapitalrente  betrifft, 
die  den  andern  Bestandtheil  des  Werths  ausmachen 
soll,  so  steht  diese  doch  anerkanntermaassen  zu  der 
Grösse  des  zur  Produktion  erforderlichen  Kapitals  in 
Verhältniss.  Nun  darf  man  sich  aber  die  Produktion 
in  Theilung  der  Arbeit  nicht  anders  vorstellen,  als  wie 
sie  wirklich  ist.  Dieselbe  zerfällt  bei  jedem  Gut  in  ver- 
schiedene, auf  einander  folgende  Gewerbe,  von  denen 
das  nächstfolgende  immer  das  Produkt  des  voran- 
gehenden als  Material  gebraucht.  Dies  Material  ist 
aber  gerade  der  grösste  Bestandtheil  des  Kapitals  des 
folgenden  Gewerbes.  Das  Getreide,  das  Produkt  des 
Ackerbaues,  ist  das  Material  oder  der  grösste  Theil 
des  Kapitals  des  Müllers;  das  Mehl,  das  Produkt  des 
Müllers,  ist  das  Material  oder  der  grösste  Theil  des 
Kapitals  des  Bäckers;  u.  s.  w.  Auf  der  ersten  Stufe 
der  gesammten  nationalen  Produktion,  d.  h.  in  allen 
Gewerben    der   Urproduktion,    fehlt    aber   überhaupt 
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das  Material.  Stellen  Sic  sich  nun  vor,  dass  auf  allen 
verschiedenen  Abschnitten,  in  welchen  die  Produktion 
des  Guts  bei  Theilung  der  Arbeit  zerfallt,  zur  Her- 
stellung derselben  Quantität  Produkt  weniger  Arbeit 
als  bisher  bedurft  wird,  so  ist,  selbst  bei  jener  falschen 
Ansicht  von  den  Bestandtheilen  des  Werthes,  klar, 
dass  der  Marktwerth  des  fertigen  Guts  nicht  blos  im 
Verhaltniss  der  geringen  Summe  Arbeitslohn,  sondern 
noch  in  einem  andern  Verhaltniss,  das  auch  die  Ka- 
pitalrentensumme trifft,  fallen  wird.  Und  zwar  des- 
halb, weil  sich,  bei  jener  Theilung  der  Produktion, 
lediglich  schon  in  Folge  der  geringeren  Quantität  Ar- 
beit nothwendig  auch  das  Kapital  verringert.  Denn 
wenn  der  Ackerbauer  zu  derselben  Quantität  Getreide 
nur  halb  so  viel  Arbeit  wie  früher  bedarf,  so  ist  der 
Materialwert!!  oder  das  Kapital  des  Müllers  auch  nur 
halb  so  gross  als  früher,  und  es  berechnet  sich  daher 
bei  demselben  Zinsfuss  auf  dieselbe  Quantität  Mehl 
doch  nur  halb  so  viel  Kapitalrente  wie  früher.  Dies 
äussert  sich  natürlich  abermals  beim  Bäcker,  und,  wenn 
dann  auch  noch  beim  Mahlen  weniger  Arbeit  noth- 
wendig war  als  früher,  abermals  nicht  blos  im  Ver- 
haltniss des  hierfür  weniger  gezahlten  Arbeitslohnes, 
sondern  noch  in  einem  neuen,  verstärkten,  wiederum 
auch  die  Kapitalrente  betreffenden  Verhaltniss.  Das 
heisst  aber  gravitiren,  und  zwar  recht  eigentlich 
mit  der  Geschwindigkeit  des  Falles. 

Ich  habe  hier  allerdings  von  den  Werkzeugen  ab- 
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gesehen,  von  den  Pflügen  des  Ackerbauers,  der  Muhle 
des  Müllers,  dem  Ofen  des  Bäckers,  und  diese  bekom- 
men doch  gleichfalls  Kapitalrente  berechnet.  Allein 
der  bei  Weitem  grösste  Theil  des  Kapitals  ist  in  jedem 
Gewerbe  das  Material,  und  ausserdem  wird  auch 
schon  auf  Arbeitslohn  Kapitalrente  berechnet.  Fällt 
also  nur  mit  der  erforderhchen  Arbeit  die  Grösse  jenes 
Kapitaltheils  und  des  Arbeitslohnes,  und  damit  auch 
die  auf  beides  zu  berechnende  Rente,  so  fallt  haupt- 
sächlich auch  schon  aus  diesem  Grunde  mit  der  er- 
forderlichen Arbeitsquantität  der  Marktwerth.  Ausser- 
dem hegt  die  Bedeutung  der  Werkzeuge  gerade  darin, 
dass  sie  Arbeit  ersparen.  Ein  Werkzeug,  das  selbst 
so  viel  Arbeit  gekostet  hat,  als  es  während  seiner 
Dauer  unmittelbare  Arbeit  ersetzt,  wird  überhaupt 
nicht  angewendet,  und  wenn  also,  wie  hier  die  Vor- 
aussetzung ist,  die  zu  einem  Gut  erforderliche  Arbeit 
sich  verringert,  so  kann  das  ebensowohl  heissen,  dass 
schlechtere  Werkzeuge  durch  bessere  ersetzt  werden, 
als  dass  weniger  unmittelbare  Arbeit  wie  früher  an- 
gewandt wird.  In  jedem  Fall  verringert  sich  das  Ka- 
I)ital,  mag  es  nun  durch  den  billigern  Preis  des  Werk- 
zeugs oder  durch  die  geringere  Summe  Arbeitslohn  ge- 
schehen und  deshalb  auch  wieder  die  Kapitalrente  und 
zwar  abermals  wieder  durch  alle  Produktionsabschnitte 
hindurch.  —  So,  scheint  mir  also,  muss  sich  selbst  die 
gewöhnliche  Ansicht  von  den  Bestandtheilen  des  Werths 
und  dem  Ursprünge  der  Kapitalrente  zu  dem  Gestand- 
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niss  bequemen,  dass  der  Marktwertli  jedes  fertigen 
Guts  nach  der  erforderlich  gewesenen  Arbeilsquantität 
gravitirt. 

Ich  bin  zweitens  niemals  der  Ansicht  gewesen, 
dass  der  nach  Arbeit  bemessene  Werth  schon  in 
jedem  einzelnen  der  aufeinander  folgenden  Pro- 
duktionsabschnitte, in  welche  die  Herstellung  eines 
Guts  als  in  eben  so  viele  Gewerbe  zerfällt,  genügte, 
uro  den  landüblichen  Gewinn  jedes  betreffenden  Ge- 
werbes immer  genau  zu  decken.  Bei  dieser  abschnitts- 
weisen Produktion  jedes  Guts  und  bei  dem  Gesetz  der 
Gleichmässigkeit  des  Kapitalgewinns  ist  dies  sogar  un- 
möglich. Dies  lässt  sich  leicht  zeigen.  Nehmen  Sie 
an,  die  Produktion  eines  Gutes  theilte  sich  in  vier 
Abschnitte,  die  gleichviel  Arbeit  erforderten  und  be- 
sondere Unternehmungen  ausmachten!  Alsdann  würde, 
wenn  in  jedem  dieser  Abschnitte  der  Werth  mit  der 
Arbeitsquantität  zusammen  fiele,  auch  der  Werth  des 
besondern  Products  jedes  Abschnitts  gleich  dem  des 
andern  sein  müssen.  Allein  der  letzte  Unternehmer 
würde,  obgleich  er  nicht  mehr  Arbeiter  beschäftigte, 
als  der  erste  oder  zweite,  dennoch  mehr  Kaj)ital- 
gewinn  berechnen  müssen.  Eben  so  würde  der  zweite 
Unternehmer  weniger  Kapitalgewinn  zu  berechnen 
haben.  Denn  in  der  letzten  Unternehmung  hätte  das 
erforderliche  Material,  welches  das  Produkt  schon  von 
mehr  Arbeit  als  das  Material  der  zweiten  Unterneh- 
mung sein  würde,  auch  einen  um  so  grössern  Werth. 
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Deshalb  aber  würde  auch,  wenn  sich  das  Produkt 
jeder  der  beiden  Unternehmungen  genau  nach  der 
Kostenarbeit,  als  in  beiden  Unternehmungen  gleich, 
verwerthete,  der  für  Kapitalgewinn  übrig  bleibende 
Werthrest  in  der  letzten  Unternehmung  einen  zu  nie- 
drigen, in  der  zweiten  einen  zu  hohen  Gewinnsatz 
geben.  Allein  die  Konkurrenz  verlangt  gleichmässige 
Gewinne,  und  so  wird  allerdings  der  Satz,  dass  ein 
der  Kostenarbeit  äqualer  Produktwerth  hinreichte,  um 
unsere  Kapitalrenten  abzuwerfen,  in  Folge  des  Gesetzes 
der  Gleichmässigkeit  der  Gewinne  bei  den  einzelnen 
Unternehmungen,  in  welche  sich  heute  die  Pro- 
duktion eines  und  desselben  Gutes  theilt, 
alterirt.  Ich  bin  in  der  That  so  wenig  der  Ansicht 
gewesen,  dass  dem  anders  wäre,  dass  vielmehr,  wie 
ich  glaube,  ich  zuerst  *)  unter  den  Nationalökonomen 
nachgewiesen  habe,  dass  in  diesem  Falle  das  von  der 
englischen  Schule  behauptete  Gesetz  der  Gravitation 
des  Marktwerths  nach  der  Arbeitsquantität  abgeändert 
wird. 

Wohl  aber  bin  ich  der  Ansicht,  dass,  wie  der 
Marktwerth  des  fertigen  Guts  freilich  nicht  immer  mit 
der  Kostenarbeit  zusammen  fällt,  aber  doch  danach 
gravitirt,  so  auch  der  nach  Arbeit  bemessene  Werth, 
freilich    nicht    die    heutigen    Gewinne    auf    den    ein- 


*)  S.:  Zur  Erkenntniss  unserer  staatswirthschaftlicheu  Zustände, 
IV.  Abhdlg. 
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zelnen  Produktionsstufen  genau  deckt,  aber  doch  im 
Ganzen  hinreicht,  um  die  Summe  der  auf 
allen  Produktionsstufen  eines  Guts  heute  ab- 
fallenden Renten,  Grundrenten  wie  Kapital- 
gewinne, zasammengenommen  abzuwerfen.  Ich 
bin  also  damit  der  Ansicht,  dass  das  National- 
produkt  überhaupt  nur  einen  nach  Arbeit  be- 
messenen Werth  zu  erreichen  braucht,  um  alle  unsere 
heuligen  Renten,  Grundrenten  und  Kapitalrenten,  zu 
gewähren,  und  dass  es  dazu  keines  Zuschlages  zum 
Arbeitswerth,  sondern  nur  eines  Abzugs  am  Arbeits- 
lohn bedarf. 

In  solcher  Allgemeinheit  scheint  mir  aber  auch 
dieser  Satz  unbestreitbar  zu  sein.  Ich  habe  im  vori- 
gen Briefe  doch  mindestens  so  viel  gezeigt,  dass  wenn 
auch  der  Marktwerth  dem  normalen  Werth  nur  gleich 
igt,  im  Allgemeinen  doch  schon  unser  ganzer  natio- 
naler Renlenbetrag  abfallen  kann.  Ja,  es  ist  nichts 
gegen  den  Schluss  einzuwenden,  dass,  wenn  der  Ar- 
beitslohn weniger  als  der  normale  Werth  beträgt,  er 
im  Allgemeinen  abfallen  muss,  denn  wo  bliebe  sonst 
der  Rest?  Lassen  Sie  mich  aber  hier  noch  den  Be- 
weis von  der  entgegengesetzten  Seite  führen  und  an 
den  schon  von  anderen  Nationalökonomen  aufgestellten 
Satz  erinnern,  dass  im  Allgemeinen  ein  blosser  Zu- 
schlag zum  Werth  gar  nicht  im  Stande  sein  würde, 
Rente  abzuwerfen. 

Dieser  Beweis  kann  kurz  sein. 
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Nehmen  wir  einen  Augenblick  an,  dass  der  nor- 
male Werth  nicht  zur  Bildung  der  Kapitalrente  ge- 
nügte! Alsdann  würde  der  Produktwerth  so  viel 
steigen  müssen,  um  sie  in  ihrer  landüblichen  Höhe 
abzuwerfen.  Diese  Werthsteigerung,  bemerken  Sie 
wohl,  müsste  allgemein  sein,  bei  allen  Produkten 
stattfinden,  denn  zu  allen  Produkten  gehört  ja  heute 
Kapital.  Allein  gerade,  weil  sie  allgemein  sein  müsste, 
würde  sie  sich  in  ihrer  Wirkung  auf  Kapitalrenten- 
bildung gegenseitig  aufheben.  Für  einen  einzelnen 
Unternehmer  würde  ein  solcher  Werthzuschlag  aller- 
dings die  Wirkung  haben,  die  Kapitalrente  zu  bilden 
oder  zu  steigern.  Wenn  ein  Schuhmacher  in  dem 
nach  Arbeit  normirten  Werth  seines  Produkts  noch 
keinen  Kapitalgewinn  bezöge,  so  würde  ein  Zu- 
schlag ihm  denselben  gewähren.  Er  würde  sich  mit 
diesem  Werthzuschlag  das  Brod,  die  Kleider  u.  s.  w. 
kaufen  können,  die  den  realen  Inhalt  seiner  Rente 
ausmachen. 

Allein  lassen  Sie  diesen  Werthzuschlag  allgemein 
sein,  und  diese  Möglichkeit  hört  sofort  auf.  —  Von 
dieser  Seite,  beiläufig  gesagt,  bestätigt  es  sich  also 
nur,  dass  der  objektive  Entstehungsgrund  der  Rente 
überhaupt  nicht  im  Werth,  sondern  in  der  Produk- 
tivität zu  suchen  ist.  Der  höchste  Werth  kann  mög- 
licher Weise  keine  Rente  abwerfen,  wenn  nämlich  die 
Produktivität  der  Arbeit  so  gering  ist,  dass  sein  Pro- 
duktinhalt  mit    der  Ernährung  der  Arbeiter  aufgeht. 
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Der  niedrigste  Werth  kann  eine  sehr  hohe  Rente  ge- 
wäliren,  vorausgesetzt,  dass  die  Produktivität  der  Ar- 
beit so  ausserordentlich  hoch  ist,  dass  die  Arbeiter 
schon  mit  einem  kleinen  Theii  dieses  Produktinhalts 
ernährt  werden  können.  Die  Rente  m.  e.  W.  kann 
immer  nur  bei  hinlänglicher  Produktivität  entstehen, 
und  das  hinlängliche  Produkt  theilt  sich  nur  sei- 
nem Werthe  nach  zwischen  Arbeitern  und  Renten- 
beziehern. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  so  kann  offenbar  auch 
der  Umstand,  dass,  bei  dem  Gesetz  der  Gleichmässig- 
keit  der  Gewinne,  der  noonale  Werth  nicht  auf  jedem 
einzelnen  der  gewerblichen  Abschnitte,  in  welche  die 
Produktion  eines  und  desselben  Guts  zerfallt,  den 
landüblichen  Gewinn  zu  decken  im  Stande  ist,  so  kann, 
sage  ich,  auch  dieser  Umstand  niemals  berechtigen, 
die  Kapitalrente  nun  umgekehrt  nur  auf  einem  Zu- 
schlage zum  normalen  Werth  zu  gründen.  Denn, 
wie  ich  eben  gezeigt  habe,  ein  solcher  Zuschlag  ist  an 
sich  niemals  im  Stande,  die  geringste  Rente  abzu- 
werfen. Es  kann  also  nur  angenommen  werden,  dass 
der  Marktwerth  des  Produkts  der  letzten  Unterneh- 
mung zwar  über  den  normale»  Werth  steigen,  aber 
in  der  früheren  Unternehmung  auch  unter  denselben 
fallen  muss,  um  dort  wie  hier  gleiche  Gewinne  abzu- 
werfen. Alsdann  ist  aber  auch  der  Satz  in  der  All- 
gemeinheit, dass  der  normale  Werth,  sowohl  des  ein- 
zelnen   fertigen    Guts    als    des    National produkts    im 
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Ganzen,  hinreicht,  bei  jenem,  um  alle  Renten  auf  den 
einzelnen  Produktionsstufen  zusammengenommen,  bei 
diesem,  um  die  ganze  Summe  der  heute  in  der  Nation 
abfallenden  Renten  zu  decken,  vollständig  wahr. 

Obgleich  ich  also  meine  Ansicht  von  jeher  dahin 
beschränkt  habe,  einestheils,  dass  in  einem  sich  selbst 
überlassenen  Verkehr  der  normale  Werth  nur  eine 
Anziehungskraft  auf  den  Marktwerth  übt,  andern- 
theils,  dass  er  nur  im  Allgemeinen  hinreicht,  um 
alle  heutigen  Renten,  die  unerhört  gestiegenen  Grund- 
renten wie  die  unzähligen  Kapitalgewinne  abzuwerfen*), 
so  meine  ich  doch,  war  ich. berechtigt,  sowohl  meine 
Rententheorie  überhaupt,  als  auch  namentlich  das  be- 
sondere Princip  der  Grundrente  an  ihm   zu  erklären. 

Sie  werden  mir  nämlich  darin  beistimmen,  dass 
es  sich  in  einer  Theorie  der  Nationalökonomie,  so- 
fern sie  noch  einen  sich  selbst  überlassenen 
Verkehr  voraussetzt,  wesentlich  nur  um  Principien, 
um  die  Grundgesetze  handelt.  In  dem  wogenden 
Meer,  das  der  heutige  Markt  vorstellt,  giebt  es  aller- 
dings eine  Menge  Erscheinungen,  die  sich  nicht  auf 
jene  Principien  zurückführen  lassen,  sondern  durch 
zufällige,  einschlagende  Gründe  veranlasst  werden. 
Aber  wer  sich  an  diesen  oberflächlichen  Bewegungen 
und    deren   nächsten  Gründen    genügen   Hesse,    wäre 


*)  Von  wie  grosser  praktischer  Wichtigkeit  dieser  Satz  ist,  wird 
erst  später,  wenn  ich  von  der  Abhilfe  des  Pauperismus  und  der 
Handelskrisen  spreche,  klar  werden. 


—    17    — 

dem  zu  vergleichen,  der  die  Erscheinungen  der  Ebbe 
und  Fluth  aus  deren  Wellen  erklären  wollte. 

Aber  solche  Grundgesetze  des  Verkehrs  können 
wieder,  so  lange  er  sich  selbst  überlassen 
bleibt,  nichts  weiter  als  Gravitationsgesetze  sein, 
denn  seine  Bewegungen  werden  lediglich  durch  das 
individuelle  Belieben  Aller  bewirkt,  —  ein  Belieben, 
das  freilich  seinerseits  durch  das  individuelle  öko- 
nomische Interesse  Aller  bestimmt  wird,  wenn  man 
nämlich  auch  die  Noth  zum  Interesse  rechnen  darf. 
Das  individuelle  ökonomische  Interesse  erkennt  sich 
aber  heute  meistens  erst,  nachdem  es  schon  Schaden 
gelitten  hat,  nachdem  z.  B.  der  Unternehmer  von  einer 
Art  Waare  schon  zu  viel  auf  den  Markt  gebracht  hat. 
Wie  können  sich  da  überhaupt  andre  als  gewisse 
Grundkräfle  geltend  machen,  von  denen  im  Speciellen 
fast  immerfort  abgewichen  wird,  die  aber  dennoch  im 
Allgemeinen  immerfort  den  Ausschlag  geben?'  Der 
Verkelu*  müsste  in  seinen  Hauptbedingungen  kon- 
stituirt  sein,  wenn  jene  Grundgesetze  andre  als 
blosse  Gravitationsgesetze  sein  sollten.  Das  hat  sich 
bisher  auch  in  jedem  nationalökonomischen  System 
von  selbst  verstanden.  Auch  das  Gesetz  der  Gleich- 
mässigkeit  der  Kapitalgewinne,  ein  Gesetz,  aus  welchem 
die  Nationalökonomen  eine  Reihe  von  Folgerungen 
ziehen,  gleichfalls,  als  ob  es  eine  im  Einzelnen  zu- 
treffende Thatsache  wäre,  ist  dies  noch  weniger,  als 

der  Satz,   dass    der   Marktwert!!    mit   dem    normalen 
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Werth  zusammen  fallt,  ist  noch  mehr  blosses  Gravi- 
tationsgesetz als  dieser.  Dennoch,  weil  sicherlich  alle 
Einzelgewinne  streben,  sich  ins  Gleichgewicht  zu 
setzen,  wenn  sie  auch  in  der  Wirklichkeit  immer- 
während herüber  und  hinüber  schlagen,  haben  die 
Nationalökonomen  es  mit  Recht  zu  einem  regulirenden 
Princip  der  Vertheilung  der  Kapitalgewinne 
gemacht.  Warum  sollte  ich  weniger  berechtigt  sein, 
das  Gravitationsgesetz  des  Werthes  meinen 
Untersuchungen  unterzulegen? 

Mich  bestimmten  aber  noch  andere  Gründe  dazu. 

Wenn  es  sich  in  einer  Nationalökonomie,  die  noch 
einen  sich  selbst  überlassenen  Verkehr  voraussetzt, 
überhaupt  nur  um  Gravitationsgesetze  handeln  kann, 
so  kommt  es  noch  mehr  darauf  an,  diese  sowohl  in 
ihrer  gehörigen  Reihenfolge  und  Einwirkung  aufein- 
ander, als  auch  in  ihrer  reinsten  und  einfachsten 
Aeusserung  aufzudecken.  Das  Gesetz  der  Rente 
überhaupt,  das  Grundgesetz,  nach  welchem  in  Thei- 
lung  der  Arbeit  —  in  einer  Nation  —  die  Rente  über- 
haupt erst  existirt  und  sich  vermehrt,  geht  dem- 
jenigen, nach  welchem  sie  sich  erst  unter  Grund- 
besitzer und  Kapitalbesitzer  scheidet,  voran, 
und  dies  letztere  Gesetz  hat  natürlich  wieder  vor  dem- 
jenigen die  Priorität,  nach  welchem  sich  die  Grund- 
rente oder  die  Kapitalrente  unter  die  einzelnen 
Grundbesitzer  resp.  Kapitalbesitzer  weiter 
V er t heilt.     Ebenso  muss   man  jedes  Gesetz,  um  es 
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auch  in  seiner  unverfälschten  Aeusserung  erkennen  zu 
können,  von  allen  einschlagenden  Zufälligkelten,  d.  h. 
aber  der  Einwirkung  der  später  zu  erörternden  Ge- 
setze entkleiden,  und  so  immer  die  Verhältnisse  auf 
ihren  einfachsten  Ausdruck  zurückführen.  Das  scheint 
mir  die  Logik  nicht  blos  zu  gestatten,  sondern  zu  ge- 
bieten. 

Demgemäss  also  muss  man  gerade,  um  zuvörderst 
das  Princip  der  Rente  überhaupt,  das  Princip  der 
Theilungdes  Arbeitsprodukts  in  Lohn  und  Rente, 
zu  finden,  von  den  Gründen  abstrahiren,  welche  die 
Scheidung  der  Rente  überhaupt  in  Grundrente  und 
Kapitalrente  veranlassen.  Man  muss  also  von  der 
Scheidung  des  Grund-  und  Kapitalbesitzes,  von  dem 
Umstände,  dass  heute  das  Rohprodukt  in  die  Hände 
eines  Andern,  des  Kapitaleigenthümers,  der  seinerseits 
es  erst  weiter  verarbeiten  lässt,  übergeht,  absehen. 
Man  muss  das  Elgenthum  über  Boden  und  Kapital 
noch  ungetheilt  voraussetzen  und  diesen  ungetrennlen 
Grund-  und  Kapitaleigenthümern  die  Arbeiter  gegen- 
über stellen,  die  in  deren  eigenem  Dienst  die  Roh- 
produktion und  Fabrikation  vornehmen.  Denn  für  die 
Frage,  woher  es  kommt,  dass  sich  schon  das  Arbeits- 
produkt seinem  Betrage  oder  Werthe  nach  theilt, 
und  zum  Theil  solchen  zufallt,  die  nicht  als  Arbeiter 
anzusehen  sind,  sind  offenbar  die  Gründe,  die  die  wei- 
tere Theilung  dieses  Theils  in  Grundrente  und  Kapital- 
rente veranlassen,  sekundären  Ranges,  die,  wenn  sie 

2* 
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sofort  in  deren  Beantwortung  mit  hineingezogen  wer- 
den, dieselbe  nur  verwirren  können. 

Um  demnächst  das  Princip  der  Theilung  der 
Rente  in  Grund-  und  Kapitalrente  zu  finden,  muss 
man  wieder  von  den  Gründen  abstrahiren,  welche  die 
Vertheilung  der  Grundrente  unter  die  verschiedenen 
Grundbesitzer,  der  Kapitalrente  unter  die  einzelnen 
Kapitalbesitzer  bestimmen.  Man  muss  also  bei  der 
Grundrente  entweder  von  der  Verschiedenheit  des 
Bodens  und  der  Absatzentfernung  oder  von  der  Thei- 
lung des  nationalen  Bodens  unter  mehrere  Grund- 
besitzer; bei  der  Kapitalrente  entweder  von  den 
mehreren  aufeinander  folgenden  selbstständigen  Fabri- 
kationsgewerben, die  das  Rohprodukt  heute  zu  passiren 
hat,  oder  von  der  Theilung  des  Nationalkapitals  unter 
mehrere  Kapitalbesitzer  absehen.  Man  muss  entweder, 
bei  der  Voraussetzung  mehrerer  Grund-  und  Kapital- 
besitzer, annehmen,  dass  aller  Boden  von  gleicher 
Güte  ist  und  die  in  der  Produktion  eines  Guts  auf- 
einander folgenden  mehreren  Fabrikationsgewerbe  in 
Eins  zusammenfallen,  oder  auch  bei  Voraussetzung  von 
Ungleichheit  des  Bodens  und  von  dergleichen  mehreren 
Fabrikationsgewerben  nur  Einen  Grundeigenthümer 
Einem  Kapitalisten  gegenüber  stellen.  Denn  bei  der 
Erörterung  des  Princips  der  Theilung  der  Rente  in 
Grund-  und  Kapitalrente  scheinen  mir  auch  wieder 
die  Gründe  der  verschiedenen  Vertheilung  der  natio- 
nalen Grundrente  unter  die  verschiedenen  Grundbesitzer 
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und  der  nationalen  Kapitalrente,  unter  die  mehreren 
Kapitalbesitzer  zweiten  Ranges  zu  sein. 

Erst  in  der  dritten  Reihe  finden  diese  ihre  Stelle. 
Sie  erkläeen  die  Modifikationen,  welche  die  ursprüng- 
lichen Principien  in  der  vielgestalteten  Wirklichkeit 
erleiden. 

Hat  die  Geschichte,  dieser  strengste  aller  Logiker, 
in  der  Nationalökonomie  wohl  anders  operirt?  Sie 
finden  zuerst,  ununterschieden  in  ihren  Theilen,  die 
Rente  in  der  Hand  eines  Einzigen  zusammenfallen, 
weil  ihm  noch  Boden  und  Kapital  zusammen  gehört. 
Weit  später,  nachdem  es  schon  heller  Tag  in  der  Ge- 
schichte geworden,  theilt  sich  die  Rente  überhaupt  in 
Grundrente  und  Kapitalrente,  weil  sich  eben  Grund- 
und  Kapitalbesitz  trennen.  Erst  in  neuester  Zeit,  nach- 
dem die  Kultur  wenig  Raum  mehr  auf  dem  Boden  der 
civilisirten  Nationen  gelassen  und  sein  Besitz  sich  unter 
eine  wachsende  Zahl  von  Eigenthümern  theilt,  nach- 
dem auch  die  Fabrikation  eines  Guts  in  immer  meh- 
rere selbständige  Gewerbe,  die  von  verschiedenen 
Kapitalisten  betrieben  werden,  auseinandergefallen  ist, 
tritt  das  Moment  der  Verschiedenheit  des  Bodens 
und  der  mehreren  Fabrikationsstufen  in  den  Vorder- 
grund. 

Das  scheint  mir  also  klar  zu  sein:  Man  muss  in 
der  Lehre  von  der  Rente  zuerst  das  Princip  der 
Theilung  des  Arbeitsprodukts  in  Lohn  und  Rente 
oder  das  Gesetz  der  Rente  überhaupt,  demnächst  das 
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Princip  der  Theilung  derselben  in  Grund-  und  Kapital- 
rente oder  das  Gesetz  der  Grundrente  wie  der  Kapital- 
rente, und  zuletzt  erst  das  Princip  der  Vertheilung 
der  Grundrente  und  Kapitalrente  unter  die  einzelnen 
Grund-  und  Kapitalbesitzer  auseinandersetzen.  Wenn 
aber  die  Behandlung  diese  Anordnung  verlangt,  wenn 
damit  namentlieh  die  Momente  der  Vertheilung  der 
Grundrente  w^ie  der  Kapilalrente  unter  die  einzelnen 
Grund-  und  Kapitalbesitzer  —  nämlich  die  Theilung 
des  Bodens  und  seine  verschiedene  Fruchtbarkeit,  so- 
wie die  Theilung  des  Kapitals  und  die  mehreren 
Fabrikationsstufen  —  erst  in  dritter  Reihe  ihre  Stelle 
und  Bedeutung  finden,  so  fragt  es  sich,  welchen 
Werth  man  jenen  ersten  beiden  Theilungen  zum 
Grunde  zu  legen  hat? 

Da  meine  ich  nun,  dass  man  wohl  berechtigt  ist, 
von  dem  normalen  Werth  auszugehen,  und  zwar 
nicht  bloss  deshalb,  weil  ursprünglich  und  vor  allem 
Verkehr  Jedermann  den  Werth  »nach  der  Mühe  und 
Arbeit  schätzt,  die  das  Produkt  gekostet  hat«,  nicht 
bloss  deshalb,  w^eil  dieser  Werth  auch  in  dem  aus- 
gebildetsten Verkehr,  in  welchem  schon  eine  Reihe 
von  anderen  Gesetzen  ihre  einschlagenden  Wirkungen 
äussern,  noch  eine  unausgesetzte,  durchgreifende  An- 
ziehungskraft übt,  sondern  auch  deshalb,  weil  derselbe 
in  jenen  einfachen  Verhältnissen,  die  zur  Erklärung 
der  primitiven  Principien  vorausgesetzt  werden  muss- 
ten,  überhaupt  noch  nicht  alterirt  sein  konnte,  weil 
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die  ihn  alterirendcn  Momente,  die  Theilung  des  Bodens 
und  Kapitals  unter  mehrere  Grund-  und  Kapitalbesitzer 
bei  ungleicher  Produktivität  und  mehreren  Fabrikations- 
slufen,  erst  später  ihre  Stelle  und  Bedeutung  finden. 
Ja,  noch  mehr,  ich  glaube,  man  ist  dazu  verpflichtet. 
Denn  gerade  der  normale  Werth  ist  in  Bezug  auf  die 
Ableitung  sowohl  der  Rente  überhaupt,  wie  der  Grund- 
rente und  Kapitalrente  besonders,  der  indifferenteste. 
Er  allein  erschleicht  Nichts  von  dem,  was  erst  aus  ihm 
erklärt  werden  soll,  wie  es  doch  jeder  Werth  thut,  in 
den  man  von  vornherein  schon  einen  Bestandtheil  für 
die  Renten  mit  hineinnimmt. 

Erst  nachdem  das  Princip  der  Rente  überhaupt, 
wie  die  besonderen  Principien  der  Grund-  und  Kapital- 
rente an  diesen  einfachsten  Verhältnissen  und  unter 
Voraussetzung  des  normalen  Werths  dargethan  wor- 
den, erst  nachdem  das  Princip  der  Theilung  der 
Grundrente  wie  der  Kapitalrente  unter  die  einzelnen 
verschiedenen  Grund-  und  Kapitalbesitzer  und  die  diese 
Theilung  bestimmenden  Momente  der  ungleichen  Pro- 
duktivität und  der  mehreren  Fabrikationsstufen  an  die 
Reihe  gekommen,  erst  bei  dem  Nachweis,  wie  diese 
Momente  die  vorher  erörterten  Principien  modi- 
ficiren,  ist  nachzuweisen,  wie  sie  auch  den  normalen 
Werth  im  Einzelnen  alteriren.  Aber  wie  sie  deshalb 
noch  nicht  jene  Principien  aufheben,  so  beseitigen 
sie  auch  weder  den  normalen  Werth  im  Allgemeinen, 
d.  h.  für  das  gesanimte  Nationalproduct,  noch  machen 
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sie  es  unstatthaft,  ihn  unter  einfacheren  Verhältnissen 
auch  im  Einzelnen  vorauszusetzen. 

Mir  scheint  deshalb  auch  der  umgekehrte  Weg, 
der,  in  Bezug  auf  die  Kapitalrente,  von  den  meisten 
Nationalökonomen,  in  Bezug  auf  die  Grundrente,  vor- 
zugsweise von  Ricardo  eingeschlagen  worden,  ein  be- 
deutender logischer  Fehler  zu  sein. 

Jene  treten  schon  mit  dem  Gesetz  der  »Gleich- 
mässigkeit  der  Gewinne«  an  die  Erklärung  der 
Verkehrserscheinungen  heran,  während  sie  sich  doch 
vorher  erst  fragen  sollten,  woher  denn  überhaupt  die 
Kapitalrente  oder  der  Kapitalgewinn  im  Gegensatz  zur 
Grundrente,  und  die  Rente,  die  beide  umfasst,  im 
Gegensatz  zum  Lohn  entsteht.  Sie  operiren  schon 
mit  einem  tertiären  Gesetz,  ehe  sie  das  secundäre,  ja 
primäre  haben.  Eben  so  beginnt  Ricardo,  indem  er 
von  der  Theilung  des  Bodens  unter  verschiedene 
Grundbesitzer  und  von  seiner  verschiedenen  Beschaflfen- 
heit  und  Absatzentfernung  ausgeht,  offenbar  schon 
mit  der  Differenz  der  Grundrenten,  ehe  er  noch  die 
Grundrente  überhaupt  erklärt  hat.  Die  Theorien  des 
Einen  wie  der  Anderen  stehen  auf  dem  Kopf. 

Natürlich  rächt  sich  auch  dieser  Fehler,  und  zwar 
in  doppelter  Weise. 

Zuerst  sind  alle  diese  Theorien  gezwungen,  bei 
der  Ableitung  der  Renten  von  vorn  herein  von  einem 
Zusatzwerth  auszugehen.  Aber  ich  möchte  erwidern, 
wenn  man  in  den  Werth  schon  mit  hineinniramt,  was 
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erst  aus  ihm  erklärt  werden  sollte,  so  ist  die  Ableitung 
der  Renten  keine  Kunst  mehr.  Sodann  vermeinen  sie 
zwar  die  Erklärung  der  complicirtesten  Rentenfälle 
geben  zu  können,  aber  die  der  einfachsten  müssen  sie 
schuldig  bleiben.  So  vermögen  diese  Theorien,  die 
die  Kapitalrente  in  der  heutigen  Theilung  der  Ge- 
werbe, unter  den  verschiedensten  Voraussetzungen 
ableiten  zu  können  glauben,  dies  nicht  für  den  Fall, 
dass  in  der  That  nur  Ein  Fabrikationsgewerbe  der 
Rohproduktion  gegenübersteht  und  Rohprodukt  und 
Fabrikationsprodukt  sich  wirklich  nach  der  Arbeits- 
quantität verwerthen.  Und  doch  hat  diese  Voraus- 
setzung nichts  Undenkbares  an  sich.  So  vermag  auch 
die  Ricardo'sche  Grundrententheorie,  die  sofort  die 
Verschiedenheit  unserer  heutigen  Grundrenten  bis 
zu  einem  Punkt,  wo  sie  aufhören  soll,  erklären  will, 
schlechterdings  nicht  die  einfachere  Frage  zu  beant- 
worten, weshalb  auf  einer  Insel  —  oder  einem  Pla- 
neten —  von  gleich  fruchtbarem  Boden,  die  von  aus- 
wärtigem Verkehr  ausgeschlossen  gedacht  wird,  auf  wel- 
cher aber,  der  Vermehrung  der  Bevölkerung  wegen,  der 
Werth  des  Rohprodukts  den  normalen  Werth  erreicht 
hat,  also  immer  noch  kein  Monopolpreis  gilt,  weshalb, 
sage  ich,  auf  solcher  Insel,  die  gar  keinen  verschie- 
denen Boden  hat,  dennoch  Grundrente  abfällt  —  eine 
Frage,  die,  wie  Sie  sich  erinnern,  auch  schon  Thünen  zum 
Zweifler  an  der  Ricardo'schen  Theorie  gemacht  hat*). 

^)  Die  Anhänger  Ricardo^s  pflegen  darauf  zu  erwidern,  dass  dann 
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Ungeachtet  der  blossen  Gravitation  des  Markt- 
werths  nach  dem  normalen  Werth,  ungeaclitet  auch 
der  Alteration  dieser  blossen  Gravitation  dmxh  Ver- 
schiedenheit des  Bodens  und  die  mehreren  Fabrikations- 
stufen, rechtfertigt  sich  also  die  Voraussetzung  des 
normalen  Werths  zur  Begründung  einer  Renten- 
theorie überhaupt,  durchaus.  Bei  der  Grund- 
rententheorie ist  dies  aber  noch  besonders  der 
Fall.  Wenn  man  nämlich  in  dieser  Lehre  nicht  bis 
zur  Physiokratie  zurückgehen  will,  die  a  priori  die 
landwirthschaflliche  Arbeit  um  den  Grundrentenwerth 
produktiver  sein  lässt ;  wenn  man  sich  auch  nicht  der 
vagen  Say'schen  Theorie  anschliessen  will,  die  die 
Grundrente  als  die  Bezahlung  des  »Produktivdienstes« 
des  Bodens  ansieht  und  daher  im  kläglichsten  Cirkel- 
schluss  die  Grundrente  nur  suf  sich  selbst  gründet,  — 
so  hatte  man,  nach  den  bisherigen  Theorien,  nur  noch 
die  Wahl,  sie  entweder  aus  einem  Monopolpreise  des 
Rohprodukts  abzuleiten  oder  sie,  wie  Bastiat,  ganz  zu 
leugnen;  gründet  man  sie  auf  einen  Monopolpreis, 
so  hat  man  noch  eine  zweite  Wahl.  Entweder  nimmt 
man  die  Preissteigerung,  aus  der  sie  hervorgehen  soll, 
als  die  Wirkung  eines  rechtlichen  oder  eines  natür- 

noch  die  Verschiedenheit  der  Entfernung  des  Äbsatzortes  bliebe. 
Aber  man  kann  sich  auch  diese  fortdenken,  indem  man  die  Bevöl- 
kerung in  lauter  kleine  Ackerstädte  gruppirt,  die  sich  in  ihrem 
Weichbilde  die  nöthigen  Rohprodukte  selbst  herstellen.  Glaubt  man, 
dass  die  »Ackerbärger«  dieser  Städte,  bei  einem  normalen  Werth 
des  Rohprodukts,  keine  Grundrente  ziehen  würden? 
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liehen  Monopols  an.  Das  erstere  thut  die  ältere  eng- 
lische Schule,  wie  Smith  und  Buchanan.  Sie  sagt, 
der  Boden  ist  beschränkt  und  —  im  Privateigenthura; 
dadurch  wird  der  Preis  des  Rohprodukts  so  gesteigert, 
dass  Grundrente  abfallt.  Für  das  letztere  entscheidet 
sich  die  Ricardo'sche  Schule,  die  die  Grundrente  nur 
dem  Besitzer  des  fruchtbareren  Bodens,  d.  h.  dem 
Besitzer  des  natürlichen  Monopols,  das,  bei  Grund- 
und  Kapitaleigenthum,  in  dieser  grösseren  Frucht- 
barkeit liegt,  zufallen  lässl. 

Die  Grundrente  überhaupt  zu  leugnen,  kann  nur 
so  oberflächlichen  Untersuchungen  begegnen,  als  Bastiat 
geliefert  hat.  Die  Grundbesitzer,  die  die  Süssigkeit 
ihrer  Realität  aller  Orten  schmecken,  wissen  sehr  gut, 
dass  sie  kein  »Gespenst«  ist.  Ich  komme  noch  gelegent- 
lich hierauf  zurück.  Aber  auch  die  Lehre  vom  Mo- 
nopolpreise des  Rohprodukts  befriedigt  nicht.  Wie 
ist  aber  nun  der  Beweis  der  Unrichtigkeit  auch  dieser 
Theorie  schlagender  zu  führen,  als  wenn  man,  unter 
Voraussetzung  nur  eines  normalen  Werths,  schon  be- 
weisen kann,  dass  Grundrente  abfallen  muss? 

Gewiss,  die  heute  wirklich  abfallenden 
Grundrenten  sind  nicht  immer  allein  aus  dem  nor- 
malen Werth  zu  erklären.  Sie  sind  zum  Theil  in 
der  That  Resultate  eines  Monopols.  Wo  sich  die  Ge- 
setzgebung zu  ihren  Gunsten  eingemischt  hat,  Resultat 
eines  rechtlichen  Monopols ;  wo  durch  die  verschiedene 
Fruchtbarkeit  des  Bodens  oder  die  verschiedene  Ab- 


J 


-    28    - 

Satzentfernung  dem  einzelnen  Grundbesitzer  ein  natür- 
liches Monopol  verliehen  ist,  das  Resultat  von  diesem 
—  und  vielleicht,  wo  diese  letzteren  Momente  wirksam 
geworden  sind,  zum  grössten  Theil.  Aber  wenn  nur 
bewiesen  werden  kann,  dass  auch  ohne  Monopolpreis, 
oder  bei  einem  normalen  Werth,  Grundrente  zu  exi- 
stiren  vermag,  so  ist  sicherlich  deren  Princip  nicht 
mehr  im  Monopolpreis  zu  suchen.  Dann  stellt  sich 
vielmehr  ihr  wahres  Princip,  das  immerhin  in  der 
Wirklichkeit  modificirt  sein  mag,  in  anderer  Weise 
heraus.  Dann  wird  klar,  dass  die  Grundrente  in  der 
That  nichts  anderes  ist,  als  ein  Theil  der  Rente 
überhaupt,  als  ein  Theil  desjenigen  Theils  des 
nationalen  Arbeitsprodutts,  der  durch  das  Privat- 
eigenthum  an  Boden  und  Kapital  den  Arbeitern  ent- 
zogen wird,  —  ein  Theil,  der  sich  nur,  weil  in  der 
Rohproduktion  ein  Materialwerth  fehlt,  also  nur  in 
Folge  einer  durch  diesen  Umstand  bedingten  Rech- 
nung als  ein  besonderer  Renten  theil  herausstellt.*) 


*)  Im  Journal  des  Economistes  wird  der  Streit  über  die  Grund- 
rente in  neuester  Zeit  in  die  Frage  gekleidet,  ob  die  zur  Pro- 
duktion mitwirkenden  natürlichen  Kräfte  des  Bodens  im 
Rohproduktpreise  bezahlt  werden  oder  nicht?  Bekannt- 
lich haben  Carey  und  ßastiat  diese  Frage  verneint.  Ricardo  sucht 
man  aus  seiner  Theorie  nachzuweisen,  dass  er  sie  in  Bezug  auf  die 
besseren  Bodenklassen,  diejenigen,  welche  Rente  geben,  bejaht  habe. 
Dem  sei,  wie  ihm  wolle,  gewiss  aber  ist,  dass  die  so  gestellte  Frage 
gar  nicht  identisch  mit  der  nach  der  Existenz  der  Grundrente  ist, 
dass  vielmehr  Carey  und  Bastiat  im  Irrthum  sind,  wenn  sie  meinen, 
das  Unrecht  der  Grundrente  oder  diese  selbst  existire  nicht,    weil 
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Nur  ein  Rechnungsfehler  ist  es  gewesen,  der  in 
der  Grundrente  einen  von  der  Kapitalrente  wesent- 
lich verschiedenen  Einkommenszweig  hat  erblicken 
lassen  können. 

Am  klarsten  wird  sogar  diese  Ableitung  der  Grund- 
rente, wenn  man  sich  einen  Augenblick  der  Führung 
der  Ricardo'schen  Theorie  selbst  überlässt. 

Wenn    nämlich    die    Ricardo'sche    Theorie    auch 


jene  natürlichen  Kräfte  den  Konsumenten  umsonst  zu  gute  kämen, 
m.  a.  W.  weil  deren  Aneignung  durch  den  Grundbesitzer  den  Preis 
nicht  erhöhte.  Denn  der  Satz,  dass,  auch  bei  Grundeigenthum,  im 
Werth  des  Rohprodukts  nur  die  menschliche  Arbeit  bezahlt  wird,  ist 
noch  himmelweit  von  dem  verschieden,  dass  nun  auch  das,  was 
heute  Grundrente  genannt  wird,  was  der  Grundbesitzer  als  solcher 
bezieht,  nur  das  Produkt  seiner  Arbeit  oder  der  ihm  vorangegange- 
nen Besitzer  sei.  Sowohl  Carey  wie  Bastiat  werfen  diese  beiden 
Sätze  ohne  Weiteres  zusammen.  Aber  nur  der  erstere  ist  wahr, 
wie  in  einem  sich  selbst  überlassenen  Verkehr  das  Gravitationsgesetz 
des  Werths  nach  der  Arbeit  überhaupt  nur  wahr  sein  kann;  der 
zweite  nicht  im  entferntesten.  Ich  habe  bewiesen,  dass  wenn  auch 
im  Werthe  des  Rohprodukts  nur  die  Arbeit  vergütet  wird,  also  kein 
Monopolpreis  besteht,  dennoch  die  höchsten  Grundrenten  abfallen, 
ohne  dass  je  ein  Grundbesitzer  etwas  Anderes  dazu  beigetragen  hat, 
als  eben  einen  in  Raub  sich  verlierenden  Besitztitcl  zu  besitzen. 
Der  Beweis  also,  dass  das  Grundeigentbum  zu  keinem  Monopol- 
preise des  Rohprodukte  führt,  dass  auch  bei  Grundeigentbum  die 
Natur  umsonst  ihre  Gaben  giebt,  würde  noch  lange  nicht  die  Grund- 
rente heiligen.  Sie  bliebe  eben  so  gut  ein  Unrecht,  wenn  sie,  ohne 
Monopolpreis,  den  eigentlichen  Producenten  direct  genommen  wird, 
indem  diese  nur  einen  kleinen  Theil  ihres  Produkts  als  Lohn  be- 
kommen, als  wenn  sie,  vermittelst  eines  Monopolpreises,  in  direct 
aus  fremden  Taschen  gezogen  wird,  denn  sie  ist  in  dem  erstem  Fall 
so  put  ein  Theil  fremden  Arbeitsprodukts,  als  im  letzteren,  nur 
die  Art  und  Weise  ihres  Bezuges  ist  anders. 


-    30    — 

nicht  durch  die  Geschichte  bestätigt  wird,  weil  ur- 
sprunglich nirgends  die  Kapitalrente  vor  der  Grund- 
rente entstanden  ist,  vielmehr  beide  Rententheile  bei 
dem  Grundbesitzer  in  Eins  zusammengefallen  sind, 
so  mag  sie  doch  in  modernen  Colonieen,  die  von 
Staaten  aus  gegründet  werden,  in  denen  der  Unter- 
schied zwischen  Grund-  und  Kapitalrente  schon  besteht, 
eine  momentane  Verwirklichung  finden.  Es  gehören 
nur  noch  folgende  Voraussetzungen  dazu :  —  ungleicher 
Boden,  unbeschränkte  Anbaufreiheit,  beliebig  vermehr- 
bares Kapital  und  endlich  das,  was  sich  am  wenigsten 
findet,  nämlich  die  gleiche  Neigung,  das  Kapital  zum 
gewöhnlichen  Zinsfuss  für  alle  Ewigkeit  in  Rente  zu 
fixiren,  als  es  zu  demselben  Zinsfuss  als  bewegliches 
Kapital  zu  behalten.  Ich  will  annehmen,  dass  diese 
bestehen.  Dann  wäre  also  im  Beginn  der  Coloni- 
sation  die  Grundrente  in  der  That  auf  Null  herab- 
gedrückt und  die  ganze  Rente  nur  als  Kapitalrente  zu 
berechnen. 

Allein  jedenfalls  muss  dann  auch  zugleich  der 
Werth  des  Rohprodukts  unter  den  normalen 
V^erth  herabgedrückt  sein.  Wenn  man,  der 
Rohproduktion  gegenüber,  die  Fabrikation  ebenfalls  nur 
aus  Einem  und  von  Einem  Besitzer  betriebenen  Ge- 
werbe bestehen  lässt,  ist  dies  an  sich  klar.  Aber  auch, 
wenn  man  sich  die  Fabrikation  in  mehrere  aufeinander 
folgende,  selbständig  betriebene  Gewerbe  zerfallen 
denkt,   nmss    dies    einleuchten.     Denn    die   Annahme 
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würde  unstatthaft  sein,  dass  deshalb  das  Rohprodukt 
zwar  den  normalen  Werlh  behalten  hätte,  aber  dennoch 
keine  Grundrente  abwürfe,  weil  der  Werth  der  Fabri- 
kationstionsprodukte,  des  hier  in  Rechnung  zu  stellen- 
den Materials  wegen,  um  so  viel  gesteigert  wäre, 
dass  jener  doch  nur  die  üblichen  Zinsen  für  das  Roh- 
produktionskapital gewährte.  Mit  anderen  Worten, 
wenn  die  Produktion  z.  B.  in  drei  Abschnitte  zerfällt, 
deren  Arbeit  —  unmittelbare  wie  in  Werkzeugen  an- 
gewandte —  je  10  beträgt,  so  ist  die  Annahme  un- 
statthaft, dtoss,  obgleich  der  Werth  des  Rohprodukts 
nur  10,  nur  den  normalen  Werth  betrüge,  doch  keine 
Grundrente,  sondern  nur  Kapitalrente  abfiele,  weil  der 
Werth  des  ersten  Fabrikationsprodukts  etwa  auf  15, 
der  des  zweiten  auf  20  gestiegen  wäre,  der  Werth 
des  ganzen  Guts  also  auf  45  erhöht  sein  würde,  wäh- 
rend er  natürlicher  Weise  nur  30  betragen  dürfte. 
Denn  in  dieser  Annahme  würde  die  Behauptung  liegen, 
dass  ein  blosser  nominaler  Zusatzwerth  Kapitalrente 
gewähren  könne,  was  doch  im  Allgemeinen  un- 
möglich ist.  Es  bleibt  also  nur  der  Schluss  übrig, 
dass,  wenn  im  Beginn  der  Colonisation  in  der  That 
keine  Grundrente  abfällt,  auch  das  Rohprodukt  unter 
«einen  normalen  Werth  gefallen  sein  muss,  oder  dass, 
um  das  eben  gebrauchte  Beispiel  beizubehalten,  der 
Werth  des  Rohprodukts  etwa  nur  5,  der  des  ersten 
Fabrikationsprodukts  10,  der  des  zweiten  etwa  15  be- 
tragen muss,  so  dass  der  Werth  dos  fortigen  Produkts 
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im  Ganzen  doch  nur  nach  dem  natürlichen  Werth  von 
30  gravitirte. 

Nun  lassen  Sie  die  Bevölkerung  der  Colonie  zu- 
nehmen und  den  Rohproduktwerth  steigen!  Sicher- 
lich kann  diese  Steigerung  nach  und  nach  den  Punkt 
des  normalen  Werths  erreichen  und  jedenfalls  be- 
ginnt nach  Ricardo  mit  jener  Steigerung  die 
Grundrente.  Auch  erinnere  ich  daran,  dass  in  dessen 
eigenem  Werke  wiederholt  und  mit  grosser  Klarheit 
auseinandergesetzt  wird,  wie  die  Grundrente  als 
Antheil  am  Produkt  nicht  entstehen  oder  stei- 
gen kann,  ohne  dass  die  Kapitalrente  gleich- 
zeitig und  verhältnissmässig  fällt. 

Ich  frage  Sie,  mein  verehrter  Freund,  woher 
rührt  denn  nun,  wenn  der  Minderwerth  des 
Rohprodukts  sich  zu  heben  beginnt  und  end- 
lich vielleicht  den  Punkt  des  normalen  Werths 
erreicht  hat,  die  Grundrente?  —  Denn  freilich, 
steigt  der  Werth  höher,  so  ist  der  daraus  hervor- 
gehende Zusatz  zur  Grundrente  Wirkung  eines  augen- 
blicklichen Mangels  oder  eines  Monopols.  Rührt  sie 
von  der  blossen  Werthsteigerung?  Aber  in  der 
Fabrikation  wirft  niemals  eine  Werthsteigerung  Grund- 
rente ab,  und  wenn  Sie  plötzlich  bei  der  Rohproduk- 
tion, ähnlich  wie  bei  der  Fabrikation,  Material  voraus- 
setzen wollten,  so  würde  jene  Werthsteigerung  durch 
den  erforderlichen  Ansatz  von  neuer  Kapitalrente  ab- 
sorbirt  werden.    Von  dem  Uebergangc  zu  schlcch- 
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terem  Boden?  Aber  das  hiesse  Ursache  und  Wir- 
kung verwechseln.  Sie  rührt  offenbar  nur  davon  her, 
dass,  weil  in  der  Rohproduktion  ein  Material- 
werth  fehlt,  dem  Besitzer  des  Rohprodukts  schon 
bei  dem  blossen  normalen  Werth  mehr  Rente  als  zur 
Deckung  des  gewöhnlichen  Gewinnsatzes  des  Roh- 
produktionskapitals erforderlich  ist,  zufallt,  und  dieser 
Ueberschuss  muss  ihm  eben  als  Grundbesitzer  — 
d.  h,  entweder  als  Grundrente  in  eigener  Bewirth- 
schaftung  oder  im  Pachtbetrage,  oder  aber  als  Eapital- 
werlh  im  Kaufpreise  des  Grundstücks,  —  zu  gut  kom- 
men.*) 


*)  Eine  richtige  Rententheorie  ist  von  der  grossten  praktischen 
Wichtigkeit.  Nur  durch  eine  solche  wird  die  Besteuerung  vor  Fehl- 
l^riifen  behütet.  —  Eine  Theorie  z.  B.,  die  die  Existenz  der  Grund- 
rente verwirft,  muss  auch  die  Grundsteuer,  besser  Grundrentensteuer, 
verwerfen,  wie  denn  auch  die  N.  Pr.  Zeitung  diesen  Schluss  sofort 
gezogen  hat.  —  Die  Ricardo'sche  Theorie  muss  zur  einseitigen  Be- 
steuerung des  Grundbesitzes  und  zur  Freilassung  des  Kapitalbesitzes 
führen.  Aber  der  Einwurf  der  Grundbesitzer,  dass  ihnen  bei  solcher 
einseitigen  Besteuerung  ein  Theil  ihres  Kapitalvermögens  genommen 
wird,  ist  unwiderleglich.  Nur  wenn  die  Kapitalrente  eben  so  wie 
die  Grundrente  besteuert  wird,  wird  dieser  Einwurf  abgewiesen,  denn 
nur,  wenn  dies  geschieht,  nimmt  die  Gnindsteuer  nichts  vom  Kauf- 
preise des  Grundstückes  fort.  Die  Theorie  hat  dies  längst  bewiesen, 
nur  die  Praktiker  ignorlren  es.  —  Eine  richtige  Rententheorie 
dagegen  vrürde,  weil  sie  die  wesentlich  gleiche  Natur  der  Grund- 
rente und  Kapitalrente  beweist,  auch  zur  gleichmässigen  Besteuerung 
beider,  würde  zu  dem  einzigen  gerechten  Grundsatz  einer  heutigen 
Besteuerung,  dem  Grundsatz  der  Yorausbesteuerung  des  Be- 
sitzes führen.  Denn  in  einer  richtigen  Rententheorie  wird  zugleich 
bewiesen,  dass  jede  Vermehrung  des  Nationaleinkommens  heute 
bauptsächüch  nur  dem  Besitz  der  Rente  zu  gute  kommt.     Anderer- 
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Klagen  Sie  nicht  mich  an,  dass  ich  noch  einmal 
auf  das  Gravitationsgesetz  des  Werthes  zurückgekom- 
men bin.  Hätte  ich  in  England  geschrieben,  hätte  ich 
es  nicht  nöthig  gehabt.  Dort  wird  der  Satz,  dass  der 
Marktwerth  nach  dem  »Realwerth«  gravi tirt  —  so 
nennen  die  englischen  Nationalökonomen  den  normalen 
Werth  —  nur  noch  von  Wenigen  bezweifelt. 


Zweite  Kontroverse. 

Ich  komme  jetzt  zu  unserer  zweiten,  schon  in 
meinem  vorigen  Briefe  formulirten  Kontroverse.*)  Zu 
dieser  habe  ich  zu  beweisen,  dass  unsere  H  and  eis - 


seits  lässt  sich  auch  beweisen,  dass  alle  aus  dem  Steuerertrage  ge- 
gründeten öffentlichen  Anstalten  heute  hauptsächlich  nur  wieder  dem 
Besitze  nützen.  Wenn  aber  der  Besitz  ein  Präcipuum  in  den  Vor- 
theilen,  sowohl  bei  der  Vertheilung  des  Nationaleinkommens,  als 
auch  bei  Benutzung  der  öffentlichen  Anstalten  hat,  so  muss  er  ge- 
rechter Weise  auch  sein  Präcipuum  bei  den  Lasten  haben,  d.  h. 
sich  einer  Yorausbesteuerung  unterwerfen.  Eine  einzige 
Einkommensteuer,  die  noth wendig  progressiv  sein  müsste,  würde  in- 
dessen, abgesehen  von  allen  sonstigen  Nachtheilen,  diesen  Grundsatz 
nicht  genügend  verwirklichen.  Nur  eine  Grundrenten-  und  Kapital- 
rentensteuer —  Grund-  und  Kapitalsteuer  —  vermöchte  dies. 
Erst  dann,  wenn  diese  Yorausbesteuerung  des  Besitzes  zur  Deckung 
der  öffentlichen  Bedürfnisse  nicht  hinreichte,  würde  eine  allgemeine 
Einkommen-Klassensteuer,  die  dann  nicht  progressiv  zu  sein  brauchte, 
den  Rest  zu  beschaffen  haben. 

*)  Dieselbe  lautet  (S.  7  der  ersten  und  S.  57  der  zweiten  Auf- 
lage (Beleuchtung)  des  III.  Soc.  Briefes):    »Sie  behaupten,  dass  die 
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krisen  nicht  in  dem  niedrigen  Arbeitslohn,  in  der 
blossen  Geringfügigkeit  des  Antheils  der  Arbeiter  am 
Produkt,  ihren  Grund  haben. 

Bemerken  Sie  wohl,  es  handelt  sich  hier  nicht  um 
die  Gründe  des  Pauperismus,  sondern  der  Handels- 
stockungen. Es  ist  unzweifelhaft,  dass  je  kleiner  bei 
gleicher  Produktivität  der  Antheil  der  arbeitenden 
Klassen  am  Nationalprodukt  ist,  desto  armseliger  und 
schlechter  ihre  Lage  sein  muss,  und  ich  gehöre  wahr- 
lich nicht  zu  Denen,  welche  die  Geringfügigkeit  ihres 
Antheils  in  Schutz  nehmen.  Ich  behaupte  eben  nur, 
dass  unsere  Handelskrisen  nicht  in  der  Gering- 
fügigkeit jenes  Antheils  ihren  Grund  haben. 

Sie  machen  ihre  Ansicht  an  einem  Beispiele  klar, 
in  welchem  Sie  die  Vertheilung  des  Nationalprodukts 
auf  die  einfachsten  Formen  zurückzuführen  glauben.  — 
Doch  ich  will  Sie  selbst  sprechen  lassen. 

»Man  setze  zur  Vereinfachung  dieses  Beweises, 
dass  die  Bewohner  eines  Ortes  sich  alle  Bedürfnisse 


Ursache  der  Handelskrisen  in  der  Geringfügigkeit  des  Antheils  der 
arbeitenden  Klassen  liegt,  der  nicht  hinreiche,  für  den  übermässigen 
Antheil  der  Kapitalisten  Abnehmer  zu  schaffen;  —  ich  behaupte, 
dass  diese  Ursache  nicht  in  der  Geringfügigkeit  dieses  Antheils, 
sondern  in  dem  Fallen  desselben  bei  steigender  Produkti- 
vität zu  suchen  ist,  und  behaupte  also  sowohl,  dass  diese  Krisen 
nicht  eintreten  würden,  wenn  dieser  Antheil  auch  so  geringfügig  wie 
heute  wäre,  aber  auch  bei  steigender  Produktivität  nur  in  gleicher 
Höbe  festgehalten  bliebe,  als  auch,  dass  sie  eintreten  würden,  wenn 
derselbe  auch  noch  so  bedeutend  wäre,  aber  bei  zunehmender  Pro- 
duktivität zu  fallen  begönne.«    (Zus.  d.  Herausg.) 

3* 
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durch  ihre  eigene  Produktion  verschafften,  dass  diese 
Produktion  nur  aus  drei  Arten  bestände;  die  eine 
sorgt  für  Kleidung,  die  zweite  für  Nahrung,  Licht  und 
Feuerung,  und  die  dritte  für  Wohnung,  Meubles  und 
Werkzeuge.  In  jedem  dieser  drei  Produktionsgeschäfte 
besteht  ein  Unternehmer,  der  das  Kapital  sammt  Roh- 
stoffen hergiebt,  und  300  Arbeiter,  welche  die  mecha- 
nische Arbeit  dazu  liefern.  Der  Lohn  der  Arbeiter 
erfolgt  in  jedem  dieser  drei  Geschäfte  so,  dass  die 
Arbeiter  die  Hälfte  des  jährlichen  Produktes  als  Lohn 
erhalten  und  der  Unternehmer  die  andere  Hälfte  als 
Zins  seines  Kapitals  und  als  Untemehmergewinn  be- 
hält. So  sind  in  diesem  Ort  903  Einwohner,  welche 
sich  ihre  sämmtlichen  Bedürfnisse  selbst  produciren; 
der  Unternehmer  für  die  Bekleidung  ist  sehr  wohl  im 
Stande,  mit  seinen  300  Arbeitern  diese  Kleidung  für 
alle  903  Einwohner  zu  beschaffen;  ebenso  kann  der 
Unternehmer  für  die  Nahrung,  Feuerung,  das  Licht 
und  die  Rohstoffe  sehr  gut  mit  seinen  300  Arbeitern 
diese  erforderliche  Nahrung  und  Stoffe  für  alle  903 
aus  dem  Anbau  des  Bodens  erzielen ;  dasselbe  gilt  von 
dem  Unternehmer,  der  die  Wohnungen  und  Werkzeuge 
schafft;  er  kann  die  Reparaturen,  die  Neubauten,  so- 
wie das  Mobiliar,  Hausgeräthe  und  Instrumente  für 
Wohnung  und  Wirthschaft  mit  seinen  300  Arbeitern 
für  alle  903  Einwohner  beschaffen.  So  enthält  dieser 
Ort  alle  Bedingungen  eines  allgemeinen  Wohlseins  für 
seine  sämmtlichen  Einwohner.    Alles  macht  sich  dem- 
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gemäss  frisch  und  muthig  an  die  Arbeit;  aber  nach 
wenig  Tagen  stellt  sich  die  Sache  ganz  anders  dar; 
jene  900  Arbeiter  haben  nur  die  allernothdürftigste 
Kleidung,  Nahrung  und  Wohnung,  und  jene  drei  Unter- 
nehmer haben  ihre  Magazine  voll  Kleider  und  Roh- 
stoffe; sie  haben  Wohnungen  leer  stehen;  sie  klagen 
über  Mangel  an  Absatz,  und  jene  Arbeiter  klagen  um- 
gekehrt über  unzureichende  Befriedigung  ihrer  Bedürf- 
nisse, genau  so,  wie  heutzutage  in  der  wirklichen  Welt. 
Woher  kommt  dieses  in  jenem  Orte,  wo  die  Produk- 
tions-Kräfte und  Mittel  doch  in  so  richtigem  Maasse 
und  in  so  richtiger  Vertheilung  angewandt  sind,  dass 
im  Verhältniss  zu  der  Summe  der  Einwohner  über- 
haupt und  ihren  Bedürfnissen  es  nicht  besser  sein 
kann.  Man  sieht,  in  diesem  Orte  liegt  der  Grund 
nicht,  wie  Say  und  Hau  meinen,  darin,  dass  in  einem 
Geschäfte  zu  viel,  in  dem  andern  zu  wenig  producirt 
werde,  oder  dass  es  an  den  Produktionsmitteln  ganz 
fehle.  Nein,  die  Mittel  sind  gerade  so  gross,  die  Ver- 
theilung derselben  auf  die  einzelnen  Geschäfte  gerade 
so  richtig,  dass  alle  903  Einwohner  sich  sämmtlich 
gut  und  reichlich  kleiden  und  nähren,  und  gute  und 
reichliche  Wohnung  sich  verschaffen  könnten.  Das 
Hemmniss,  dass  dieses  dessen  ungeachtet  nicht  ge- 
schieht, liegt  lediglich  und  allein  in  der  Vertheilung 
dieser  Produkte;  die  Vertheilung  erfolgt  nicht  gleich  unter 
Alle,  sondern  die  Unternehmer  behalten  als  Zins  und 
Gewinn  die  Hälfte  für  sich  und  geben  nur  die  Hälfte 
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an  ihre  Arbeiter.  Es  ist  klar,  dass  der  Kleiderarbeiter 
sich  deshalb  mit  seinem  Produkt  auch  nur  die  Hälfte 
der  Produkte  an  Nahrung  und  Wohnung  u.  s.  f.  ein- 
tauschen kann  und  es  ist  klar,  dass  die  Unternehmer 
ihre  andere  Hälfte  nicht  los  werden  können,  weil  kein 
Arbeiter  noch  ein  Produkt  hat,  um  sie  von  ihnen  ein- 
tauschen zu  können.  Die  Unternehmer  wissen  nicht 
wohin  mit  ihrem  Vorrath;  die  Arbeiter  wissen  nicht 
wohin  mit  ihrem  Hunger  und  ihrer  Blosse.« 

»Die  ungleiche  Vertheilung  aber,  welche  diesen 
Zustand  des  gleichzeitigen  Ueberflusses  und  Elendes, 
des  treuen  Bildes  unserer  Wirklichkeit  herbeiführt,  ist 
nur  ein  anderes  Wort  für  Kapitalzins  und  Arbeits- 
lohn.« 

»In  diesem  Dorfe  liegt  also  der  Grund  dieses 
Leidens  lediglich  darin,  dass  der  Unternehmer  nicht 
mit  seinen  Arbeitern  zu  gleichen  Theilen  theilt;  d.  h. 
dass  er  einen  Theil  der  Produktion  in  der  Form  von 
Kapitalzins  vorweg  nimmt,  ehe  er  diese  Theilung  vor- 
nimmt. Theil te  er  ohne  solchen  Abgang  gleich,  so 
wäre  jeder  Kleiderarbeiter  im  Stande,  mit  einem  Drittel 
seines  Produkts  seine  eigene  Kleidung  sich  zu  be- 
schaffen, mit  dem  zweiten  Drittel  sich  reichliche  Nah- 
rung, Feuerung  und  Licht  einzutauschen  und  mit  dem 
letzten  Drittel  als  Miethszins  sich  eine  gesunde  und 
bequeme  Wohnung  zu  verschaffen.  Die  Arbeiter  der 
zwei  anderen  Produktionszweige  wären  in  gleicher 
Lage  und  alle  Einwohner  des  Dorfes  befanden  sich 
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\?ohl  und  glücklich;  sie  wären  reichlich  genährt,  ge- 
kleidet, hätten  gute  Wohnung,  ohne  dabei  eine  Minute 
länger  zu  arbeiten,  als  in  jenem  Zustande,  wo  der 
Unternehmer  sich  die  Hälfte  des  Kapitalzinses  zurück- 
behält. An  diesem  Dorfe  haben  wir  den  mathemati- 
schen Beweis,  dass  Say's  Gesetz  nicht  ausreicht;  dass 
der  Absatz  der  Produkte  durch  Produkte  allein  nicht 
gesichert  werden  kann,  dass  vielmehr  dazu  noch  ein 
anderes  Moment  gehört,  was  sich  auf  die  Vertheilung 
des  Produkts  unter  die  bezieht,  welche  dabei  thätig 
gewesen  sind.« 

»Es  bleiben  indessen«,  fahren  Sie  fort,  »noch  zwei 
Verschiedenheiten  übrig  zwischen  unserem  Dorfe  und 
der  wirklichen  Welt,  die  vielleicht  von  grösserem  Ein- 
fluss  sein  könnten,  als  die  bisher  berührten;  es  sind 
der  Luxus  und  der  auswärtige  Handel,  die  beide  für 
diese  Frage  in  naher  Beziehung  zu  einander  stehen.« 

hl  jenem  fingirten  Orte  häuften  sich  die  Waaren 
bei  den  drei  Unternehmern,  weil  diese  nicht  im  Stande 
waren,  die  ganze  Hälfte  des  Gesammtprodukts  an 
Kleidern,  Nahrungsmitteln,  Wohnungen,  Hausrath,  was 
auf  sie  als  Eapitalzins  fiel,  selbst  zu  verbrauchen  und 
weil  die  900  Arbeiter,  die  allein  sie  verbrauchen  konn- 
ten, die  Mittel  nicht  hatten,  sie  zu  kaufen.  Man  kann 
nun  sagen,  dieser  Ueberfluss  wird  sofort  verschwinden, 
wenn  die  Hälfte  der  sämmtlichen  Arbeiter  nicht  mehr 
dergleichen  ordinaire  Gegenstände  fabricirt,  sondern 
Luxus  waaren,    die   mehr  Kapital   und  Arbeit  fordern 
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und .  wo  deslialb  diese  450  Arbeiter  nicht  mehr  ^n 
Waaren  produclren  werden,  als  jene  drei  Unternehmer 
konsumiren  können.  Es  ist  das  Wesen  der  Luxus- 
waare,  dass  sie  dem  Konsumenten  es  möglich  macht, 
mehr  an  Kapital  und  Arbeitskraft  zu  verbrauchen,  als 
bei  den  ordinairen  Waaren  möglich  ist. 

Wenn  in  unserem  Dorfe  die  drei  Unternehmer 
auf  diese  Vorschläge  eingehen,  so  stellen  sich  die  Ver- 
hältnisse alsdann  folgendermaassen :  statt  300  Arbeiter 
in  Kleidern  würden  nur  150  darin  beschäftigt;  diese 
würden  noch  immer  so  viel  Kleider  produciren  können, 
als  die  Gesammtbevölkerung  bisher  verbrauchte ;  durch 
den  Wegfall  der  Kleiderarbeit  der  andern  150  würde 
nur  der  Ueberfluss  an  Kleidern  wegfallen,  welchen 
die  Unternehmer  bisher  als  Kapitalzins  für  sich  be- 
halten hatten;  und  welcher  sich  anhäufte,  weil  sie  den 
Kapitalzins  in  dieser  Form  nicht  selbst  verzehren 
konnten.  Der  Unternehmer  entschliesst  sich  deshalb 
und  verwendet  diese  150  Arbeiter  und  das  bisherige 
Kapital,  womit  diese  arbeiteten,  zur  Fabrikation  von 
Luxuswaaren;  er  lässt  sie  z.  B.  feine  Stickereien  aus- 
führen, mühsame  und  prachtvolle  Spitzen  klöppeln, 
kostbare  Shawls  weben  und  schöne  Kutschwagen 
bauen.  In  dieser  Weise  beschäftigt,  erhält  der  Unter- 
nehmer statt  eines  unverbrauchten  Ueber Schusses  an 
gewöhnlichen  Kleidern,  nun  ein  solches  Quantum  an 
kostbaren  Kleidern,  Tuchen,  Kutschwagen  u.  s.  w.,  dass 
die  drei  Unternehmer  des  Ortes  es  bequem  allein  kon- 
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sumiren  können.  Den  Lohn  für  diese  150  Arbeiter  in 
Liixussachen  hat  er  in  den  Kleidern,  welche  ihm  die 
anderen  150  Arbeiter  nach  wie  vor  an  Kleidern  ab- 
geben müssen. 

>  Verfahren  der  zweite  und  dritte  Unternehmer 
ebenso,  so  würden  die  900  Arbeiter  nach  wie  vor  in 
der  alten  Dürftigkeit  fortleben,  allein  die  drei  Unter- 
nehmer wären  dadurch,  dass  sie  statt  die  Produktion 
nur  auf  ordinaire  Kleider,  Nahrung  und  Wohnung  zu 
richten,  diese  auf  Luxusgegenstande  gewendet,  nun- 
mehr aus  der  Verlegenheit  heraus,  zwischen  unver- 
käuflichen Waarenmassen  eingepfercht  ordinair  zu 
leben;  sie  wären  im  Stande,  die  nunmehrigen  Produkte 
jener  450  Arbeiter  in  Luxuswaaren  selbst  zu  konsu- 
miren  und  somit  alle  Aufstapelung  unverkäuflicher 
Waaren  zu  beseitigen.« 

In  der  Wirklichkeit  ist  nun  freilich  Luxus  ebenfalls 
im  vollen  Maase  vorhanden,  dennoch  fragen  Sie  mit 
Recht:  »Weshalb  stockt  trotz  des  verfeinertsten  Luxus 
der  Absatz  aller  Produkte,  sowohl  der  ordinairen,  als 
der  feineren?«  —  Und  Sie  erwidern  darauf:  »Die  Ant- 
wort kann  nur  die  sein,  dass  diese  Stockung  des  Ab- 
satzes in  der  wirklichen  Welt  lediglich  daher  kommt, 
weil  noch  zu  wenig  Luxus  vorhanden  ist,  oder  mit 
anderen  Worten: 

dass  von  den  Kapitalisten,  d.  h.  von  denen, 
welche  die  Mittel  zur  Konsumtion  haben,  noch 
zu  wenig  konsumirt  wird.« 
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Diese,  wie  Sie  selbst  hinzufügen,  im  »grellen  Wider- 
spruch« mit  den  jetzt  geltenden  Ansichten  der  National- 
ökonomie stehende  Behauptung,  nach  denen  >  Sparen« 
eine  Hauptbedingung  des  Wohlstandes  der  Nationen 
ist,  suchen  Sie  folgendermaassen  zu  beweisen. 

Sie  gehen  auf  jenes  Fundamentalbeispiel  zurück, 
aus  dem  Sie  gezeigt  haben,  dass  der  Luxus  der  drei 
Unternehmer  die  Ueberproduktion  beseitigte  und  fahren 
fort:  »Nun  setze  man  den  Fall,  den  von  der  National- 
ökonomie als  den  besseren  angepriesenen  Fall,  den 
Fall  der  produktiven  Konsumtion.  In  diesem  Falle 
sagen  die  Unternehmer:  Wir  wollen  unsere  Revenuen 
nicht  in  Pracht  und  Luxus  bis  auf  den  letzten  Heller 
verzehren,  sondern  wir  wollen  sie  wieder  produktiv 
anlegen.  Was  heisst  das?  Nichts  anderes,  als  neue 
Produktionsgeschäfte  aller  Art  begründen,  mittelst 
deren  wieder  Produkte  gewonnen  werden,  durch  deren 
Verkauf  die  Zinsen  für  jenes  Kapital  erlangt  werden 
können,  was  aus  den  nicht  verzehrten  Revenuen  der 
drei  Unternehmer  abgespart  und  angelegt  worden  ist. 
Die  drei  Unternehmer  entschliessen  sich  dem- 
gemäss,  nur  das  Produkt  von  100  Arbeitern 
selbst  zu  verzehren,  d.  h.  ihren  Luxus  erheb- 
lich einzuschränken,  und  die  Arbeitskraft  der 
übrigen  350  Arbeiter  mit  dem  von  diesen  be- 
nutzten Kapitale  zur  Anlegung  neuer  Pro- 
duktionsgeschäfte zu  verwenden.«  — 

Diesen   Satz,   mein   verelu-ter  Freund,   lasse   ich 
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meinerseits,  wie  Sie  wissen,  gesperrt  drucken,  denn  in 
ihm  scheint  mir  Ihr  Irrthum  verborgen  zu  liegen.  — 
»Hier  entsteht  nun  die  Frage, c  —  fahren  Sie 
fort  —  »in  welchen  Produktionsgeschäften  sollen  diese 
Fonds  verwendet  werden?  Die  drei  Unternehmer 
haben  nur  die  Wahl,  entweder  wieder  Geschäfte  für 
ordinaire  Waaren  einzurichten,  oder  Geschäfte  für 
Luxuswaaren.  Sie  wählen  zunächst  das  Erste.  Das 
erste  Jahr  wird  zur  Einrichtung  der  neuen  Geschäfte 
verwendet;  zur  Herstellung  neuer  Werkstätten  für 
Schneider,  Schuhmacher  u.  s.  w.,  zur  Urbarmachung 
neuen  Bodens  für  Getreide  und  Rohproducte,  zur  Her- 
stellung neuer  Steinbrüche  für  Häuser,  neuer  Maschinen 
für  Bereitung  von  Hausgeräthen  und  Utensilien.  Im 
zweiten  Jahre,  nach  Vollendung  der  Einrichtungen,  wer- 
den nun  diese  350  Arbeiter  in  diesen  Geschäften  zur 
Bereitung  der  neuen  Waaren  beschäftigt.  Aber  mit 
Schrecken  sehen  die  drei  Unternehmer  gar  bald,  dass 
sie  damit  nur  wieder  in  die  Noth  des  ersten  Falles 
zurückgekehrt  sind;  denn  Niemand  ist  da,  der  den 
Vorrath  von  ordinairen  Waaren  dieser  neuen  Produk- 
tionsgeschäfte ihnen  abkaufen  könnte.  Die  900  Ar- 
beiter können  vermöge  des  knappen  Lohnes  nur  das 
Produkt  jener  alten,  in  ihren  alten  Geschäften  ver- 
bliebenen 450  Arbeiter  kaufen ;  das  was  diese  350  Ar- 
beiter jetzt  geliefert  haben,  ist,  so  gern  sie  es  auch 
verzehren  möchten,  für  sie  unerreichbar,  sie  haben 
keine  Mittel,   es   zu   kaufen.     Die   drei  Unternehmer 
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aber  mögen  es  auch  einander  nicht  abkaufen,  denn 
diese  ordinairen  Waaren  können  sie  nicht  selbst  ver- 
zehren.« 

»Aergerlich  geben  nun  die  drei  Unternehmer  ihrer 
produktiven  Konsumtion,  ihrer  Anlegung  neuer  Kapi- 
tale die  andere  Richtung.  Sie  lassen  keine  Geschäfte 
für  ordinaire  Waaren,  sondern  Geschäfte  für  Luxus- 
waaren  einrichten.  Nach  dem  ersten  Jahre  sind  die 
Einrichtungen,  die  neuen  Kapitalanlagen  vollendet  und 
im  zweiten  Jahre  geht  die  Arbeit  los.  Am  Schlüsse 
desselben  sehen  die  drei  Unternehmer  mit  Erstaunen, 
dass  sie  damit  nur  in  den  zweiten  Fall  zurückgekehrt 
sind,  denn  die  Luxuswaaren  kann  ihnen  Niemand  an- 
ders abkaufen,  als  die  drei  Unternehmer  einander 
selbst,  und  dies  mögen  sie  nicht,  weil  sie  eben  sparen 
und  nicht  verzehren  wollen,  und  für  eine  massige  Be- 
harrlichkeit schon  jene  100  Arbeiter  ihnen  genügen.  — 
So  sehen  wir,  dass  in  den  einfachen  Verhältnissen 
dieses  Ortes  die  sogenannte  produktive  Konsumtion, 
von  der  die  Nationalökonomen  so  viel  Aufhebens 
machen,  durchaus  nicht  im  Stande  ist,  den  Zustand 
der  Gesellschaft  zu  verbessern,  die  Entwickelung  vor- 
wärts zu  bringen.  Die  Einwohnerschaft  bleibt  nach 
wie  vor  in  dem  Dilemma:  Entweder  die  drei  Unter- 
nehmer müssen  in  Wohlstand  und  Luxus  aller  Art 
ihre  Revenuen  bis  auf  den  letzten  Heller  verschwenden, 
dann  haben  die  900  Arbeiter  wenigstens  sämmtlich 
eine,  wenn  auch  kümmerliche  Existenz,  oder   so  wie 
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dieser  Luxus  nachlässt,  so  wie  gespart  werden  soll, 
stockt  der  Absatz,  es  häufen  sieh  die  Waaren  und 
ein  Theil  der  Arbeiter  ist  ohne  Arbeit,  also  auch  ohne 
Mittel,  zu  leben,  c 

Charakteristik  der  Handelskrisen. 

In  Ihrem  Dorfe,  wie  in  unseren  Handelskrisen,  ist 
zweierlei  zu  unterscheiden:  die  Noth  unter  den  ar- 
beitenden Klassen  und  der  Waarenüberfluss  bei 
den  Unternehmern.  In  beiden  Beziehungen  scheint 
mir  aber  das  Beispiel  Ihres  Dorfes  unsere  Handels- 
krisen falsch  zu  zeichnen. 

Bemerken  Sie  zuvörderst,  dass  in  Ihrem  Dorfe  die 
Noth  der  Arbeiter  nicht  von  der  Absatzstockung 
herrührt,  sondern  lediglich  davon,  dass  der  Arbeits- 
lohn zu  gering  ist.  Die  Arbeiter  werden  nicht  brodlos 
in  Folge  der  Absatzstockung  und  weil  die  Kapitalisten 
einstweilen,  bis  die  überflüssigen  Waaren  ihren  Abzug 
gefunden  haben,  ihre  Betriebe  einstellen,  sondern 
haben  an  und  für  sich  ein  dürftiges  Brod,  weil  sie 
einen  zu  niedrigen  Lohn  beziehen.  Deshalb  würde 
auch  die  Noth  nach  wie  vor  andauern,  wenn  auch 
die  Absatzstockung  aufhörte,  d.  h.  wenn  die  Kapi- 
talisten, statt  der  überflüssigen  ordinären  Waaren,  an- 
dere, die  sie  selbst  gebrauchen  könnten,  produciren 
liessen,  denn  damit  würcje  die  Geringfügigkeit  der  An- 
Iheile  der  Arbeiter  am  Produkt  noch  nicht  geändert 
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werden.  Umgekehrt  wurde  die  Noth  aufhören,  wenn 
diese  Antheile  auch  so  klein  wie  bisher  blieben,  auch 
ferner  nur  die  Hälfte  des  Produkts  betrügen,  wenn  sie 
nur  bei  Steigerung  der  Produktivität  in  dieser  Höhe 
oder  Niedrigkeit  erhalten  blieben. 

Ferner,  obgleich  Sie  in  dieser  Materie  Gegner 
von  Ricardo  und  Say  sind,  theilen  Sie  doch  mit  die- 
sen eine  und  dieselbe  Vorstellung  von  der  Absatz- 
stockung. 

»Erzeugnisse  —  sagt  Ricardo  —  werden  stets 
durch  Erzeugnisse  oder  Dienste  erkauft;  das  Geld  ist 
bloss  das  Mittel,  wodurch  man  den  Tausch  bewirkt. 
Es  kann  zu  viel  von  einem  bestimmten  Gute  hervor- 
gebracht werden,  woran  ein  solcher  Ueberfluss  auf 
dem  Markte  sein  kann,  dass  das  auf  dasselbe  verwen- 
dete Kapital  nicht  erstattet  wird;  allein  dies  kann  nicht 
mit  Bezug  auf  alle  Güter  der  Fall  sein;  die  Nachfrage 
nach  Getreide  ist  durch  die  Mäuler  begrenzt,  welche 
es  zu  verzehren  vorhanden  sind,  die  Nachfrage  nach 
Schuhen  und  Röcken  durch  die  Personen,  welche  sie 
tragen  wollen;  allein  wenn  auch  ein  Gemeinwesen 
oder  ein  Theil  eines  solchen  so  viel  Getreide,  so  viel 
Röcke  und  Schuhe  hätte,  als  es  zu  verbrauchen  ver- 
möchte oder  wünschte,  so  kann  dies  nicht  von  jedem 
Gute  gesagt  werden,  das  durch  die  Natur  oder  Kunst  her- 
vorgebracht ist.  Die  Einen  würden  mehr  Wein  ver- 
zehren, wenn  sie  im  Stande  wären,  sich  ihn  zu  ver- 
schaffen.   Andere,    die   genug  Wein    haben,    würden 
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gern  die  Menge  ihres  Hausrathes  vermehren,  oder 
dessen  Art  und  Beschaffenheit  verbessern.  Wieder 
andere  möchten  gern  ihre  Landgüter  verschönern,  oder 
ihre  Häuser  erweitern.  Der  Wunsch,  alles  dieses,  oder 
etwas  davon  zu  thun,  ist  in  eines  Jeden  Brust  ge- 
pflanzt; Nichts  ist  dazu  erforderlich,  als  die  Mittel, 
und  Nichts  kann  diese  Mittel  geben,  als  eine  Erweite- 
rung der  Hervorbringung.«  — *) 

Aehnlich,  vielleicht  noch  schärfer,  wie  Sie  wissen, 
drfickt  sich  Say  aus.**)  »Wenn  —  meint  er  —  von 
einer  Waare  zu  viel  auf  den  Markt  gebracht  zu  sein 
scheint,  so  liegt  dies  nicht  daran,  dass  von  ihr  zu 
viel,  sondern  dass  von  anderen  Waaren  zu  wenig 
producirt  ist.  Producte  werden  nur  mit  Produkten 
gekauft,  es  ist  heute  aber  noch  genug  Mangel  vor- 
hnnden,  als  dass  man  nicht  wünschen  sollte,  dass  die 
überflüssig  scheinenden  Produkte  mit  anderen  Pro- 
dukten gekauft  werden  könnten.  Von  allen  Pro- 
dukten kann  aber  niemals  zu  viel  hergestellt  werden, 
denn  das  Reich  der  menschlichen  Bedürfnisse  ist  un- 
endlich, und  die  etwa  überflüssigen  Fonds  werden 
sich  zu  neuen  Bedürfnissen  wenden,  wenn  die  bis- 
herigen in  hinreichendem  Maasse  befriedigt  sind.« 

Unbezweifelt  setzen  Sie  alle  Drei  —  Sie,  Ricardo 
und  Say  —  das  Kriterion  der  Absatzstockung  darin. 


*)  Üebersetzung  von  Baumstark. 
*^  Hauptsächlich  in  seinen  Briefen  an  Malthus 
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dass  die  Produkte  nicht  zu  verkaufen  sind, 
weil  davon  über  den  Bedarf^  bei  den  Einen  über 
den  durch  eine  bestimmte  Kaufkraft  begrenzten, 
bei  den  Anderen  über  den  physischen  Bedarf  hinaus, 
producirt  worden  ist.  Das  ist  offenbar  der  Cha- 
rakter der  Absatzstockung  in  Ihrem  Dorfe.  Die  drei 
Kapitalisten  produciren  noch  immerfort  ordinäre  Waa- 
ren,  nachdem  die  Arbeiter  nicht  mehr  davon  kaufen 
können  und  sie  selbst  nicht  mehr  davon  kaufen 
wollen.  Das  ist  offenbar  auch  der  Charakter  der 
Absatzstockung,  die  Ricardo  und  Say  im  Sinne  haben. 
Von  Einer  Waare,  meinen  Beide,  könne  wohl  ein  oder 
das  andere  Mal  über  den  Bedarf  producirt  werden, 
indessen  nimmermehr  von  allen  Waaren  zusammen, 
denn  man  würde  eben  dann  zur  Produktion  anderer 
Waaren  übergehen  und  das  Reich  der  menschlichen 
Bedürfnisse  sei  unendlich.  Nur  darin  unterscheiden 
Sie  sich  von  den  beiden  genannten  Nationalökonomen, 
dass  Sie  in  dem  vorausgesetzten  Beispiel  Ihres  Dorfs 
das  geschehen  lassen,  was  diese  Beiden  meinen,  dass 
nicht  geschehen  würde,  dass  Sic  eben  voraussetzen, 
dass  die  Produktion  zu  keinen  neuen  Waaren  über- 
geht, vielmehr  ungeachtet  des  befriedigten  Bedürfnisses 
immerfort  bei  den  ordinären  Waaren  verweilt.  In 
dieser  wahrhaften  Zuviel  Produktion  bestimmter  Waa- 
ren, in  dieser  Produktion  von  Waarenquantitäten  über 
den  »wirksamen  Begehr«  hinaus  erkennen  Sie  alle 
Drei    den   Charakter   der   sogenannten  Handelskrisen, 
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Sie,  indem  Sie  an  deren  Wirklichkeit  glauben  und  diese 
erklären  wollen,  Say  und  Ricardo,  indem  sie  deren 
Gefahr  und  fast  deren  Dasein  bestreiten. 

Allein,  mein  verehrter  Freund,  mir  scheint  doch 
nun  klar  zu  sein,  dass  diese  Absatzstockung  nicht  aus 
der  Geringfügigkeit  des  Antheils  der  Arbeiter,  sondern 
lediglich  aus  einer  Thorheit  oder  einem  Irrthum  der 
Kapitalisten  herrührt.  Bemerken  Sie  doch,  dass,  mag 
der  Antheil  der  Arbeiter  noch  so  klein,  ihre  Noth  noch 
so  gross  bleiben,  die  Absatzstockung  jedenfalls  schon 
dann  aufhört,  wenn  die  Kapitalisten  nur  von  ihrer 
Thorheit  oder  ihrem  Irrthum  zurückkommen  und  statt 
immer  noch  ordinäre  Waaren,  die  Niemand  mehr 
kaufen  kann  oder  mag,  herzustellen,  solche  produciren 
lassen,  die  sie  selbst  gebrauchen  können.  Ebenso  kann 
der  Antheil  der  Arbeiter  so  gross  sein  wie  er  will, 
wenn  die  Kapitalisten  nach  wie  vor  in  dieselbe  Thorheit 
oder  denselben  Irrthum  verfallen,  so  tritt  dennoch 
wieder  dieselbe  Absatzstockung  ein.  In  Bezug  auf 
diese  Absatzstockung  scheinen  mir  also  Ricardo  und 
Say  ganz  Recht  zu  haben,  und  nur  darin  bin  ich 
nicht  deren  Meinung,  dass  sie  eine  solche  allgemeine 
Ueberproduktion  für  Etwas  ansehen,  vor  dem  man  die 
Furcht  zerstreuen  müsste.  Ich  fürchte  weit  mehr,  dass 
dieselbe  unter  den  heutigen  Verhältnissen  niemals  eintritt. 

So  besteht  also  das  üebel  in  Ihrem  Dprfe  da- 
rin, dass  die  Arbeiter  in  Noth  sind,  weil  sie  zu  ge- 
ringen Lohn  bekommen,   und  dass  die  Unternehmer 
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unter  der  Absatzstockung  leiden,  weil  sie  immerfort 
solche  Waaren  produciren,  nach  denen  schon  der 
»wirksame  Begehr«  befriedigt  ist.  Aber  weder  ent- 
springt dort  die  Noth  der  Arbeitefr  aus  der  Absatz- 
stockung, wie  in  unsern  Handelskrisen,  noch  die  Ab- 
salzstockung  der  Unternehmer,  wie  Sie  behaupten,  aus 
dem  geringen  Arbeitslohn. 

Ich  meine  nun,  in  unsern  Handelskrisen  ist  dies 
durchweg  anders. 

Zuvörderst  rührt  hier  die  eintretende  Noth  der 
arbeitenden  Klassen  lediglich  aus  der  Absatzstockung 
selbst  her  und  nicht  etwa  aus  dem  dürftigen  Arbeits- 
lohn, der  bezahlt  wurde.  Allen  unsern  Handelskrisen 
ist  in  der  Regel  ein  verhältnissmässig  reichlicher  Ar- 
beitslohn vorausgegangen.  Ich  habe  dies  im  ersten 
Brief  ausführlich  dargethan.  Allein  die  Absatzstockung 
zwingt  die  Unternehmer  zur  ganzen  oder  theilwcisen 
Einstellung  ihrer  Betriebe  und  die  Arbeiter  werden  nun 
in  Folge  davon  entweder  brodlos  oder  drücken  sich 
ihren  Lohn  gegenseitig  so  herab,  dass  sich  ihr  Leben 
dabei  verzehrt.  Hört  die  Absatzstockung  auf,  hört 
auch  die  Noth  der  Arbeiter  auf;  dauert  sie  fort, 
dauert  auch  die  Noth  derselben  fort,  ihr  Antheil  am 
Produkt  mag  so  hoch  gewesen  sein,  wie  er  will. 

Dann,  meine  ich  auch,  ist  in  unseren  Handels- 
krisen die  Absatzstockung  anderer  Art  und  entspringt 
aus  einem  anderen  Grunde,  als  die  in  Ihrem  Dorfe. 

Hier,  in  Ihrem  Dorfe,  entstand  dieselbe  aus  einer 
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Verschuldung  oder  einem  Irrthum  der  Kapitalisteti,  die 
noch  immerfort  Waaren  herstellten,  nach  welchen  der 
»wirksame  Begehre  schon  befriedigt  war.  ,  Ich  will 
nun  nicht  behaupten,  dass  diese  Art  der  Absatzstockung 
nicht  auch  in  der  Wirklichkeit  vorkäme.  Der  Markt 
ist  heilte  gross,  der  Bedürfnisse  und  Produktions- 
zweige sind  viele,  die  Produktivität  ist  bedeutend,  die 
Anzeichen  des  Begehrs  sind  dunkel  und  trügerisch,  die 
Unternehmer  ohne  gegenseitige  Kenntniss  des  Umfangs 
ihrer  Produktion  —  es  kann  also  auch  leicht  geschehen, 
dass  diese  sich  in  dem  Maasse  eines  bestimmten  Waareri- 
bedarfs.  täuschen  und  den  Markt  damit  überfüllen. 
Die  Möglichkeit  muss  sogar  um  so  leichter  eintreten, 
je  mehr  einerseits  der  Markt  sich  ausdehnt  und  neue 
Länder  in  den  Handelsverkehr  eintreten,  andererseits 
die  Wirksamkeit  der  Produktivkräfte  steigt,  denn  desto 
schwerer  muss  der  Bedarf  zu  erforschen  und  desto 
leichter  doch  wieder  zu  überschreiten  sein.  Um  der- 
gleichen Absatzstockungen  zu  vermeiden,  müssten  aber 
die  heutigen  Eigenthumsverhältnisse  vollständig  um- 
gekehrt werden.  Alle  Produktivfonds  müssten  in  der 
Hand  einer  einzigen  gesellschaftlichen  Behörde  ver- 
einigt sein,  die  jährlich  ein  genaues  Budget  aller  ge- 
sellschaftlichen und  individuellen  Bedürfnisse  aufnähme 
und  nur,  diesem  Budget  entsprechend,  Boden  und 
Kapital  zur  Produktion  verwendete.  Ich  lasse  es 
dahingestellt  sein,  ob  ein  solcher  Zustand  möglich  ist, 
aber  jedenfalls  wäre  in   ihm    die    einzige  Möglichkeit 
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gegeben,  diese  Art  von  Absatzstockung  zu  verhindern. 
Andere  Mittel  würden  unter  allen  Umständen  unwirk- 
sam sein.  Denn  so  lange  das  Nationalkapital  in  den 
Händen  von  Privatunternehmern  ist,  muss  immer  der 
äbersichtliche  Standpunkt  zur  Beurtheilung  des  Marktes 
fehlen,  der  allein  vor  einem  Versehen  dieser  Art 
schützen  könnte,  und  in  der  That  gerade  um  so  eher 
fehlen,  je  höher  und  allgemeiner  die  Produktivität  der 
Privatindustrieen  steigt. 

Die  Verkehrsstockungen,  die  sich  zu  unsem  Han- 
delskrisen steigern,  scheinen  mir  aber  anderer  Art  zu 
sein,  und  aus  einer  tieferen  Quelle  zu  fliessen. 

Das  Gewicht,  welches  Jeder  auf  den  Markt 
der  einzelnen  Waaren  übt,  mit  welchem  er  seiner- 
seits die  Nachfrage  danach  verstärkt,  so  viel  an 
ihm  ist,  deren  Produktion  hervorruft  und  den  her- 
gestellten Produkten  Absatz  verschafft,  wird  heute 
überhaupt  nicht  durch  die  Masse  der  Produkte,  die  Er 
herstellt,  oder  durch  den  Grad  seiner  Produktivität, 
sondern  lediglich  durch  die  Grösse  seiner  Abfindung 
oder  des  Antheils  bestimmt,  den  er  vom  Werth  des 
Produkts  erhält.  Was  hier  vom  Einzelnen  gilt,  gilt 
auch  von  den  ganzen  Klassen.  Sie  gelten  nur  nach  der 
Grösse  ihres  Antheils  am  Nationalprodukt  auf  dem  Markt. 
Nach  Maassgabe  dieser  Grösse  wirkt  ihr  Begehr,  setzen  sie 
die  Produktion  in  Bewegung,  fördern  sie  den  Absatz  der 
Produkte  und  stillen  sie  ihre  eigenen  Bedürfnisse. 

So  gross  diese  Abfindung,  dieser  Antheil  ist,  so  stark 
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ist  auch  die  Kraft,  die  Jedermann  auf  die  Nachfrage  und 
deshalb  auf  die  Produktion  zu  äussern  im  Stande  ist 

Der  Grösse  dieser  Antheile  gemäss  müssen  nun 
die  Unternehmer  den  Umfang  der  einzelnen  Pro- 
duktionen einzurichten  suchen.  Bleiben  diese  hinter 
jenen  zurück,  so  wird  doch  die  wirksame  Nachfrage, 
die  mit  den  bestehenden  Äntheilen  gegeben  ist,  die 
Produktionen  bald  genug  steigern.  Ueberschreitet  der 
Umfang  einzelner  Produktionen  die  Grösse  der  be- 
stehenden Antheile,  so  tritt  diejenige  Ueberproduktion 
ein,  die  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  dann  und 
wann  unvermeidlich  mit  sich  führen  wird.  Deckt  hin- 
gegen der  Umfang  der  einzelnen  Produktionen  die 
Grösse  der  bestehenden  Antheile,  so  haben  die  Unter- 
nehmer  ihre  Aufgabe  erfüllt  und  die  Nationalproduk- 
lion  entspricht  vollständig  dem  durch  die  nationale 
Vertheilung  berechtigten  Nationalbedürfniss. 

Aber  wie!  Wenn  sich  nun  die  Unternehmer 
zwar  immerfort  in  den  Grenzen  jener  Antheile  zu 
halten  suchen,  aber  diese  Antheile  selbst  sich  bei  der 
grossen  Mehrzahl  der  Gesellschaft  den  Arbeitern  nach 
und  nach  mit  unvermerkter,  aber  unwiderstehlicher 
Gewalt  immerfort  verkleinerten?  Wenn  sie  sich  bei 
diesen  Klassen  immerfort  in  demselben  Maasse  ver- 
kleinerten, als  sich  deren  Produktivität  vergrösserte? 
Die  Produktivität  steht  zum  Heile  der  Gesellschaft  so 
lange  nicht  still,  als  der  menschliche  Geist  sich  seine 
Freiheit   und  damit   seine   unendliche  Entwickelungs- 
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fähigkeit  bewahrt.  Sie  ist  bei  uns  in  unausgesetzter 
Zunaiime  begriffen.  Wenn  nun  also,  während 
die  Produktivität  unter  den  Händen  der  Un- 
ternehmer immer  leise  und  mächtig  fort- 
schritte,  die  Abfindungen  der  Majorität  der 
Gesellschaft  gleichmässig  immer  leise  und 
mächtig  zurückschritten,  und  auf  diese  Weise 
den  Unternehmern,  ohne  ihr  Verschulden, 
fortwährend  und  unvermerkt  der  Boden  unter 
den  Füssen  schwände? 

Es  ist  klar,  dass,  wenn  dem  wirklich  so  wäre,  die 
Wirkungen  davon  in  dem  schneidendsten  Widerspruch 
mit  den  Erfolgen  stehen  müssten,  die  Say  und  Ricardo 
von  der  Ausdehnung  der  Produktion  hoffen.  Wenn 
wirklich  das  Gewicht,  mit  welchem  die  Majorität  der 
Gesellschaft  auf  den  Begehr  wirkt,  die  Produktion  her- 
vorruft, den  Absatz  fördert  und  seine  eigne  Noth 
stillt,  wenn,  sage  ich,  wirklich  dies  Gewicht  im 
Verhältniss  der  Zunahme  der  Produktivität  immer 
leichter  wird,  so  muss  auch  noch  eine  andere  Absatz- 
stockung, als  Say  und  Ricardo  im  Sinne  haben,  ein- 
treten können,  so  wird  diese  andere  Absatzstockung 
auch  keinen  Falls  durch  eine  neue  allgemeinere  Stei- 
gerung der  Produktivität  beseitigt  werden  können,  so 
kann  auch  niemals  jene  allgemeine  Ueberproduktion, 
vor  der  Say  und  Ricardo  die  Furcht  zu  zerstreuen 
suchen,  weil  die  menschlichen  Bedürfnisse  unendlich 
^eien,  vorkommen.    Im  Gegentheil,  die  Produktivkräfl,e 
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werden  auch  schon  dann  die  Grenze  des  Absatzes 
überschreiten,  wenn  die  Unternehmer  noch  zu  dem 
Glauben  berechtigt  sind,  sie  hätten  dieselbe  nicht  er- 
reicht. Jede  neue  Steigerung  der  Produktivität  wird 
diese  Grenze  nicht  erweitern,  sondern  verengem  oder 
doch  unberührt  lassen,  und  niemals,  die  Produktivität 
mag  einen  so  zauberhaften  Grad  erreicht  haben,  wie 
sie  will,  kann  ein  allgemeiner  Wohlstand  über  alle 
Klassen  der  Gesellschaft  sich  verbreiten. 

Die  Nationalökonomen  scheinen  sich  indessen  um 
solche  Eventualität  nicht  viel  gekümmert,  sondern  mit 
jenem  Argument  in  Schlummer  gewiegt  zu  haben,  in 
welchem  Alles  wieder  auf  dasselbe  hinausläuft,  als 
wenn  Jedermann  Producent  für  sich,  Produkt  und 
Einkommen  äqual  wäre.  Das  tägliche  Einkommen 
eines  Menschen  —  erwidern  Sie  —  repräsentire  die 
feste  Werthgrösse  von  1  Thaler  und  das  Geld  sei  ein 
unveränderlicher  Maasstab  des  Werths.  Mag  die  Pro- 
duktivität nun  noch  so  sehr  zunehmen,  mögen  des- 
halb die  Produkte  noch  so  wohlfeil  werden,  daraus 
kann  niemals  ein  Unsegen  für  die  Gesellschaft,  son- 
dern nur  eine  immer  allgemeinere  Verbreitung  von 
Reichthum  entstehen.  Denn  wenn  auch  bei  grösserer 
Wohlfeilheit  der  Waaren  immer  mehr  Produktquantum 
in  dies  Werthgefäss  von  1  Thaler  hineingeht,  wenn 
ferner  auch  jedes  menschliche  Bedürfniss  durch  ein 
bestimmtes  Produktquantum  gestillt  wird,  wenn  also 
auch  jenes  Gefass  von  den  bisherigen  Produktionen  in 
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dem  Maasse,  wie  ein  Jeder  davon  zur  Stillung  seiner 
Bedürfnisse  aus  dem  Markte  entnehmen  will,  noch 
lange  nicht  voll  würde,  so  wäre  damit  nur  ein  ver- 
mehrtes Vermögen  zur  Aufnahme  neuen  Reichthums 
gegeben.  Denn  die  Zahl  der  menschlichen  Bedürfnisse 
ist  Legion,  die  in  den  bisherigen  Produktionen  über- 
flüssig gewordenen  Produktivkräfte  würden  nur  zur 
Befriedigung  neuer  Bedürfnisse  übergehen  und  deshalb 
niemals  hinter  der  vollständigen  Füllung  jenes  Ge- 
fässes,  hinter  der  Bereitung  eines  immer  reichern  In- 
halts für  die  gegebenen  Antheile,  zurückbleiben. 

Aber  alle  bisherigen  Nationalökonomen,  mit  Aus- 
nahme V.  Thünen's*),  haben  die  Vorfrage  zu  erörtern 
vergessen,  ob  unter  den  heutigen  Verhältnissen  und 
namentlich  bei  der  Ausdehnung  des  Freihandclsprincips 
auf  den  Lohnsatz  bei  steigender  Produktivität,  die  An- 
theile auch  wirklich  in  der  bisher  gegebenen  Grösse 
verbleiben?  Ob  sie  nicht  bei  solcher  Organisation 
oder  vielmehr  Desorganisation,  bei  dem  grössten  Theile 
der  Gesellschaft^  bei  den  arbeitenden  Klassen,  im  Ver- 
hältniss  der  steigenden  Produktivität  kleiner  werden? 
Ob  also  jenes  Werthgefäss  von  1  Thaler  nicht  in 
demselben  Verhältniss,  als  die  Waaren  weniger  kost- 
bar werden,  zu  einem  immer  kleineren  Maasse  von 
%  Thaler,  von  V2  Thaler,  von  Vi  Thaler  einschrumpft? 
Ob  damit  nicht  die  Antheile  der  Meisten,  ungeachtet 


*)  M.  s.  den  zweiten  Band  von  dessen  »isolirtem  Staat«.    Ich 
komme  darauf  zurück. 
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der  Steigerung  der  Produktivität  und  der  Abnahme  der 
Kostbarkeit  der  Waaren,  doch  nur  immer  dasselbe 
ohngefähre  Produktquantum  in  sich  aufnehmen, 
nur  dieselbe  ohngefähre  Bedürfnisszahl  befriedigen 
können,  —  mögen  die  Befriedigungsmittel  auch  ein 
etwas  modischeres  Aussehen  gewonnen  haben?  Ob 
deshalb  nicht  die  Kapitalisten,  während  sie  nur  nach 
der  bisherigen  Grösse  der  Antheile  die  Produktion 
einrichten  und  einrichten  mussten,  um  den  Reich- 
thum  allgemein  zu  machen,  dennoch  immerfort  über 
die  bisherigen  Antheile  hinaus  produciren,  und  also 
eine  stete  Nichtbefriedigung,  die  sich  zu  einer  Absatz- 
stockung anderer  Art,  ohne  ihr  Verschulden  und  ehe 
das  Bedürfniss  nach  den  Produkten  bei  der  Majorität 
der  Gesellschaft  gestillt  ist,  steigert,  veranlassen?  Ob 
also  auch  Produktivkräfte  nicht  schon  immer  früher  über- 
flüssig werden,  sich  nicht  schon  immer  früher  zur  Befrie- 
digung neuer  Bedürfnisse  wenden  müssen,  als  sie  bis  an 
die  Grenze  des  allgemeinen  gesellschaftlichen  Bedürf- 
nisses gewirkt  und  damit  den  Reichthum  in  der  Gesell- 
schaft überall  verbreitet  haben  ?  Ob  dieser  Uebergang  der 
in  den  älteren  Betrieben  soviel  rascher  überflüssig  gewor- 
denen Produktivkräfte  zu  neuen  Produktionen  nicht  so 
viel  schwieriger  ist,  da  sie  jetzt  nur  für  die  Minorität  der 
Gesellschaft  zu  arbeiten  haben,  nur  für  Diejenigen,  deren 
Antheile  sich  nicht  blos  nicht  verkleinern,  sondern  sogar 
noch  um  Das  vergrössern,  um  das  sich  die  Antheile  der 
Majorität  verkleinert  haben?   Ob  mit  einem  Wort  da- 
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durch  nicht  jener  unheimliche,  verhängnissvolie,  national- 
ökonomische Riss  von  Tage  zu  Tage  in  der  Gesell- 
schaft erweitert  wird,  jener  Riss,  der  sich  auf  der 
einen  Seite  in  Pauperismus  und  Handelskrisen  und 
deren  Gefolge  von  physischen  und  moralischen  Leiden, 
auf  der  andern  in  immer  ungeheurerer  Reichthums- 
anhäufung  und,  wenn  die  Verhältnissmässigkeit 
des  materiellen  Fortschritts  dergestalt  unter  den  ar- 
beitenden Klassen  der  Gesellschaft  gestört  ist,  in  derem 
nicht  minder  verderblichen  Gefolge  von  Lastern  aus- 
spricht? Die  Nationalökonomen  —  sage  ich  —  haben 
diese  Vorfrage  nicht  blos  zu  erörtern  vergessen,  sie 
haben  stillschweigend  vorausgesetzt,  dass  die  Antheile 
der  Mitglieder  der  Theilung  der  Arbeit  sich  gleich  blieben; 
und  die  Menge  ist  durch  das  Geld,  in  welchem  die  An- 
theile entrichtet  werden,  getäuscht  worden,  das,  wie  ein 
trübes  verschliflfenes  Glas,  die  nationalökonomischen 
Gegenstände  nur  zu  oft  sich  falsch  ausnehmen  lässt. 
Auch  diese  Art  von  Absatzstockung,  leuchtet  ein, 
kann  nicht  aus  der  Geringfügigkeit  der  Antheile  der 
arbeitenden  Klassen  entspringen.  Stellen  Sie  sich  diese 
Antheile  so  klein  vor,  dass  die  Berechtigten  nur  das 
nackte  Leben  dabei  haben,  halten  Sie  die  Antheile 
aber  nur  in  der  Quote,  die  sie  am  Nationalprodukt 
einnehmen,  fest,  und  lassen  Sie  dann  die  Produk- 
tivität zunehmen,  so  haben  Sie  auch  das  feste  Werth- 
gefass,  das  einen  immer  grösseren  Inhalt  aufzunehmen 
im  Stande  ist,  so  haben  Sie  den  immer  zunehmenden 
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Wohlsland  auch  der  arbeitenden  Klassen.  Alsdann 
bleibt  freilich  noch  die  Absatzstockung  Ihres  Dorfes 
möglich,  diejenige,  die  aus  einer  Verschuldung  der 
Kapitalisten  entspringt,  aber  nothwendig  hört  die  un- 
serer Handelskrisen  auf,  diejenige,  welche  eintritt, 
wenn  die  Kapitalisten  gerade  ihre  Pflicht  wegen  der 
Verbreitung  des  Reichthums  erfüllen  wollen.  Um- 
gekehrt, stellen  Sie  sich  die  Antheile  der  arbeitenden 
Klassen  so  gross  vor,  wie  Sie  wollen,  lassen  Sie  sie 
aber  unter  der  Zunahme  der  Produktivität  zu  einer 
immer  kleineren  Quote  des  Nationalprodukts  herab- 
sinken, so  werden  diese  Antheile  zwar  bis  dahin,  dass 
sie  auf  ihre  heutige  Geringfügigkeit  zurückgebracht 
sind,  immer  noch  vor  übergrosser  Entbehrung  schützen, 
denn  ihr  Produklinhalt  wird  noch  immer  bedeutend 
grösser  als  heute  sein,  aber  sie  werden  dennoch  so- 
fort, als  sie  zu  sinken  beginnen,  jene  zu  unsern  Handels- 
krisen sich  steigernde  Unbefriedigung  nach  sich  ziehen, 
die  ohne  Verschulden  der  Kapitalisten,  ja  nur  deshalb  ein- 
tritt, weil  die  Kapitalisten  den  Umfang  ihrer  Produktion 
nach  der  gegebenen  Grösse  der  Antheile  einrichteten. 

Unsere  Handelskrisen  unterscheiden  sich  also  so- 
wohl in  derNoth  wie  in  der  Absatzstockung,  und 
wieder  sowohl  in  deren  Ursache  wie  in  deren  Ab- 
hülfe von  dem  Beispiel  in  ihrem  Dorf. 

In  Ihrem  Dorfe  —  um  noch  einmal  kurz  zusam- 
men zu  fassen  —  rührt  die  Noth  der  Arbeiter 
aus  der  Niedrigkeit  ihres  bisherigen  Lohns  und  nicht 
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aus  der  Absatzstockung.  In  unsem  Handelskrisen  aus 
der  Absatzstockung  und  nicht  aus  der  Niedrigkeit 
ihres  bisherigen  Lohns.  In  Ihrem  Dorfe  würde  diese 
Noth  bleiben,  wenn  die  Unternehmer  auch  andere 
Waaren  herstellten,  wenn  also  auch  die  Absatz- 
stockung aufhörte,  denn  der  Arbeitslohn  würde  nach 
Ihrer  Voraussetzung  nach  wie  vor  niedrig  bleiben.  In 
unsem  Handelskrisen  würde  dieselbe  aufhören,  wenn 
die  Absatzstockung  aufhörte,  denn  auch  die  Arbeits- 
losigkeit würde  damit  aufhören.  In  Ihrem  Dorfe 
würde  diese  Noth  ungeachtet  der  Geringfügigkeit  der 
Antheile  der  Arbeiter  aufhören,  wenn  diese  nur  bei 
Steigerung  der  Produktivität  in  gleicher  Höhe  erhalten 
blieben,  wenn  sie  nur  nach  wie  vor  die  Hälfte  des 
Produkts  ausmachten.  Die  Noth  unserer  Handels- 
krisen würde  auch  bei  hohen  Antheilen  eintreten,  wenn 
diese  bei  steigender  Produktivität  nicht  in  gleicher 
Höhe  festgehalten  würden  und  in  Folge  davon  die 
Absatzstockung  die  Entlassung  der  Arbeiter  veranlasste. 
Die  Absatzstockung  in  Ihrem  Dorfe  entspringt 
aus  einer  Verschuldung  der  Kapitalisten,  welche  immer 
noch  Waaren  herstellen,  welche  die  Einen  nicht  kaufen 
können,  und  die  Andern  nicht  kaufen  wollen,  aber 
nicht  aus  dem  geringfügigen  Antheil  der  Arbeiter.  In 
unsem  Handelskrisen  entspringt  sie  aus  dem  Sinken 
dieses  Antheils  bei  steigender  Produktivität,  aber  nicht 
aus  einem  Versehen  der  Unternehmer.  In  Ihrem 
Dorfe   würde   die  Absatzstockung  bleiben,    wenn    die 
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Antheile  der  arbeitenden  Klassen  auch  noch  so  hoch 
wären,  aber  die  Unternehmer  wiederum  über  den 
wirksamen  Begehr  produciren  Hessen.  Die  Absatz- 
stockung in  unsern  Handelskrisen  würde  aufhören; 
wenn  die  Antheile  der  Mehrzahl  der  Gesellschaft  auch 
geringfügig  w.ären,  aber  bei  steigender  Produktivität 
sich  in  gleicher  Höhe  erhalten  könnten.  In  Ihrem 
Dorfe  würde  die  Absatzstockung  aufhören,  wenn  die 
Kapitalisten  ihre  Produktion  auf  Waaren  richteten,  die 
sie  selbst  gebrauchen  könnten.  In  unsern  Handels- 
krisen würde  sie  auch  dann  eintreten,  wenn  dies  ge- 
schehen wäre,  aber  nun  bei  steigender  Produktivität 
die  Antheile  der  Mehrzahl  der  Gesellschaft  sich  ver- 
ringert hätten. 

Unsere  Handelskrisen,  mit  einem  Wort,  sind  nicht 
die  Schuld  irgend  welcher  Klassen  in  der  Gesellschaft, 
sondern  die  eigenthümliche ,  unabänderliche  Mitgift 
eines  sich  selbst  überlassenen  Verkehrs.  Sie  sind  die 
Paroxisraen  eines  chronischen  Leidens,  das  durch  jenen 
merkwürdigen  Fehler  in  der  heutigen  nationalökono- 
mischen Organisation  hervorgerufen  wird,  dass,  die  Pro- 
duktivität mag  in  einem  Verhältniss  steigen,  in  welchem  sie 
will,  alle  Antheile  am  Nationalprodukt,  welche  in  Arbeits- 
lohn bestehen,  nach  und  nach  in  demselben  Verhältniss 
fallen.  Daher  die  unausgesetzte  Nichtbefriedigung  in  un- 
serer Gesellschaft  bei  unausgesetzter  Produktivitätssteige- 
rung, daher  das  chronische  Leiden  der  Schwierigkeit 
des  Absatzes  und  dos  unausgesetzten  Kampfes  der  Arbeit 
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mit  der  Noth.  Hat  sich  dann  das  Uebel  in  leiser, 
schleichender  Weise  etliche  Jahre  hingeschleppt,  so 
brechen  die  Krisen  aus,  so  steht  plötzlich  die  Produk- 
tivität der  bisherigen  Gewerbe  in  einem  so  übertriebe- 
nen Missverhältniss  zu  den  individuellen  Antheilen, 
dass  es  bei  den  Arbeitern  der  Entbehrung  und  des 
Hungers  von  Monaten  und  bei  den  Kapitalisten  der 
Vernichtung  eines  grossen  Theils  ihrer  Kapitalien  be- 
darf, um  nur  die  Heftigkeit  eines  solchen  Anfalls  zu 
dämpfen  und  den  Verkehr  in  das  alte  schleppende 
Siechthum  zurückfallen  zu  lassen.  Ich  habe  in  meinem 
ersten  Briefe  aus  der  Geschichte  der  Handelskrisen 
gezeigt,  dass  dieselben  stets  nur  nach  einer  bedeuten- 
den Steigeiamg  der  Produktivität  eintreten. 

Hier  geben  Sie  offenbar  auch  selbst  zu,  dass  die 
Absatzstockung  Ihres  Dorfes  nicht  aus  der  Gering- 
fügigkeit des  Antheils  der  arbeitenden  Klassen,  sondern 
aus  anderen  Gründen  entspringt,  denn  sie  führen  ja 
sehr  klar  aus,  wie  dieser  Antheil  sich  gar  nicht  zu 
ändern,  sondern  die  Kapitalisten  nur  noch  Luxus  zu 
treiben  brauchten,  damit  die  Stockung  aufhört. 

Dennoch  sehen  Sie  sofort  eine  andere  Gefahr. 
Sie  führen  aus,  dass,  wenn  soeben  ein  gesundes  Ver- 
hältniss  der  Produktion  zum  Absatz  durch  den  Luxus 
hergestellt  ist,  die  Sparsamkeit  der  Kapitalisten 
wieder  alles  verderben  würde.  Sie  behaupten,  dass 
das  Sparen  oder  Ansammeln  neuer  Kapitalien  die  alte 
Absatzstockung  wieder  hervorrufen    und   also    wieder 
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eben  so  wirken  müsse,  als  wenn  die  Kapitalisten  ihre 
Fonds  falsch  anwenden  und  die  einzelnen  Güter  über 
das  Maass  des  gesellschaftlichen  Bedarfs  herstellen 
lassen  wollten. 

Sie  lassen  die  drei  Kapitalisten  den  Entschliiss 
fassen,  »ihre  Revenuen  nicht  in  Pracht  und  Luxus  bis 
auf  den  letzten  Heller  zu  verzehren,  sondern  sie 
wieder  produktiv  anzulegen, €  und  dies  heisst 
nach  Ihrer  Ansicht  auch  nichts  Anderes,  als  neue 
Produktionsgeschäfte  aller  Art  begründen,  mittelst 
deren  wieder  Produkte  gewonnen  werden,  durch 
deren  Verkauf  die  Zinsen  für  jenes  Kapital  er- 
langt werden  können,  was  aus  den  nicht  verzehrten 
Revenuen  den  drei  Unternehmer  abgespart  und  ange- 
legt worden  ist.  Ohne  Zweifel  soll  dies  »wieder  pro- 
duktiv anlegen«,  dies  »neue  Produktionsgeschäfte  aller 
Art  begründen«  doch  nur  heissen,  die  bisherigen  pro- 
duktiven Anlagen  um  die  neuen  vermehren« 

Allein  in  Wirklichkeit  operircn  in  beiden  Fällen 
Ihre  Kapitalisten  nicht  nach  diesem  Entschluss,  denn 
Sie  erläutern  deren  Operationen  durch  das  Beispiel, 
dass  die  drei  Unternehmer  fortan  nur  noch  »das  Pro- 

■ 

dukt  von  100  Arbeitern  selbst  verzehren  und  die 
Arbeitskraft  der  übrigen  350  Arbeiter  mit  dem 
von  diesen  benutzten  Kapitale  zur  Anlegung  neuer 
Produktionsgeschäfte  verwenden«. 

Indem  Sie  daraus  die  vermeintlichen  Folgen  des 
Sparons  zu  entwickeln   suchen,   kommen  Sie  zu  dem 


^ 
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Resultat,  dass  in  dem  einen  Falle,  wenn  in  den 
neuen  Produktionsgeschäften  wieder  ordinaire  Waaren 
hergestellt  werden,  auch  nur  wieder  der  alte  Fall  der 
Absatzstockung  vorliegt,  und  dass  in  dem  zweiten 
Falle,  wenn  Luxuswaaren  hergestellt  werden,  auch 
diese  keinen  Käufer  finden  können,  weil  die  drei  Ka- 
pitalisten eben  nicht  ihre  Revenuen  verzehren,  sondern 
neue  Kapitalien  daraus  aufsparen  wollen. 

Indessen  scheint  mir,  mein  verehrter  Freund,  dass 
Sie  auch  in  dieser  Schilderung  weder  das  Wesen  un- 
serer Handelskrisen,  noch  die  wahre  Bedeutung  des 
Sparens,  noch  endlich  einen  ursächlichen  Zusammen- 
hang des  wirklichen  Sparens  mit  unseren  Handels- 
krisen getroffen  oder  bewiesen  haben.*  — 

In  dem  einen  Falle,  in  demjenigen  nämlich,  wo 
die  Kapitalisten  wieder  ordinaire  Waaren  produciren 
lassen,  wiederholt  sich  offenbar  nur  die  erste  Absatz- 
stockung Ihres  Dorfes.  Dass  diese  Nichts  mit  unseren 
Handelskrisen  gemein  hat,  habe  ich  schon  oben  aus- 
geführt. Aber  es  ist  mit  dem  zweiten  Falle,  in  wel- 
chem die  Kapitalisten  die  Luxuswaaren  nicht  mehr 
gebrauchen  wollen,  die  sie  dennoch  produciren,  nicht 
anders.  Diese  Absatzstockung  rührt  aus  einer  wo- 
möglich noch  grösseren  Thorheit  der  Kapitalisten  her. 
Denn  warum  lassen  diese  noch  ferner  Waaren  pro- 
duciren, die  Niemand  will?  Und  wie  sollen  Waaren 
abgesetzt  werden  können,  die  Niemand  will?  Auch 
in  diesem  Falle,  wenn  selbst  das  Nationalprodukt  mehr 


—    65    — 

zu  Gunsten  der  Arbeiter  vertheilt  wäre,  aber  die  Ka- 
pitalisten wiederum  so  unsinnig  verführen,  müsste 
wieder  der  Absatz  stocken.  Gegen  Absatzstockungen 
dieser  Art  kann  es  überhaupt  kein  Mittel  geben. 
Lassen  Sie  die  Gesellschaft  mit  so  wirksamen  Pro- 
duktivkräften ausgerüstet  sein,  wie  Sie  wollen,  lassen 
Sie  die  Vertheilung  des  Nationalprodukts  so  gerecht 
sein,  wie  nur  möglich,  aber  lassen  Sie  plötzlich  die 
Konsumenten  den  Entschluss  fassen,  die  Befriedigungs- 
mittel gewisser  Bedürfnisse  nicht  zu  gebrauchen,  und 
dennoch  die  Unternehmer  fortfahren,  sie  zu  produ- 
ciren,  —  und  die  Waaren  werden  natürlich  nutzlos 
producirt  sein.  Für  den,  der  sich  selbst  Entbehrungen 
auflegt,  kann  begreiflicher  Weise  kein  Reichthum  exi- 
stiren.  Diogenes  hätte  Millionen  besitzen  können,  und 
er  hätte  dennoch  ärmlich  gelebt.  —  Auch  die  Absatz- 
stockung des  zweiten  Falles  hat  also  Nichts  mit  unsern 
Handelskrisen  gemein. 

Aber  ich  behaupte  noch  mehr.  Ich  behaupte, 
dass  in  beiden  Fällen  die  Kapitalisten  Ihres  Dorfes 
überhaupt  nicht  »sparen«,  dass  die  Operation,  die 
sie  in  den  geschilderten  Fällen  vornehmen,  gar  Nichts 
mit  dem  Sparen  in  der  heutigen  Gesellschaft  ge- 
mein hat. 

Was  thun  den  eigentlich  Ihre  drei  Kapitalisten? 

In  dem  ersten  Falle  Nichts  weiter,  als  dass  sie 
einen  Theil  des  bisherigen  Kapitals  aus  den  bisherigen 
Produktionen  herausziehen  und  in  neuen  anlegen,  in 
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denen  sie  wieder  ordinaire  Waaren,  nach  denen  das 
BedOrfniss  schon  gestillt  ist,  herstellen.  Denn  Sie 
sagen  ja  ausdrucklich,  dass  »die  Arbeitskräfte  der 
übrigen  350  Arbeiter  mit  dem  von  diesen  be- 
nutzten Kapitale«  in  den  neuen  Produktions- 
geschäften verwendet  werden.  Machen  wir  uns  ganz 
klar,  dass  damit  im  Grunde  Nichts  geschieht,  als  dass 
die  drei  Kapitalisten  auf  die  Gewinne  aus  den  bis- 
herigen Produktionsgeschäften  oder  den  altern  Kapital- 
anlagen verzichten,  und  sie  in  andern  und  neuen 
wieder  zu  erwerben  suchen!  Denn  wenn  sie  die  Ar- 
beitskraft bisher  irgendwie  beschäftigter  Ar- 
beiter und  das  von  diesen  Arbeitern  bisher  be- 
nutzte Kapital  in  neuen  Geschäften  anlegen,  so 
hören  natürlich  mit  den  altern  Geschäften  auch  die 
daraus  bezogenen  Gewinne  auf.  Bemerken  Sie  weiter, 
dass  durch  diese  Operation,  die  Sie  Sparen  nennen, 
das  Kapital  des  Dorfs  auch  nicht  im  Geringsten  ver-» 
mehrt  wird,  und  dass  deshalb  auch  eben  so  wenig 
die  Gewinne  der  Kapitalisten  vermehrt  werden.  In 
der  von  Ihnen  geschilderten  Operation  geschieht  in 
der  Thal  Nichts  weiter,  als  dass  die  Kapitalisten  sagen: 
»Wir  wollen  einen  Theil  der  bisherigen  Betriebe  nicht 
länger  fortsetzen,  und  deshalb  die  Arbeiter  und  Kapi- 
talien, die  dazu  verwandt  wurden,  zu  andern  Betrieben 
verwenden.« 

In   dem   zweiten  Falle   thun  sie  auch  das  nicht 
mehr.     Hier   producircn    sie   Luxuswaarcn    fort    und 
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lassen  sie  ungebraucht  verderben.  Sie  entschliessen 
sich,   aus   luxuriösen  Menschen  Ascetiker  zu  werden. 

Aber  ich  frage  Sie,  mein  verehrter  Freund,  heisst 
die  Operation,  welche  Ihre  Kapitalisten  in  dem  einen 
oder  dem  andern  Falle  vornehmen,  »Sparen?« 
Heisst,  was  den  einen  Fall  betrifft.  Sparen,  das  bis- 
herige Kapital  nicht  mehr  vermehrien,  sondern  nur 
anders  anlegen?  Heisst  es  gar,  das  bisherige  Kapital 
so  viel  weniger  vortheilhaft  anlegen,  dass  die  Sparer, 
anstatt  werthvoUe  Waaren,  wie  bisher,  zu  produciren, 
nur  solche  damit  herstellen,  nach  denen  in  der  Tausch- 
gesellschaft das  Bedärfniss  schon  befriedigt  ist?  Heisst 
Sparen,  was  den  andern  Fall  betrifft,  die  naturalen 
Produkte  nutzlos  verderben  lassen,  mit  andern  Worten, 
sein  Einkommen  in's  Wasser  werfen?  Die  Kapitalisten 
in  Ihrem  Dorfe  operiren  offenbar  so.  Die  Frage  ist 
nur,  ob  diese  Operation  mit  dem  übereinstimmt,  was 
im  heutigen  Verkehr  Sparen  genannt  wird?  —  Gewiss 
nicht!  Sparen  heisst  das  gerade  Gegen theil  von  dem 
Allen. 

Wer  heute  aus  seinem  Kapitalgewinne  »spart«, 
vermehrt  sein  Kapitalvermögen,  ohne  dass  damit  das 
bisherige  anders  angelegt  oder  gar  vernichtet  würde. 
Er  lässt  die  alten  Betriebe  bestehen,  um  neue  Pro- 
duktionsgeschäfte dazu  zu  unternehmen.  Wer  heute 
»spart«,  zieht  nach  wie  vor  von  den  alten  Kapitalien 
die  alten  Gewinne  und  beabsichtigt  von  den  neuen 
noch  obendrein  neue  zu  ziehen.     Möglich,    dass    ihm 

5* 


-    68    - 

dies  aus  irgend  einem  Grunde  misslirigt,  dass  er  un- 
richtig spekulirt  hat,  dass  die  neuen  Betriebe  nicht  so 
gewinnbringend  sind,  aber  keinen  Falls  geht  auch  nur 
seine  Absicht  dahin,  vermittelst  der  Operationen  des 
Sparens  seine  älteren  Kapitalien  lahm  zu  legen,  und 
so  höchstens  sein  Vermögen  in  dem  vorigen  Stand  zu 
erhalten.  Selbst  Derjenige,  der  seine  Ersparungen 
nicht  wieder  neu  anlegen,  sondern,  wie  die  unver- 
ständigste Klasse  von  Geizhälsen,  nur  aufhäufen  und 
zusammenscharren  will,  spart  heute  wenigstens  neue 
Werthe  zu  seinen  altern  hinzu,  vergrössert  wenigstens 
sein  Vermögen,  wenn  er  auch  thöricht  genug  ist, 
nicht  die  Revenuen  davon  zu  vergrössern.  —  Sie 
sehen,  die  Sparer  Ihres  Dorfs  sind  weit  von  den 
Sparern  der  heutigen  Gesellschaft  unterschieden. 

Indessen  gestehe  ich  Ihnen  zu,  —  und  die  Wissen- 
schaft hat  es  Ihnen  zu  danken,  dass  Sie  aufs  Neue 
darauf  aufmerksam  gemacht  haben  —  dass  auch  die 
Nationalökonomen  die  Bedeutung  des  Sparens  ver- 
kennen und  überschätzen.  Diese  missverstehen  grössten- 
theils  die  wahre  Natur  dieser  Operation.  Sie  legen 
ihr  eine  absolute  Wichtigkeit  bei,  während  sie 
nur  eine  relative  hat.  Sie  leiten  namentlich  die 
Nothwendigkeit  des  Sparens  aus  der  Natur  des 
Kapitals  selbst  ab,  während  sie  sie  nur  aus  der 
Existenz  des  Kapitaleigenthums  hätten  ableiten 
sollen.  Sie  erkennen  deshalb  auch  diese  Nothwendig- 
keit, für  alle  denkbaren  Gesellschaftszustände,  die  noch 
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Wohlstand  undGivilisation  beabsichtigen,  an,  während  sie 
sie  nur  für  einen  Gesellschaftszustand  hätten  anerkennen 
sollen,  in  welchem Kapitaleigenthum  gilt,  d.h.  in  welchem 
die  Einen  arbeiten  und  den  Andern  das  Arbeitsprodukt 
gehört.  MilPs  oben  angeführte  Argumentation,  die 
die  absolute  Nützlichkeit  des  Sparens  beweisen  soll, 
und  die  sich  allerdings  vortrefflich  gegen  Sie,  der  Sie 
sogar  die  Nützlichkeit  des  Sparens  von  Seiten  der 
Kapitalisten  bezweifeln,  gebrauchen  liess,  stürzt 
doch  bei  der  Frage:  Was  geschehen  würde,  wenn 
nun  auch  die  Arbeiter  in  dem  Fall,  wo  sie  sich 
nicht  gleichen  Schritt  mit  dem  Kapital  vermehren,  zu 
sparen  anfingen?  sofort  selbst  zusammen.  Und  wie 
sollte  das  anders  sein !  Das  letzte  Wort  der  National- 
ökonomie  wird  doch  gewisslich,  nicht  »Arbeite  und 
Entbehre €,  sondern  »Arbeite  und  Geniesse c  sein 
müssen. 

In  diesen  Irrthum  über  die  absolute  Nothwendig- 
keit  oder  Nützlichkeit  des  Sparens  verfielen  die  Na- 
tionalökonomen nur,  weil  sie  drei  sehr  verschiedene  Be- 
griffe, nämlich  Produktivität,  Kapital  und  Kapital- 
eigenthum identificirten  oder  verwechselten,  —  eine 
Verwechselung,  die  um  so  übler  ist,  als  gerade  aus 
ihr  jener  verderbliche  Irrthum  entsprungen  ist,  der  in 
der  Vermehrung  des  Kapitals  eines  Landes  die  einzige 
Möglichkeit  der  Verbesserung  der  Lage  der  arbeitenden 
Klassen  erkennen  will. 

Ich    bin    daher    gezwungen,    ehe    ich    in   Unter- 
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suchung  Ihres  Beispiels,  namentlich  der  Frage,  ob 
dasselbe  die  Natur  unserer  Handelskrisen  treffend  aus- 
drückt, und,  ob  diese  durch  ein  wirkliches  Sparen 
der  Kapitalisten  veranlasst  worden,  die  Fäden  zu  unter- 
brechen, den  Begriff  des  »Sparens«  selbst  erst  noch 
klarer  zu  machen  und  dazu  eine  allseitige  Unter- 
suchung über  das  Kapital  einzuschieben.  Wenn  diese 
beendigt  ist,  werde  ich  ihn  erst  wieder  aufnehmen 
können.  Dabei  werde  ich  freilich  etwas  weit  aus- 
holen müssen,  denn  das  Kapital  ist  nicht  blos  der 
Brennpunkt  der  socialen  Frage,  seine  Natur  ist  auch 
ohne  ein  tieferes  Eindringen  in  das  Princip  der 
Staatswirthschaft,  die  Theilung  der  Arbeit,  nicht  zu 
verstehen,  während  gerade  hier  die  Nationalökonomen 
ausserordentlich  oberflächlich  zu  Werke  gegangen  sind. 
Indessen  versuche  ich  in  diesen  Briefen  ja  nur  wissen- 
schaftliche Resultate  zu  liefern.  Der  einsichtigere 
Leser  wird  mir  daher  keinen  Vorwurf  machen,  dass 
ich  so  »unpraktische«  Dinge  behandle  oder  diese  bei 
den  in  der  Nationalökonomie  herrschenden  Schlen- 
driansbegriffen nicht  gemeinverständlicher  behandeln 
kann.  Sollte  ich  Recht  haben,  werden  zu  seiner  Zeit 
weder  das  allgemeine  Verständniss  noch  die  praktischen 
Folgen  ausbleiben.  — 
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Untersuchung  über  das  Kapital. 

Ich  will  vier  Fragen  beantworten: 
I.   Worin  besteht  das  Kapital? 
IL    Wie  entsteht  und  vermehrt  sich  das 
Kapital? 

III.  Wie  reproducirt  sich  das  Kapital? 

IV.  In  welcher  Beziehung  steht  das  Kapi- 
tal zum  Einkommen? 

Bastiat  sagt  in  seinen  »Wirthschaftlichen  Harmo- 
nienc  im  Eingange  des  Kapitels  vom  Kapital:  »Die 
ökonomischen  Gesetze  wirken  ihrem  Princip  nach 
überall  gleich,  es  mag  sich  nun  von  einer  Menge  von 
Menschen,  von  Zweien  oder  von  einem  Einzigen  han- 
deln, der  durch  die  Umstände  gezwungen  ist,  isolirt 
zu  leben.  Der  Einzelne,  wenn  er  überhaupt  eine  Zeit 
lang  so  leben  könnte,  würde  nur  Kapitalist,  Unter- 
nehmer, Arbeiter,  Producent  und  Konsument  in  einer 
Person  sein  und  die  ganze  ökonomische  Entwickelung 
müsste  sich  an  ihm  allein  vollziehen.  Aber  wollte  er 
nur  jedes  Element  dieser  Entwickelung  mit  Sorgfalt 
beobachten  —  das  Bedürfniss,  die  Arbeit,  die  Befriedi- 
gung, die  Nutzbarkeit,  welche  die  Natur  umsonst  liefert, 
und  die  welche  Arbeit  kostet  (Vutilite  gratuite  et 
Tutilite  onereuse),  —  so  würde  er  dennoch  eine  rich- 
tige  Vorstellung   von    dem    ganzen    wirthschaftlichen 
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Mechanismus  gewinnen  können,  obgleich  dieser  auf 
seinen  einfachsten  Ausdruck  zurückgebracht  wäre.« 

Das  ist  grundfalsch. 

Erstens  kann  es  zwar  in  der  isolirten  Wirtlx- 
Schaft  ökonomische  Begriflfe  und  eine  ökonomi- 
sche Entwickelung,  aber  keine  nationalökonomi- 
schen Begriffe  und  keine  nationalökonomische 
Entwickelung  geben,  und  von  solcher  handelt  es  sich 
doch  nur  bei  Bastiat.  Die  Nationalökonomie  ent- 
steht erst  mit  der  Theilung  der  Arbeit  und  diese 
macht  gerade  der  isolirten  Wirthschaft  ein  Ende. 

Zweitens  sind  Gestaltung  und  Entwickelung  einer 
Nationalökonomie,  in  der  Arbeit  und  Eapitalbesitz 
nicht  getrennt  sind,  d.  h.  wie  ich  weiter  unten  aus- 
führen werde,  in  der  Kommunismus  an  Boden  und 
Kapital  mit  Eigenthum  und  Produktwerth  eigener  Ar- 
beit besteht,  ganz  anders,  als  wenn  sie  getrennt  sind, 
d.  h.  das  heutige  Grund-  und  Kapitaleigenthum  besteht. 

Drittens  endlich  gestaltet  sich  auch,  je  nachdem 
Arbeit  und  Kapitalbesitz  zusammenfallen  oder  sich 
scheiden,  das  Kapital  in  allen  Beziehungen,  in  denen 
ich  es  hier  untersuchen  will,  verschieden. 

Ich  werde  also  zuvörderst  zeigen,  wie  sich  der 
nationalökonomische  Stoff  lediglich  erst  aus  der 
Theilung  der  Arbeit  entwickelt,  werde  dann  den 
Unterschied  einer  Nationalökonomie  ohne  und  mit 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  in  ihren  wesentlichsten 
Grundzügen  auseinandersetzen,  und  demnächst  erst  an 
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verschiedenen  Wirthschaftszuständen  die  vier  das  Ka- 
pital betrefifenden  Fragen  beantw^orten.  So  wird  viel- 
leicht durch  die  Vergleichung  klar,  was  die  national- 
ökonomischen  Lehrbücher  leider  noch  im  Dunkel 
gelassen  haben. 

Ableitung  der  Staatswirthsohaft  aus  der  Theilung 

der  Arbeit. 

Stellen  Sie  sich  zuerst  die  isolirte  Wirthschaft 
deutlich  vor  und  Sie  werden  finden,  dass  ihr  der 
nationalökonomische  Stoflf  gänzlich  abgeht. 

Unter  isolirter  Wirthschaft  ist  natürlich  nur  die 
zu  verstehen,  die  der  Einzelne,  ausserhalb  allen  wirth- 
schaftlichen  Verkehrs  mit  Andern,  für  sich  allein  führen 
Avürde,  weil  er  auch  ausschliesslich  für  sich  allein  die 
Befriedigungsmittel  seiner  Bedürfnisse  producirt.  Eine 
solche  Wirthschaft  ist  die  reine  Negation  der  Theilung 
der  Arbeit  und  deshalb  auch  des  Tausches,  der  nur 
eine  Form  der  Vertheilung  des  Produkts*)  ist,  die 
ihrerseits  schon  die  Theilung  der  Arbeit  voraus- 
setzt In  der  That  liegt  dem  Tausche  schon  ein  Ver- 
hältniss  zum  Grunde,  in  welchem  nicht  mehr  die  In- 


*)  Die  verkehrte  Auffassung  lässt  sich  z.  6.  Bastiat  zu  Schulden 
kommen,  der  in  der  Regel  „Tausch"  statt  „Theilung  der  Arbeit^  und 
damit  nicht  blos  den  Theil  für  das  Ganze,  nämlich  den  blossen  Act 
der  Vertheilung  fär  das  Gesammtverbältniss,  sondern  sogar  nur 
eine  zufällige  Form  dieses  Vertheilungsactes,  nämlich  die  indivi- 
dualistische des  Tausches,  für  das  Gesammtverhältniss  selbst  setzt 
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dividuen  ausschliesslich  fär  sich  allein,  sondern  für 
einander  produciren,  welches  also  den  Begriff  der 
isolirten  Wirthschaft  gerade  aufhebt.  Die  isolirle 
Wirthschaft  m.  a.  W.  ist  der  wirlhschaftliche  Zustand 
des  vollendeten  Individualismus. 

In  diesem  Zustande  wird  es  nun  zwar  gewisse 
wirthschaftliche  Begriffe  geben  müssen:  Bedürf- 
niss,  Befriedigungsmittel,  Arbeit,  Produktion,  Produkt, 
Kapital,  in  einem  gewissen  Sinne  Einkommen,  Kon- 
sumtion, Schätzung  des  Produkts  nach  den  Kosten 
(der  Arbeit)  und  Schätzung  desselben  nach  der  Be- 
friedigung. Es  werden  auch  gewisse  wirthschaft- 
liche Thätigkeiten  geübt  werden  müssen:  solche, 
die  sich  auf  die  Produktion  beziehen  und  deren 
höchste  Regel  sein  wird,  mit  so  wenig  Kosten  (Arbeit) 
wie  möglich,  so  viel  Produkt  wie  möglich  herzu- 
stellen; —  und  solche,  die  sich  auf  die  Konsumtion 
beziehen  und  deren  höchste  Regel  sein  wird,  mit  so 
wenig  Produkt  wie  möglich  so  viel  Bedürfniss  wie  mög- 
lich zu  befriedigen.  Es  wird  also  schon  eine  Produk- 
tionswirthschaft  und  eine  Konsumtionswirth- 
schaft  geführt  werden  müssen,  die  beide  unter  den 
gemeinsamen  Begriff  einer  Wirthschaft  überhaupt, 
d.h.  eines  Haushaltens  mit  Arbeitsprodukten, 
fallen.  Allein  ausserdem  kann  es  weder  anderartige 
wirthschaftliche  Begriffe  noch  Thätigkeiten  geben. 

Namentlich  sind  in  diesem  Zustande  weder  die  wirth- 
schaftlichen  Begriffe  des  nationalen  Bedürfnisses, 
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der  nationalen  Produktion,  des  Nationalprodukts, 
Nationalkapitals,  Nationaleinkommens,  noch 
die  der  Vertheilung  und  Cirkulation  der  Güter, 
des  Werths  (Tauschwerths)  und  des  Geldes  denk- 
bar. Alle  diese  Begriffe  sind  in  Folge  der  individualisti- 
schen Einheit,  in  der  sich  der  wirthschaftliche  Zustand 
dann  noch  befindet,  eben  so  unmöglich  als  unnöthig, 
und  fallen  daher  auch  ihrer  Natur  nach  weit  über  den 
Bereich  der  individuellen  Produktions-  oder  Konsum- 
tionswirthschaft  hinaus. 

Ebenso  bedarf  es  ausser  den  bezeichneten  pro- 
duktions-  und  konsumtionswirthschaftlichen  Thätig- 
keiten  nicht  etwa  noch  anderer,  um  dem  wirth- 
schaftlichen  Endzwecke  zu  genügen.  Es  bedarf  z.  B. 
keiner  besonderen  Thätigkeit,  um  erst  das  Bedürf- 
niss  zu  ermitteln  und  dann  die  Produktion 
dieser  Ermittelung  adäquat  zu  erhalten; 
keiner  besonderen  Thätigkeit,  um  auch  die  Pro- 
duktion auf  die  Höhe  der  bereiten  produk- 
tiven Mittel  zu  erheben;  keiner  besonderen  Thä- 
tigkeit, um  auch  noch  für  eine  Vertheilung 
unter  die  Producenten  oder  auch  nur  dafür 
zu  sorgen,  dass  jedem  einzelnen  Individuum 
sein  Produkt  auch  wirklich  einkommt.  Dies 
sind  ohne  Zweifel  gleichfalls  noch  Bedingungen  der 
voUkommnen  Erreichung  des  wirthschaftlichen  End- 
zwecks. Denn  was  hülfe  es  dem  isolirten  Wirth,  noch 
so  viel  Produkt  mit  noch  so  wenig  Arbeit  herzustellen, 
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weiin  das  hergestellte  Produkt  sein  Bedürfniss  nicht 
befriedigte?  Wie  würde  sein  Wohlstand  unnöthig  be- 
schränkt, wenn  die  Menge  des  Produkts  nicht  seinen 
produktiven  Mitteln,  seiner  bereiten  Arbeit,  entspricht? 
Welche  vergebene  Mühe  in  seiner  Produktion,  wenn 
ihm  sein  Produkt  gar  nicht  einkäme,  wenn  irgend 
ein  Hinderniss  ihm  den  Genuss  desselben  entzöge? 
Allein  die  individualistische  Einheit,  in  der  die  isolirte 
Wirthschaft  noch  zusammenfällt,  bewirkt,  dass  alle  diese 
Bedingungen  schon  von  selbst,  entweder  durch  einen 
blossen  Willensakt  oder  unmittelbar  durch  die  Ver- 
hältnisse erfüllt  werden.  Der  isolirte  Wirth,  der  aus- 
schliesslich nur  für  sich  selbst  producirt,  ist  auch  in 
unmittelbarer  Kenntniss  seiner  Bedürfnisse;  besitzt  und 
beherrscht  auch  unmittelbar  und  allein  seine  vorhan- 
denen produktiven  Mittel;  bleibt  endlich  auch  in  stetem 
ungetrennten  Besitz  seines  gesammten  Produkts.  Seine 
Produktion  wird  daher  auch  von  selbst  seinen  Bedürf- 
nissen  und  seinen  produktiven  Mitteln  entsprechen, 
sein  Einkommen  immer  von  selbst  seinem  Produkt 
gleich  sein.  Es  sind  besondere  darauf  gerichtete  wirth- 
schaftliche  Thätigkeiten  eben  so  unnöthig  als  unmöglich. 
Daher  schliesst  sich  auch  in  der  isolirten  Wirthschaft 
der  ganze  wirthschaftliche  Stoff  in  den  beiden  eiiizigen 
Kreisen  der  Produktionswirthschaft  und  Konsumtions- 
wirthschaft  ab.  Ist  der  Wirth  nur  in  diesen  beiden 
Kreisen  zweckentsprechend  thätig,  so  hat  auch  seine 
Wirthschaf tsführung     ihrem    E  n  d  zwecke    vollständig 
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entsprochen,  so  ist  ihm  auch  die  wirthschaflliche  Be- 
friedigung überhaupt  in  möglich  grösstem  Maasse  zu 
Theil  geworden.  Das  Gebiet  der  Produktionswirth- 
schafl  stösst  nun  noch  unmittelbar  an  das  der  Kon- 
sumtionswirthschaft.  So  wie  die  Produkte  in  jener 
fertig  geworden,  befinden  sie  sich  auch  schon  von 
selbst  in  dieser.  Es  breitet  sich  gleichsam  kein  Raum 
mehr  dazwischen  aus,  den  die  Produkte  noch  zu  pas- 
siren  hätten,  den  deshalb  noch  eine  solche  dritte 
Wirthschaft  einzunehmen  hätte. 

Mit  der  Theilang  der  Arbeit  ändert  sich  dies 
Tollstandig.  — 

Mit  der  Theilung  der  Arbeit  erzeugt  sich 
unter  den  Individuen  eine  Gemeinschaft^ 

die  allen  Begriffen  der  isolirten  Wirth- 
schaft noch  einen  neuen  Charakter  aufdrückt, 
der  sie  dem  Bereich  und  Wesen  der  einzel- 
nen Produktions-  und  Konsumtionswirth- 
schaft  entzieht, 

die  noch  andere  wirthschaftliche  Begriffe, 
denen  sogar  in  der  isolirten  Wirthschaft  die 
Analogie  fehlt,  zu  jenen  hinzufügt, 

die  endlich  zu  ihrer  eigenen  Regelung 
nothwendig  noch  eine  Reihe  neuer  wirthschaft- 
lieher  Thätigkeiten  bedarf,  welche  sich  mit 
jenen  neuen  wirthschaftlichen  Begriffen  zu 
einem  neuen  und  besonderen  Ganzen,  (einem 
dritten  wirthschaftlichen  System,  einer  Gesell- 
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schaftswlrthschaft  vereinigen.  —  Dieses  dritte, 
lediglich  durch  die  wirthschaftliche  Gemein- 
schaft, welche  die  Theilung  der  Arbeit  unter 
den  Individuen  gründet,  bedingte  Wirth- 
schaftssystem,  das  deshalb  auch  in  keiner 
Beziehung  seinen  kömmanistischen  Charakter 
verleugnen  kann,  ist  die  Nationalökonomie  oder 
Staats  wirtliseliaft. 

Ich  werde  jetzt  den  Beweis  dieser  Thesen  führen. 
Gelingt  er  mir,  so  dürfte  er  die  bisher  übliche  Auf- 
fassung unserer  Wissenschaft  wesentlich  modificiren. 

Ich  muss  indessen  vorausschicken,  dass  der  Be- 
griff der  Theilung  der  Arbeit  hier  in  einem  andern 
Sinne  zu  nehmen  ist,  als  ihn  A.  Smith  im  Eingange 
seines  berühmten  Buches  nimmt. 

Die  Nationalökonomen,  ihren  grossen  Lehrer  an 
der  Spitze,  haben  in  der  »Theilung  der  Arbeite  nicht 
blos  nur  immer  die  individualistische  Seite  dieses 
Verhältnisses  in  den  Vordergrund  gestellt,  dieselbe 
nicht  blos  nur  immer  lokal  und  technologisch 
aufgefasst,  sondern  auch  hauptsächlich  nur  deren 
produktive  Wirkung  hervorgehoben.  In  der  erste- 
ren  Beziehung  haben  sie  die  Theilung  der  Arbeit  nur 
als  das  Verhältniss  deflnirt,  in  welchem  jeder  Einzelne 
immer  nur  Eine  Produktion  oder  Einen  Akt  einer 
Produktion  vornimmt.  In  der  zweiten  haben  sie  nur 
die  Arbeitstheilung  Einer  Fabrik  im  Auge  gehabt  In 
der  dritten  haben  sie  nur  auf  die  ungeheure  Vermeh- 
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rung  der  Produktion  als  die  wesentliche  Wirkung  der 
Theilung  der  Arbeit  hingewiesen.  In  dem  von  ihnen 
angezogenen  Beispiel  der  Stecknadelproduktion  doku- 
raentirt  sich  diese  Auffassung  sehr  gut.  Die  Theilung 
der  Arbeit  in  diesem  Sinne  hat  sich  erfüllt,  wenn  die 
einzelnen  Individuen  die  vermehrte  Zahl  der 
Stecknadeln  zusammen  hergestellt  haben. 

Dieser  unwesentlichen,  beschränkten  und  unstaats- 
wirthschaftlichen  Auffassung  folgten  die  Nationalöko- 
nomen, theils,  weil  die  erste  Behandlung  unserer 
Wissenschaft  in  das  individualistische  Zeitalter  des 
vorigen  Jahrhunderts,  das  fast  allen  socialen  Be- 
griflFen  in  der  damaligen  Behandlung  seinen  Cha- 
rakter aufgeprägt  hat,  fallt,  theils,  weil  sich  der  Be- 
griff der  gesellschaftlichen  Einheit,  auf  wirthschaft- 
lichem  Gebiet,  nur  erst  in  dem  allgemeinen  Begriff  des 
Nationalreichthums  ohne  genügende  Berücksichti- 
gung von  dessen  Vertheilung,  vollzog.  Auch  die 
Staatswirthschaft,  wie  Alles  in>^  Leben,  kam  verkehrt 
zur  Welt.  Sie  ward  individualistisch,  wo  sie  kommu- 
nistisch hätte  sein  sollen,  und  umgekehrt. 

Allein  das  Wesen  der  Theilung  der  Arbeit  liegt 
nicht  in  deren  Individualismus,  sondern  gerade  in  deren 
Kommunismus.  Die  Theilung  der  Arbeit  sollte  gerade 
Oemeinsehaft  der  Arbeit  heissen.  — 

Diese  Gemeinschaft  der  Arbeit  erfüllt  sich  auch 
nicht  in  der  lokalen  und  technologischen  Begrenzung 
einer  Fabrik,   sondern   auf  dem  Räume   des   ganzen 
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Erdballs,  soweit  nur  Menschen  mit  einander 
wirthschaftlich  verkehren,  oder  eben  in  Theilung 
der  Arbeit  leben.  Die  »Weltarbeitstheilungc,  auf 
die  Gioja  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat,  entspricht 
erst  ihrem  vollen  Begriff.  — 

Endlich  ist  es  in  der  Staatswirthschaft  nicht  die 
Vermehrung  der  Produktion,  die  Steigerung  des 
Nationalreichthums,  die  gleichsam  die  andere  wesent- 
liche Hälfte  des  Begriffs  ausmacht,  sondern  die  Ver- 
theilang  des  durch  die  gemeinschaftliche  Ar- 
beit hergestellten  Produkts.  Die  Theilung  der 
Arbeit  könnte  eben  so  gut  Theilung  des  Erarbei- 
teten heissen,  denn  dieser  Begriff  ist  erst  die  noth- 
wendige  Ergänzung  des  ersteren. 

In  diesem  Sinne  ist  also  die  Theilung  der  Arbeit 
etwas  Höheres,  als  in  dem,  in  welchem  von  der  Pro- 
duktion der  Stecknadel  die  Rede  ist.  Sie  ist  in  die- 
sem Sinne  vielmehr  das  materielle  Band,  das  aus 
einem  Aggregat  von  Individuen  die  Gesellschaft 
macht,  wie  Moral  und  »Rechte  ethisch,  Sprache  und 
»Volksbewusstsein«  es  geistig  thun.  Sie  ist  eines 
der  Grundverhältnisse  des  socialen  Lebens  selbst,  nämlich 
jenes  wirthschaftliche  Grundverhältniss,  in  welchem 
eine  Gemeinschaft  gegeben  ist,  in  der,  der  Sache  nach. 
Einer  für  Alle  und  Alle  für  Einen  arbeiten. 
Diese  Regel  der  höchsten  Solidarität  ist  ihr  letztes 
Princip. 

Lassen  Sie  mich  einen  Blick  darauf  werfen,  wie 
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sich  diese  Gemeinschaft  der  Arbeit  in  den  national- 
ökonomischen Vorgängen  äussert. 

Gewöhnlich  stellt  man  sich  die  Sache  vor,  dass 
Jedermann  ein  besonderes  Gut  von  Anfang  bis  zu 
Ende  producirt  und  es  dann  gegen  die  bedürften 
Güter  vertauscht.  Aber  diese  Vorstellung  ist  nicht 
blos  ungenügend,  sondern  auch  unrichtig.  Sie  giebt 
nicht  blos  kein  vollständiges  Bild  von  der  innigen  Ver- 
bindung, welche  die  Theilung  der  Arbeit  begründet, 
sondern  fasst  diese  gerade  nach  der  entgegengesetzten, 
der  individualistischen  Seite  hin,  auf. 

Man  muss  vor  Allem,  um  ein  solches  vollständiges 
und  richtiges  Bild  zu  fassen,  aus  der  Vorstellung  der 
Theilung  der  Arbeit  jedes  unwesentliche  Beiwerk  ent- 
fernen, namentlich  die  Unterscheidung  der  Arbeiter 
und  Grund-  und  Kapitalbesitzer!  Von  so  ungeheuren 
historischen  und  praktischen  Folgen  diese  heute  auch 
sein  mag,  so  ist  sie  für  den  logischen  Begriff  doch 
nur  zufallig.  Für  diesen  sind  jene  Besitzer  nichts,  als 
die  Dirigenten  der  einzelnen  Produktionswirthschaften, 
als  Das,  was  sie  auch  wirklich  waren,  ehe  ihnen 
die  ausserordentliche  Steigerung  der  Grundrente  und 
die  Aufhäufung  der  Kapitalien  gestattete,  in  der  Per- 
son der  umsichtigsten  Arbeiter,  andere  Dirigenten  aus 
ihren  Renten  anzustellen,  und  schon  am  Reste  dieser 
letzteren  ein  Genüge  zu  haben. 

Alsdann  theilt  sich  die  Gesammtproduktion  der 
Gesellschaft  nicht  sowohl  in  die  Produktion  einzelner 
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Güter  durch  verschiedene  Producenten,  sondern  in 
Produktionsabschnitte,  die  nach  einander  von  verschie- 
denen Producentenklassen  an  den  Produkten,  die  der 
Theilung  der  Arbeit  unterliegen,  vorgenommen  werden. 
Die  Klasse  der  Rohproducenten  z.  B.  producirt  die 
Produkte  bis  zu  einem  gewissen  Abschnitt;  die  Klasse 
der  »Halbfabrikantenc  bis  zu  einem  andern,  die  der 
»Fabrikanten«  bis  zu  einem  weitem;  eine  letzte  Klasse 
legt  die  letzte  Hand  daran  und  macht  sie  zur  endlichen 
Bedürfnissbefriedigung  geschickt.  Es  ist  gleichgültig, 
in  wie  viele  solcher  Abschnitte  die  Produktion  zerfallt, 
und  ob  deren  Anzahl  bei  allen  einzelnen  Produkten 
gleich  ist,  aber  jedenfalls  ist  diese  abschnittsweise  Pro- 
duktion, die  von  verschiedenen  Arbeitern  vorgenom- 
men wird,  der  erste  Grund  zu  der  Theilung  der 
Arbeit. 

Obgleich  offenbar  an  demselben  Produkt  diese 
Produktionsabschnitte  nur  nacheinander  vorgenommen 
werden  können,  so  wird  die  Produktion  dennoch  in 
allen  Abschnitten,  —  und  darin  liegt  ein  anderes 
wesentliches  Moment  der  Theilung  der  Arbeit  — 
immerwährend  und  gleichzeitig  vorgenommen.  Das 
heisst  erstens,  die  Arbeit  wird  in  jedem  Produktions- 
abschnitt, so  wie  sie  an  einer  Quantität  Produkt  voll- 
endet ist,  an  einer  neuen  Quantität  wieder  begonnen. 
Z.  B.  wenn  die  Spinner  eine  Quantität  Wolle  aufge- 
sponnen haben,  kommt  eine  neue  Quantität  Wolle 
wieder   an    die  Reihe.     Zweitens,    zu    derselben  Zeit, 
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wenn  die  Rohproducenten  den  Rohproduktiorisabschnitt 
vornehmen,  nehmen  auch  die  Halbfabrikanlen  den 
Abschnitt  der  Halbfabrikation  vor,  z.  B.  zu  derselben 
Zeit,  wenn  die  Spinner  eine  Quantität  Wolle  auf- 
spinnen, produciren  die  Landwirthe  auch  schon  eine 
neue  Quantität  Wolle.  Und  so  weiter  durch  alle  Stufen. 
Natürlich  kann  dies  immer  nur  an  dem  Produkte  ge- 
sehen, das  die  Producenten  des  vorangehenden  Ab- 
schnitts auch  in  der  vorangegangenen  Produktions- 
periode hergestellt  hatten,  nicht  blos  dergestalt,  däss 
sich  das  Gesammtprodukt  in  einer  steten  Bewegung 
und  Aufrückung  von  Stufe  zu  Stufe  befindet,  bis  da- 
hin, dass  es  in  die  Konsumtion  übergeht,  sondern  auch 
so,  dass  das  Produkt  jedes  spätem  Abschnitts  die 
Produkte  aller  fnlheren  in  sich  trägt,  und  also  das 
in  dem  letzten  Produktionsabschnitt  fertig  gewordene 
auch  das  Bild  der  gleichzeitigen  Arbeiten  aller  Pro- 
duktionsabschnitte von  Anfang  bis  zu  Ende,  in  sich 
vereinigt. 

Diese  abschnittsweise  Theilung  der  Pro- 
duktion wird  noch  durch  eine  andere  gekreuzt. 

Die  verschiedenen  Producenten  kl  assen  oder  die 
Beschäftigungen  der  verschiedenen  Abschnitte,  die 
Rohproduktion,  die  Halbfabrikation  u.  s.  w.,  theilen 
sich  abermals  in  mehrere  verschiedene  Klassen  oder 
Beschäftigungen.  Die  Rohproduktion  zerfallt  in  Acker- 
bau, Bergbau  u.  s.  w.  Ebenso  auch  die  übrigen  Produk- 
tionsabschnitte; gleichsam  verschiedene  Produktions- 
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fäeher    in    jenen    verschiedenen    Produktions  ab- 
schnitten. 

Aber  die  Theilung  der  Arbeit  geht  noch  weiter. 

Jedes  Produktionsfach  in  jedem  jener  Produktions- 
abschnitte zerfallt  in  verschiedene  Produktions grup- 
pen,  in  verschiedene  »Unternehmungen«,  wie  es  heute 
heisst,  in  denen  wiederum  die  Arbeit  getheilt  ist,  d.  h. 
wiederum  verschiedene  Arbeiter  an  einem  Bruchtheil 
des  besonderen  Fachprodukts  arbeiten.  Die  Land- 
wirthschaft  z.  B.,  dies  besondere  Fach  der  Roh- 
produktion, zerfallt  in  eine  Menge  einzelner  Land- 
wirthschaften,  »Landgüter«,  in  denen  je  eine  Anzahl 
verschiedener  landwirthschaftlicher  Arbeiter  sich  in  die 
Arbeit  getheilt  haben. 

Aber  ich  frage  Sie,  mein  verehrter  Freund,  was 
ist  denn  der  wahre  Charakter  aller  dieser  verschiede- 
nen sogenannten  Theilungen?  Gemeinschaft  der 
Arbeit.  Wie  jene  allgemeinste  abschnittsweise  Thei- 
lung der  Arbeit  nur  bewirkt,  dass  das  Gesammtprodukt 
durch  Aller  Hände  gehen  muss,  also  die  Gemein- 
schaft der  Arbeit  im  weitesten  Kreise  bedingt,  so 
ist  auch  die  Theilung  der  Arbeit  in  ihren  letzten 
Ausläufern,  in  den  verschiedenen  Produktionsbetrie- 
ben, in  denen  z.  B.  Einer  der  Arbeiter  nur  immerfort 
die  Spitze  an  einer  Nadel  schleift.  Nichts  als  Corpo- 
ration, als  wieder  Gemeinschaft  der  Arbeit.  Sie 
ist  mit  einem  Wort  —  Kommunismus,  zwar  noch 
nicht  rechtlicher,  aber  doch  schon  faktischer  Kommu- 
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nisnius,  zwar  nicht  Kommunismus  des  Produkts,  aber 
doch  Konununismus  der  Produktion,  —  denn  warum 
sollte  man  sich  sperren,  den  bezeichnendsten  Ausdruck 
für  die  Saclie  zu  wählen?*) 

Das  ist  der  Grundzug  der  Theilung  der  Arbeit, 
gleichsam  der  einen  Hälfte  dieses  BegriflFs !  Welches 
ist  der  der  andern,  der  Theilung  des  Erarbeiteten, 
der  sogenannten  Vertheilung? 

Es  ist  klar,  dass  hier  das  individualistische 
Element  mehr  hervortreten  muss,  denn  jedenfalls  kommt 
es  auch  auf  die  Befriedigung  der  Individuen,  als 
solcher,  an. 

Aber  auch  hier  geschieht  es  nicht  in  dem  Maasse, 
als  man  gewähnt  hat. 

Zuvörderst  gelangt  immer  nur  der  kleinste  Theil 
des  vorhandenen  Gesammtprodukts,  immer  nur 
der  Theil,  an  den  in  dem  letzten  Produktionsabschnitt 
soeben  die  letzte  Hand  angelegt  werden,  zur  defini- 
tiven Vertheilung,  in  der  Gesellschaft.  Im  Uebrigen 
bleibt  dasselbe,  so  oft  es  auch  im  Einzelnen  in  die 
Hände  anderer  Arbeiter,  und  heute  auch  anderer 
Eigenthümer  übergehen  mag,  der  Sache  nach  unaus- 
gesetzt der  Gemeinschaft  der  Arbeiter  unter- 
worfen. 


*)  Dass  man  den  Begriff  des  Kommunismus  beute  auf  einen 
Zustand  beschränkt,  in  dem  eine  öffentliche  Gewalt  die  Produkte 
willkürlicb  vertheilt,  ist  ein  Irrtbum,  der  schon  üble  theoretische 
Folgen  gehabt  hat  und  auch  praktisch  seine  schweren  haben  kann. 
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Ferner  verlhellt  sich  dieser  zur  definitiven  Thei- 
lung  kommende  Theil  des  Gesammtprodukts  niemals 
unter  die  Individuen  allein,  sondern  zum  Theil  nur  an 
diese,  zum  Theil  aber  an  die  Gesellschaft  als  solche^ 
sei  diese  nun  in  ihren  weiteren  oder  engeren  Kreisen, 
als  Staat  oder  Gemeinde,  verstanden.  Das  heisst  aber, 
der  nur  zur  definitiven  Theilung  kommende  Theil  des 
Gesammtprodukts  bleibt  noch  zum  grossen  Theil  in 
der  Gemeinschaft  der  Individuen.  Und  zwar  ist 
dies  schon  eine  rechtliche  Gemeinschaft.  Ausserdem 
bleiben  aber  auch  noch  die  meisten  Produkte,  die  sich 
an  die  Individuen  verlheilen,  der  Sache  nach,  dem 
Gebrauch  und  Nutzen  nach  in  einer  Gemeinschaft. 

Endlich  theiltc  sich  der,  wirklichen  Individuen  als 
solchen  zu  gut  kommende  Theil,  nicht  blos  unter  die 
alleinigen  Mitglieder  der  materiellen  Theilung  der  Ar- 
beit, die  ich  bisher  allein  im  Auge  gehabt  habe,  — 
sondern  auch  unter  die  übrigen  Mitglieder  jenes  all- 
gemeinsten Reiches  der  Theilung  der  Arbeit, 
in  dem  sich  die  wirthschaftliche  Theilung  der  Arbeit 
nur  wie  eine  Provinz  verhält  und  nicht  bloss  unter 
alle  Mitglieder  dieser  allgemeinsten  Theilung  der  Ar- 
beit, als  Individuen,  sondern  auch  unter  diese  einer- 
seits und  die  Gesellschaft,  als  solche,  andrerseits.  Es 
hat  z.  B.  nicht  blos  der  Arbeiter,  der  fortwährend  nur 
die  Spitze  an  einer  Nadel  schleift,  sondern  auch  Jeder, 
der  sich  mit  wissenschaftlicher  oder  künstlerischer 
Produktion  befasst,  oder  der  in  jenen  stehenden  oder 
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wechselnden  gesellschaftlichen  Auftragsgeschäf- 
len  verwendet  wird,  die  heute  mit  dem  Begriffe  Amt 
bezeichnet  werden,  einen  Anspruch  an  diesem  unter 
die  Individuen  zur  Theilung  kommenden  Tlieil.  Denn 
in  jener  allgemeinsten  Theilung  der  Arbeit  ist  der 
letztere  so  gut  'Mitarbeiter  als  der  erstere,  und  wenn 
die  Producenten  der  materiellen  Güter  die  Produktionen 
der  Gelehrten  und  Künstler  geniesen  und  deshalb  nur 
im  Stande  sind,  .sich  ausschliesslich  mit  den  Produk- 
tionen materieller  Güter  zu  beschäftigen,  so  können 
auch  diese  nur  deshalb  ausschliesslich  die  Produktion 
geistiger  und  künstlerischer  Schätze  übernehmen,  weil 
sie  mit  von  den  Produktionen  der  materiellen  Produ- 
centen gemessen.*)  Zum  Genuss  von  Allem  sind 
Alle  berufen,  die  Produktion  des  Genussmittels,  die 
Arbeit,  bleibt  immer  Specialltät.    Und  es  haben  nicht 


*)  Dies  Verhältniss  hat  zu  dem  Irrthum  Veranlassung  gegebeu, 
die  Grenzen  der  Nationalökonomie  ungebührlich  auszudehnen.  Weil 
es  eine  allgemeinste  Arbeitstheilung  giebt,  von  der  die  wirthschaft- 
licbe  Arbeitstheilung  nur  ein  Theil  ist,  iveil  die  Producenten  »mate- 
rieller Güter«  für  die  Producenten  »immaterieller  Güter«  arbeiten 
und  umgekehrt,  weil  man  die  eine  Arbeit  so  gut  wie  die  andere 
Produktion  nennen  kann,  hat  man  das  Gebiet  der  Nationalöko- 
nomie über  jene  allgemeinste  Arbeitstheilung  erweitern,  und  die  im- 
materiellen Güter  zu  wirthschaftlichen  erniedrigen  wollen.  Allein  die 
Nationalökonomie  befasst  sich  eben  nur  mit  jenem  Theil  der 
allgemeinsten  Arbeitstheilung,  der  in  der  Theilung  der  Arbeit  für 
materielle  Produktionen  besteht,  und  wenn  ihr  Reich  sich  also  auch 
noch  über  die  materiellen  Produkte  erstreckt,  die  ihren  Weg  zu  den 
Producenten  immaterieller  Güter  finden,  so  doch  nicht  mehr  über 
die  Gegenleistung  dieser  letzteren. 
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blos  alle  diese  Individuen  Anspruch  an  dieser  allge- 
meinen Vertheiiung,  sondern  auch  die  Gesellschaft, 
als  solche,  hat  Bedürfnisse,  zu  deren  Befriedigung 
auch  sie  einen  Theil  des  allgemeinen  Produkts  bean- 
spruchen kann. 

So  kommt  also  immer  nur  der  geringere  Theil 
des  gemeinschaftlich  verarbeiteten  Produkts  zur  defi- 
nitiven Theilung  in  der  Gesellschaft.  Auch  von  die- 
sem bleibt  noch  ein  grosser,  und  zwar  zunehmend 
grösserer  Theil  in  der  Gemeinschaft  der  Gesell- 
schaft. Und  selbst  noch  an  diesem  zum  Verbrauch 
der  Individuen  als  solcher  kommenden  Theil  parti- 
cipiren  alle  Diejenigen,  welche  zu  dessen  Herstellung 
gar  nicht  unmittelbar  mitgewirkt  haben. 

Ich  habe  hier  natürlich  von  den  Gründen  ab- 
strahirt,  welche  die  Grösse  der  verschiedenen  An- 
sprüche in  dieser  VeAheilung  bestimmen.  Sie  wurzeln 
in  der  bestehenden  ethischen  Ordnung,  dem  »geltenden 
Recht«.  Das  »öffentliche  Recht«  bestimmt  zum  Theil, 
wie  viel  von  dem  zur  definitiven  Theilung  kommenden 
Theil  des  Gesammtprodukts  in  der  rechtlichen  Gemein- 
schaft der  Gesellschaft  bleiben  soll.  Im  Privatrecht,  dem 
Eigenthumsrecht,  sind  zum  Theil  die  Gründe  enthalten, 
wie  gross  die  Theilungsansprüche  der  Individuen  sind. 
Doch  bestimmt  das  öffentliche  Recht  zum  Theil  auch 
die  letzteren,  z.  B.  in  der  Besoldung  der  Beamten. 
Ebenso  bestimmt  das  Eigenthumsrecht  mitunter,  was 
—  der  Sache  nach  —  in  der  Gemeinschaft  der  Ge- 
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Seilschaft  bleiben  soll,  wie  z.  B.  öffentliche  Anstalten,  für 
welche  Privatunternehmer  sorgen. 

Ebenso  habe  ich  von  der  Form  abstrahirt,  wie 
sich  diese  verschiedenen  Ansprüche  realisiren,  auf 
welchem  Wege  und  durch  welche  Mittel  die  Antheile 
an  die  Berechtigten  gelangen.  Dafür  haben  die  staats- 
wirthschaftlichen  Thätigkeiten,  von  denen  weiter 
unten  die  Rede  sein  wird,  zu  sorgen,  Thätigkeiten,  die 
in  Folge  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  meistens 
von  den  Privaten  geübt  werden,  obgleich  auch  heute 
schon  gesellschaftliche  Organe,  z.  B.  der  »Finanz- 
minister«, dabei  mitwirken. 

Aber  sowohl  die  Gründe,  welche  in  dieser  Ver- 
theilung  die  Grösse  der  Ansprüche  bestimmen,  als 
auch  die  Art  und  Weise,  in  welcher  diese  Ansprüche 
realisirt  werden,  alteriren  nicht,  dass  auch  in  der  Thei- 
lung  des  Erarbeiteten,  in  der  Vertheilung,  der 
Charakter  der  Gemeinschaft,  der  kommanistische 
Charakter,  vorwiegt.  Auch  die  Theilung  des 
Erarbeiteten  ist  der  Sache  uaeh  zum  grössten 
Theil  Gemeinschaft  des  Erarbeiteten  —  Kern- 
innniHmas !  *) 

Diese  durch  die  Theilung  der  Arbeit  im  Räume 

*)  Wir  brauchen  also  nicht  so  grosse  Furcht  vor  dem  Kom- 
munismus zu  haben.  Nur  falsche  kommunistische  Systeme  können 
gefährlich  werden.  Aber  in  Kommunismus  überhaupt  stecken  wir 
mitten  darin,  wie  denn  die  Natur  jeder  Gesellschaft  kommunistisch 
ist.  Wir  pflegen  nur  immer  am  spätesten  zu  erkennen,  was  uns 
am  nächsten  umgiebt,  —  uns  selbst  deshalb  auch  zu  allerletzt. 


—    90    — 

und  in  der  Zeil  gegründete  wirlhschaftlichu  Gemein- 
schaft der  Individuen  verfehlt  nicht,  allen  wirthschaft- 
lichen  Begrififen,  die  noch  in  der  isolirten  Wirthschaft 
in  der  höchsten  individualistischen  Einfachheit  vor- 
kommen, gleichfalls  einen  Charakter  der  Gemeinschaft 
—  einen  kommunistischen  Charakter — aufzudrücken, 
der  sie  verhindert,  noch  länger  nur  Gegenstand  der 
Einzelwirthschaft,  der  Isolirten  Produktions-  oder  Kon- 
sumtionswlrthschaft,  zu  sein. 

Neben  oder  vielmehr  über  dem  individuellen 
Bedürfniss,  der  individuellen  Produktion,  dem  in- 
dividuellen Produkt,  Kapital,  Einkommen  u.  s.  w. 
erhebt  sich  jetzt  das  Nalionalbedürfniss,  die  natio- 
nale Produktion,  das  Nationalprodukt,  National- 
kapital, Nationaleinkommen. 

Diese  Begriffe  bedeuten  eben  so  sehr  etwas  ganz 
Anderes,  als  das  blosse  Aggregat  der  individuellen 
Bedürfnisse,  Produktionen,  Produkte,  Kapitalien,  Ein- 
kommen, wie  auch  die  durch  die  Theilung  der  Arbeit 
gegründete  Gesellschaft  etwas  ganz  Anderes  be- 
deutet, als  eine  blosse  neben  einander  placirte  Mehr- 
zahl von  isolirten  Wirthen.  Nur  die  Summe  der  in- 
dividuellen Bedürfnisse,  Produktionen  u.  s.  w.  einer 
Summe  isolirter  Wirtlie  würde  ein  solches  blosses 
Aggregat  individueller  Bedürfnisse  u.  s.  w.  bilden. 
Jene  Begriife  tragen  vielmehr  alle  denselben  kom- 
munistischen Charakter  an  sich,  den  die  Theilung 
der  Arbeit  überhaupt  an  sich  trägt,  indem  auch  sie 
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eine  Gemeinschaft  des  Bedürfnisses,  der  Produktionen 
II.  s.  w.  bedeuten.  In  dem  Nalionalbedürfniss  z.  B. 
sind  noch,  ausser  den  individuellen  Bedurfnissen,*) 
die  "Bedürfnisse  der  Gesellschaft  als  solcher  enthalten, 
die  aber  vielfacli  in  jene  eingreifen,  sie  bedingen  und 
modificiren,  so  dass  das  Nationalbedürfniss  einen  ein- 
heitlichen organischen  Begriif,    aber   nicht  bloss  eine 


^)  Die  wirklich  individuellen  Bedurfnisse  bilden  in  dem  National- 
bedürfniss einen  weit  kleineren,  ja  zunehmend  kleineren  Theil,  die  kom- 
munistischen oder  die,  welche  die  Gesellschaft  als  solche  hat,  einen  weit 
grösseren,  ja  zunehmend  grösseren  Theil,  als  mau  gewöhnlich  glaubt. 
Man  denke  nur  daran,  dass  kommunistische  Bedürfnisse  nicht  blos  die 
Staatsbedürfhisse,  sondern  auch  die  Gemeindebedürfnisse,  ja  schon  die 
Bedürfnisse  der  Familie  als  solcher  sind.  Z.  B.  die  Bedürfnisse  für 
die  Erziehung  der  jüngeren  Familienglieder  sind  kommunistische  Be^ 
dürfnisse,  mag  sie  nun  die  Gesellschaft,  als  Staat,  als  dieser  weitste 
historisch  begründete  Associationskreis,  oder  als  Familie,  als  diese 
kleinste  natürliche  Associationspartikel,  befriedigen  und  mag  sie  sie, 
als  Staat  oder  Gemeinde,  zwangsweise  befriedigen,  oder  auch  deren 
Befriedigung  gänzlich  der  Freiwilligkeit  des  Familienoberhauptes 
überlassen.  An  der  Natur  des  Begriffs  ändern  diese  Modalitäten 
Nichts.  Die  praktische  Frage  aber,  ob  für  die  Befriedigung  von 
dergleichen  Bedürfnissen  die  Gesellchaft  als  solche  und  dann,  ob 
zwangsweise  sorgen  solle,  und  wenn  dies,  ob  in  ihren  weitern  oder 
engem  Kreisen,  muss,  wie  mir  scheint,  darnach  entschieden  werden, 
inwiefern  die  Nichtbefriedigung  solcher  Bedurfhisse  der  Gesellschaft 
als  solcher  schadet,  und  wenn  dies,  inwiefern  ihr  dieser  Schaden  in 
weiteren  oder  engeren  Kreisen  zugefügt  wird.  Damit  ist  aber  noch 
nicht  gesagt,  dass,  wenn  solche  Frage  dahin  entschieden  würde, 
das»  diese  Befriedigung  zwangsweise,  und  von  Seiten  des  weitesten 
Gesellschaftskreises  geschehen  müsste,  die  centrale  Organisation 
und  Funktion,  die  dadurch  allerdings  bedingt  wird,  in  den  Händen 
einer  selbständigen  sowohl  von  den  Trägern  der  andern  Gewalten, 
als  auch  vom  Volkswillen  unabhängigen  Exekutivgewalt  liegen  müsse. 
Im  Gegentheil,  es  ist  auf  dem  Kontinent  eine  der  grössten  politischen 
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arithmetische  Summe  bildet.  Die  Summe  der  indivi- 
duellen Bedürfnisse  einer  Anzahl  isolirter  Wirthe  wurde 
nicht  den  geringsten  Aufschluss  über  das  National- 
bedürfniss  einer  gleich  grossen,  durch  Theilung  der 
Arbeit  verbundenen  Gesellschaft  geben.  Das  Natio- 
nalprodukt z.  B.  wird  durch  die  Theilung  der  Arbeit 
zu  einem  gemeinschaftlichen  Produkt,  so  dass  Alle 


Aufj^aben,  die  Executivgewalt  nicht  blos  mit  den  anderen  Gewalten 
wieder  zu  vereinigen,  sondern  sie  auch  in  dieser  Vereinigung  dem 
Volkswillen  zu  unterwerfen.  Und  so  weit  ist  das  Verlangen  nach 
Selbstregierang  allerdings  berechtigt.  Aber  es  würe  ein  zweites 
Unglück  für  die  Gesellschaft,  wenn  man  deshalb  auch  die  Centrali- 
sation  aufgeben,  sich  der  Einheit  der  Regierung  entäussern,  den 
Yolkswillen  wieder  in  einzelnen  Gemeinde  willen  zerstücken 
wollte.  Denn  Gentralisation  bedeutet  in  der  That  nichts  als  Einheit 
des  gesellschaftlichen  Willens,  Volkswilic.  Auch  ist  der  kontinen- 
tale Despotismus  und  die  Polizeiwillkuhr  nicht  aus  ihr  entsprungen, 
sondern  aus  den  falschen  Theorien  Montesquieu^s ,  Mounier^s  und 
ToUendars  von  der  Theilung  der  Gewalten,  Theorien,  welche  die 
Executivgewalt  als  einen  selbständigen  Factor  ausrasteten 
und  diesen  noch  dazu  in  der  einen  Person  bestehen  Hessen,  die 
früher  alle  öffentlichen  Gewalten  in  sich  vereinigt  hatte  und  des- 
halb usurpationsfähig  blieb.  In  England,  das  man  so  gern  dem 
Kontinent  als  Muster  vorhält)  ist  gerade  die  Gentralisation  grosser 
als  in  irgend  einem  andern  Lande,  hinsichtlich  der  Gesetzgebung, 
der  Besteuerung  u.  s.  w.  Keine  Gemeinde  z.  B.  kann  sich  selbst  ein 
Statut  geben  oder  sich  selbst  eine  neue  Steuer  auflegen.  Alles  dies 
kann  nur  durch  den  centralen  Willen,  durch  den  Willen  des 
ganzen  Englischen  Volks,  der  im  Parlament  oder  vielmehr  in 
König  und  Parlament  koncentrirt  ist,  geschehen.  Eben  so  ist  die  Aus- 
führung der  Gesetze,  die  Verwaltung  koncentrirter,  wie  irgend  wo 
anders.  Ich  erinnere  an  das  Englische  Armen wesen  und  die  verschiedenen 
Parlamentskommissionen.  Aber  freilich  sind  die  Gewalten  in  England 
nicht  getrennt,  sondern  die  Exekutivgewalt  ruht  so  gut  im 
Parlament  wie  die  gesetzgebende,  oder  vielmehr,  die  drei  Gewalten 
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einen  Arbeitsanlheil  an  dem  Produkt  eines  Jeden,  ein 
Jeder  einen  Ärbeitsantheil  an  dem  Produkt  Aller  hat, 
oder,  wie  Proudhon  so  gut  sagt,  jedes  Einzelprodukt 
mit  der  Hypothek  Aller,  das  Gesammtprodukt  mit  der 
Hypothek  jedes  Einzelnen  in  die  Welt  tritt.  —  Eben  so 
ist  auch  das  Nationalkapital  etwas  ganz  Anderes, 
als  die  Summe   der   individuellen  Kapitalien   isolirter 


ruhen  auch  in  den  drei  Factoren  der  ofTentlicben  Gewalt,  in  Konig, 
Lords  und  Gemeinen,  zusammen.  Nicht  der  Eine  hat  die  eine 
u.  s.  w.,  sondern  alle  Drei  haben  jede,  das  Unterhaus  freilich  in 
immer  mehr  überwiegendem  Maasse.  Darum  ist  hier  Gentralisation 
und  Selbstregierung,  das  heisst  Selbstregierung  des  Englischen 
YolkSy  nicht  Selbstregierung  der  einzelnen  Englischen  Gemeinden. 
Auch  habe  ich  hier  überall,  indem  ich  die  Bezeichnung  »kom- 
munistisch« wählte,  absichtlich  die  Sache  beim  rechten  Namen  ge- 
nannt. Ernster  Männer  ist  es  unwürdig,  sich  den  Vorwurf  des 
Kommunismus  wie  einen  Fangball  zuzuwerfen.  Wenn  die  Kreuz- 
zeitungspartei den  »Kommunismus«  als  einen  Popanz  gebraucht,  um 
die  Gesellschaft  in  die  Wiederverwirklichung  ihres  Staatsideals  zurück- 
zuschencben,  so  heisst  das  nur,  dass  sie  den  mittelalterlichen 
Kommanismiis  einem  andern  Torzieht.  Was  ist  z.B.  das  »un- 
freie Grundeigenthum«,  das  durch  ihr  System  bedingt  wird, 
anders,  als  das  zu  kommunistischen  Zwecken,  nämlich  zur 
Erhaltung  nicht  blos  der  Familie,  sondern  subsidiär  auch  der 
Hintersassen  und  Arbeiter,  die  aber  dann  hörig  und  leibeigen  werden 
müssen  —  beschränkte  Grundeigenthum?  Der  Unterschied  ist  nur 
der,  dass  der  mittelalterliche  Kommunismus  sich  in  kleineren  Kreisen 
vollzieht  und  zugleich  nur  zum  Yortheil  Weniger  ausschlagen  kann, 
während  der  von  den  liberalen  Ideen  gesuchte  aber  nicht  gefundene 
Kommunismus  sich  mehr  über  Alle  verbreiten  und  Alle  an  seinen 
Vortheilen  Theil  nehmen  lassen  will.  Nur  der  reine  Individualis- 
mus, der  den  Wald  vor  lauter  Bäumen  nicht  sieht,  der  niemals  an 
die  Bedeutung  der  Theilung  der  Arbeit,  der  ethischen  Ordnung  und 
des  Volksbewusstseins  gedacht  haben  kann,  ist  berechtigt,  nach 
beiden  Seiten  hin  von  Kommunismus  zu  sprechen,  —  aber  gerade  am 
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Wlrthe  sein  würde.  Es  nimmt  gleichfalls  eine  einheit- 
liche organische  Gestalt  an,  in  der  es  der  Sache  nach 
Allen  gehört,  so  dass  die  heutigen  »Privatkapitalien« 
Nichts  als  die  Ideale  Werththeilung  desselben 
unter  die  »Kapitalbesitzer«  sind.  Ich  werde  gerade 
auf  diesen  Begriff  ausführlich  zurückkommen. 

Deshalb   drückt   auch   das  Beiwort  »National« 


wenigsten  einen  Vorwurf  daraus  zu  machen.  Denn  jene  kommu- 
nistischen Parteien  streiten  wenigstens  über  das  relativ  Wahre,  der 
Individualismus  negirt  aber  das  Wahre  überhaupt. 

Die  Sache  ist  vielmehr  die,  dass  mit  der  Beschränkung  des 
Individualismus  durch  Kommunismus  die  Gesellschaft  überhaupt 
erst  beginnt,  dass  deren  Wesen  gerade  der  Kommunismus  ist,  dass 
endlich  der  geschichtliche  Verlauf  in  Nichts  als  der  Verallgemei- 
nerung des  Kommunismus  besteht.  Diese  Auffassung  thut 
weder  der  »Freiheit«  noch  der  »Gleichheit«  Eintrag,  und  zwar  so 
wenig,  dass  vielmehr  jede  Verallgemeinerung  des  Kommunismus 
auch  nothwendig  mehr  »Freiheit«  und  mehr  »Gleichheit«  bedingt. 
Hingegen,  in  ]e  kleineren  und  engeren  Verbänden  sich  der  Kom- 
munismus zurückzieht  und  abschliesst,  desto  unfreier  und  ungleicher 
wird  auch  das  Individuum,  bis  dasselbe  an  dem  Punkt,  wo  er  in 
den  reinen  Individualismus  umschlagen  würde,  Nichts  weiter  wäre, 
als  —  das  unfreie  und  ungleiche  Thier,  der  Rousseau'sche  Vier- 
füssler.    Die  ganze  Geschichte  dient  hierzu  als  Belag. 

Daher  ist  in  allen  giossen  weltgeschichtlichen  Bewegungen  die 
tiefste  und  wesentliche  Frage  immer  noch  die  gewesen,  wie  weit 
sich  der  Kommunismus  verallgemeinern  lasse,  ohne  Gefahr,  die 
neuen  in  seinen  weiteren  Kreisen  gesuchten  Vortheile  zu  verfehlen 
und  die  bisherigen  in  den  engeren  Kreisen  erzielten  noch  dazu  zu 
verlieren.  Das  Maass  der  Verallgemeinerung  ist  aber  ein  bedingtes, 
bedingt  durch  den  Grad  der  Wirksamkeit  der  Theilung  der  Arbeit, 
der  inneren  Stärke  der  ethischen  Ordnung  und  der  Höhe  und  üeber- 
einstimmung  des  Volksbewusstseins. 

Weil  also  der  letzte  gesellschaftliche  Gegensatz  nicht  Freiheit 
und   Zwang,    sondern  Individuum  und    Gesellschaft   ist,   so  besteht 
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den  eigentlichen  Sinn  dieser  Begriffe  nur  unvollständig 
aus.  Man  darf  dabei  nicht  im  Entferntesten  an  die 
Bedeutung  denken,  die  z.  B.  List  damit  verbindet. 
Dieser  hat  dasselbe  wieder  induvidualistisch  aufgefasst. 
Die  Nation  wird  der  Nation  gegenübergestellt.  Dem 
eigentlichen  Sinne  nach  sollte  es  vielmehr  Ge Seil- 
schaft sbedürfniss  u.  s.  w.  heissen,   und   es  hat  sich 


auch  der  heutige  Parteistreit  wesentlich  ia  einem  Streit  desKom« 
munismus  des  Mittelalters  mit  dem  modernen  Kommunis- 
mus. Berechtigt  ist  derselbe  nur  zwischen  zwei  kommunisti- 
schen Systemen.  Jedes  andere  Princip,  aus  dem,  jede  andere 
Form,  in  der  er  zu  Zeiten  geführt  worden,  sind  nur  besondere  Po- 
sitionen der  streitenden  Mächte  gewesen,  Yorpostengefechte  für  die 
Hauptschlacht.  Namentlich  sind  die  individualistischen  Systeme,  die 
in  allen  Bereichen  des  gesellschaftlichen  Lebens,  in  der  Religion,  in 
der  Moral,  im  Recht,  in  der  Nationalökonomie,  im  Yolksunterricbt, 
die  Oberhand  gewonnen  hatten  und  zum  Theil  noch  behaupten, 
Nichts'  als  die  geschichtlichen  Hebel,  um  nur  erst  den  beschränkten, 
ungleich  berechtigten  Kommunismus  des  Mittelalters  aus  den  Angeln 
zu  werfen.  Wie  hätte  es  dazu  ein  geeigneteres  cTo;  fnot  nov  arta 
geben  können,  als  den  Menschen  schlechthin,  das  Individuum 
überhaupt,  d.  h.  einen  Standpunkt,  der,  principiell,  die  Be- 
schränkung für  den  ganzen  Erdkreis,  und  die  Ungleichheit 
wenigstens  bis  zu  der  Verschiedenheit  natürlicher  Qualification,  ja 
vielleicht  hierüber  hinaus,  aufhob.  Prätendirt  der  Individualismus 
eine  grössere  Berechtigung,  als  die  eines  welthistorischen  Werk- 
zeugs, will  er  eine  absolute  Wahrheit  sein,  so  will  der  Besen  die 
Hand  meistern.  Darum  ist,  obgleich  die  Denkungsweise  der  Mehr- 
zahl heute  noch  individualistisch  ist,  dennoch  das  Häuflein  der  reinen 
Individualisten  so  klein.  Der  »gesunde  Menschenverstand«  wird  sich 
bei  aller  Unterwürfigkeit  unter  den  7>Zeitgeist«  doch  niemals  bis  zu 
einer  Konsequenz  fortreissen  lassen,  die  schon  durch  jede  Landstrasse 
widerlegt  wird. 

Andererseits   hat  Deflotte  sicherlich  die  Wahrheit  gesagt,  dass 
die  Formel  des  neuen  Kommunismus  nicht  gefunden  sei.    Das  Volks- 
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nur  jenes  Beiwort  aufgedrängt,  weil,  wie  die  Gesell- 
schaft nur  an  der  Nation  gross  geworden,  so  auch 
die  Gesellschaftswirthschaft  zuerst  nur  an  der 
Nation  studirt  worden  ist.  In  dieser  neuen  kommu- 
nistischen Bedeutung,  welche  die  wirthschaftlichen  Be- 
griffe durch  die  Theilung  der  Arbeit  erhalten,  fallen 
aber  dieselben  offenbar,  sowohl  ihrer  Natur  als  ihrem 
Umfange  nach,  weit  über  den  Bereich  der  Einzelwirth- 
schaft  oder  der  Produktions-  und  Konsumtionswirth- 
schaft  hinaus.  Das  induviduelle  Bedürfniss  eines  iso- 
lirten  Wirths  kann  zwar  über  die  Bedürfniss- 
samme  einer  Anzahl  von  isolirten  Wirthen,  aber 
nicht  den  geringsten  Aufschluss  über  ein  National- 
bedürfniss,  über  das  Bedürfniss  einer  wirklichen 
Gesellschaft  von  Individuen  geben.  Ebenso  können 
das  Nationalprodukt,  das  Nationalkapital,  als  solche, 
niemals  —  auch   nicht   partiell  —  Gegenstand    einer 


bewusstsein  negirt  in  jeder  Beziehung  —  noch  oder  überhaupt,  — 
ich  lasse  dies  dahingestellt  —  den  Kommunismus  der  Gleichheit« 
Es  will  nur  die  Gleichberechtigung«  Aber  weil  für  den  Kom- 
munismus der  Gleichberechtigung  noch  nicht  die  Organisation, 
namentlich  nicht  im  Kigenthumsrecht  und  in  der  Nationalökonomie, 
bekannt  ist,  schrickt  das  Volk  jedesmal  wie  vor  dem  Nichts  zurück, 
wenn  der  Individualismus  in  seiner  vorübergehenden  Mission  hart 
daran  ist,  dem  Kommunismus  des  Mittelalters  den  Rest  zu  geben, 
oder  gar  seine  eigenen  Ausschweifungen  an  die  Stelle  der  gesellschaft- 
lichen Bindungsmittel  zu  setzen.  Umgekehrt  wirft  sich  das  Volk  auch 
wieder  eben  so  leicht  dem  Individualismus  in  die  Arme,  wenn  der 
mittelalterliche  Kommunismus  ihm  die  durch  ihn  eiTungenen  jüngsten 
und  liebsten  Guter,  die  Grundlagen  des  künftigen  Kommunis- 
mus, Freiheit  und  Gleichberechtigung,  zu  gefährden  scheint. 
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Einzelwirthschaft  sein,  denn  sie  sind  eben  von  der 
Produkt-  oder  Kapitalsumme  mehrerer  Einzelwirth- 
schaften  wesentlich  verschieden. 

Dieselbe  Gemeinschaft,  die  das  Wesen  der  Thei- 
lung  der  Arbeit  ausmacht,  fügt  zu  den  eben  bezeich- 
neten BegrifTen  noch  andere,  die  in  der  isolirten  Wirth- 
schaft  nicht  einmal  ihre  Analogie  finden. 

Weil  nämlich  die  Theilnehmer  dieser  Gemeinschaft 
raumlich  zerstreut  wohnen  und  die  Produktionen  räum- 
lich vertheilt  vornehmen  müssen,  weil  sich  also  auch 
die  Vertheilung  des  gemeinschaftlichen  Produkts  räum- 
lich verbreiten  muss,  ist  die  Cirkulation  der  Pro- 
dukte gegeben,  diese  unaufhörliche,  innere,  kreisende 
Bewegung  des  Nationalprodukts,  die  in  der  isolirten 
Wirthschaft  völlig  undenkbar  ist. 

Die  Cirkulation  der  Produkte  schliesst  wieder  drei 
der  wichtigsten  wirthschaftlichen  BegrifTe,  welche  die 
Theilung  der  Arbeit  charakterisiren  können,  ein  — 
Werth,  Geld  und  Kredit. 

Weil  am  Nationalprodukt  Jedermann  äu  irgend 
einem  Theil  mitwirkt,  und  also  auch  Jedermann  aus 
dem  zur  Vertheilung  kommenden  Theil  des  National- 
produkts für  seine  Mitwirkung  einen  Antheil  zu  er- 
halten hat,  wird  eine  Vergleichung  dessen,  was 
zum  Nutzen  jenes  Ganzen  beiträgt,  also  des  kleinsten 
Produkttheils,  mit  dem,  was  er  für  diesen  Beitrag  zu 
erhalten  hat,  also  mit  den  Befriedigungsmitleln  aller 

möglichen  Bedürfnisse,  nothwendig.   Diese  Vergleichung 
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ist  wesentlich  eine  Schätzung  aller  einzelnen  Produkte 
und  Produkttheile  gegen  einander  unter  jenem 
Gesichtspunkt  des  allgemeinen  Besten,  eine 
Schätzung  nach  der  Geltung,  die  sie  unter  diesem 
Gesichtspunkt  gegen  einander  haben,  nach  ihrem 
Werth.  Der  Werth,  den  man  nach  der  primitiven 
Form,  in  der  er  aufgetreten,  Tauschwerth  genannt 
hat,  ist  nichts  als  die  Geltung,  die  ein  Produkt  als 
gesellschaftlicher  Gebrauchs  werth  einnimmt.  Er 
kann  niemals  eine  Stelle  in  der  isolirten  Wirthschaft 
finden,  wo  die  Produkte  nur  entweder  nach  der  Ar- 
beit, die  sie  kosten,  oder  der  individuellen  Be- 
friedigung, die  sie  gewähren,  geschätzt  werden  kön- 
nen, wenn  auch  die  Nationalökonomen  sich  dann  und 
wann  eine  Verwechselung  dieser  letzteren  Schätzungen 
mit  dem  Werthe  haben  zu  Schulden  kommen  lassen.*) 

Neben  dem  Werth  ergiebt  sich  aus  der  Girku- 
lation  das  Geld,  —  dies  sogenannte  Cirkulations- 
mittel.  — 

Wenn  an  dem  Nationalprodukt  Alle  mittgewirkt 
haben  und  auch  Alle  für  ihre  Mitwirkung  ihre  Beloh- 
nung daraus   erhalten  sollen,    wenn   dazu    eine  Ver- 


*)  ßastiat,  der  so  sehr  dagegen  eifert,  den  Werth  in  die  indi- 
viduelle Befriedigung  zu  setzen,  yerwechselt  ihn  um  so  mehr  mit 
den  Kosten.  Aber  beide  Schätzungen,  die  nach  den  Kosten,  und 
die  nach  der  Geltung  der  Produkte  unter  einander,  oder  nach  der 
gesellschaftlichen  Befriedigung,  sind  wesentlich  verschieden.  Es 
ist  nur  eine  der  Aufgaben  unserer  Zeit  —  vielleicht  die  grüsste  — 
den  Werth  immer  mit  den  Kosten  zusammenfallen  zu  lassen. 
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gleichung  der  individuellen  Mitwirkung  mit  dem 
schliesslichen  Antheil  oder  eine  Werthschätzung  der 
einzelnen  Produkte  untereinander  vorausgehen  muss, 
so  ist  die  Vertheilung  wesentlich  eine  Liquidation 
aller  Sonderansprüche  an  dem  gemeinschaft- 
lichen Produkt  und  zwar  nach  Werth.  Wesent- 
lich würde  also  Nichts  hindern,  sich  diese  Liquidation  als 
eine  allgemeine  Buchführung  vorzustellen,  in  der  jeder 
Mitproducent  sein  Konto  hat,  dessen  Kredit  und  Debet 
nach  Werth  geführt  wird.  Dann  wäre  aus  dem  Gir- 
kulationsmittel  nur  eine  Ab-  und  Zuschreibung  ge- 
worden; das  Geld  hätte  sich  zur  höchstmöglichen 
Stufe  des  öffentlichen  Kredits  sublimirt.  Wenn  eine 
solche  Stufe  nicht  erreicht  wird  oder  werden  kann, 
so  muss  das  Liquidationsmittel  eben  anderer  Art  sein, 
mehr  Geld  werden.  — 

Sollte  der  Werth  nach  der  Arbeit,  die  das  Pro- 
dukt gekostet  hat,  konstituirt  werden  können,  so  lässt 
sich  noch  ein  Geld  vorstellen,  das  gleichsam  aus  den 
losgerissenen  Blättern  jenes  allgemeinen  Kontobuchs, 
aus  einer  auf  dem  wohlfeilsten  Stoff,  auf  Lumpen,  ge- 
schriebenen Quittung  bestehen  würde,  die  Jedermann 
über  den  von  ihm  producirten  Werth  erhielte,  und 
die  derselbe  wieder  als  Anweisung  auf  eben  so  viel 
Werth  an  dem  zur  Vertheilung  kommenden  National- 
produkttheil  realisirte.  Ich  komme  im  Laufe  dieses 
Briefes  noch  einmal  auf  diese  Art  Geld  zurück.  — 

Kann    indessen   der    Werth    aus    irgend    welchen 
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Gründen  nicht  oder  noch  nicht  konstituirt  werden, 
so  muss  das  Geld  denjenigen  Werth,  den  es  liquidiren 
soll,  selbst  schon  als  Gleichwerth,  als  Pfand  oder 
Bürgschaft  mit  sich  herumscheppen,  d.  h.  selbst  schon 
aus  einem  werthvollen  Gut,  aus  Gold  oder  Silber,  be- 
stehen. Es  kann  dann  höchstens  nur  unter  besonderen 
Umständen  und  theil weise  durch  Anweisung  auf  es 
selbst,  durch  das  heutige  Papiergeld,  ersetzt  werden. 

Der  dritte  BegrifT,  der  erst  mit  der  Cirkulation 
gegeben  ist,  ist  der  Kredit,  der  in  dem  Vertrauen  be- 
steht, dass  die  sofortige  Vergeltung  eines  gelieferten 
Werths  unnöthig  ist,  vielmehr  dieselbe  später  dennoch 
erfolgen  werde.  Der  Kredit  ersetzt  das  Metallgeld, 
das  Metallgeldkapital  und  deshalb  auch  zum  Theil  das 
»PrivatkapitaU,  das  immer  durch  jenes,  seinen  Durch- 
gang zu  nehmen  hat.    Ich  komme  auch  hierauf  zurück. 

Wie  auf  diese  Weise  die  von  der  Theilung  der 
Arbeit  gegründete  Gemeinschaft  die  Begriffe  der  iso- 
lirten  Wirthschaft  wesentlich  umgestaltet,  zu  diesen 
umgestalteten  noch  neue  hinzufügt,  so  macht  sie  auch 
eine  Reihe  neuer  wirthschaftlicher  Thätigkeiten 
nothwendig,  die  sich  gleichfalls  weder  in  der  Produk- 
tions- noch  der  Konsumtions wirthschaft  finden. 

Wenn  in  der  isolirten  Wirthschaft  jeder  Producent 
schon  immer  von  selbst  in  voller  Kenntniss  der  zu 
befriedigenden  Bedürfnisse  ist,  und  es  also  nur  seines 
Willensactes  bedarf,  um  die  Produktion  diesen  Bedürf- 
nissen anzupassen,   kommt  es  in  Theilung  der  Arbeit 
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auf  Befriedigung  des  Nationalbedürfnisses  an. 
Dieses  kennt  aber  kein  einziger  Producent  von  selbst 
und  unmittelbar.  Es  gehört  also  eine  rege  Tfaätigkeit 
dazu,  es  zu  erforschen.  Wenn  femer  dort  jeder  Pro- 
ducent im  vollen  alleinigen  Besitz  der  vorhandenen 
produktiven  Mittel,  seiner  Arbeit  und  seines  Kapitals, 
ist,  und  also  auch  die  Grösse  seines  Produkts  immer 
von  selbst  den  Mitteln  entsprechen  wird,  die  er  anzu- 
wenden bereit  ist,  ist  hier,  wo  bei  der  Theilarbeit,  die 
jeder  nur  verrichtet,  die  produktiven  Mittel  in  der  Zu- 
sammenwirkung, der  nationalen  Arbeit,  und  dem  Zu- 
sammengewirkten, dem  Nationalkapital,  bestehen,  kein 
Producent  mehr  für  sich  allein  im  Besitz  dieser  Mittel. 
—  Wenn  endlich  dort  jeder  Producent  im  steten,  fort- 
geselztenBesitz  seines  Produkts  bleibt  und  deshalb  immer 
von  selbst  in  seinem  Produkt  gleiches  Einkommen  erhält, 
gelangt  hier,  wo  alle  an  einem  gemeinschaftlichen  Pro- 
dukt gearbeitet  haben,  Niemand  mehr  ohne  vorangegan- 
gene Vertheilung  zu  dem  ihm  gebührenden  Ein- 
kommen. — 

Dennoch  stellt  sich  auch  in  Theilung  der  Arbeit 
die  Ausgleichung  dieser  verschiedenen  Beziehungen  für 
die  Erreichung  des  wirthschaftlichen  Endzwecks  als 
unmöglich  dar.  Sie  sind  als  nothwendige  Bedin- 
gungen dieser  Erreichung  zu  erfüllen.  Es  mag  in 
jeder  einzelnen  Produktionswirthschaft  mit  noch  so 
wenig  Arbeit  noch  so  viel  Produkt  hergestellt,  in  jeder 
Konsumtionswirthschaft   mit   noch   so   wenig  Produkt 
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noch  so  viel  Bedürfniss  befriedigt  werden,  wenn  nicht 
zugleich  die  Nationalproduktion  dem  Nationalbedürfniss 
und  den  bereiten  nationalen  Produktionsmitteln  adäquat 
erhalten  wird,  wenn  nicht  noch  das  Nationaleinkommen 
die  gebührenden  Einzelansprüche  befriedigt,  so  findet 
dennoch  der  grösste  wirthschaftliche  Verlust,  eine  stete 
Nichtbefriedigung  sowohl  der  Gesellschaft,  wie  der  In- 
dividuen statt. 

Es  muss  jetzt,  um  die  Nationalproduktion  dem 
Nationalbedürfniss  anzupassen,  dieses  erst  erforscht 
und  jene  danach  bestimmt  werden.  Es  müssen,  um 
das  Nationalprodukt  auf  dem  Niveau  der  bereiten 
nationalen  Mittel  zu  erhalten,  diese  zu  ihrer  produktiv- 
sten Wirksamkeit  erst  vereinigt  und  geordnet  werden.  Es 
muss,  um  Jedermann  sein  gebührendes  Einkommen  zuzu- 
wenden, erst  eine  demgemässe  Vertheilung  stattfinden. 

Diese  Vermittelungen  können  aber  offenbar  nur 
durch  eigene  und  besonders  darauf  gerichtete  prak- 
tische Thätigkeiten  erzielt  werden. 

Es  ist  hier  noch  gleichgültig,  von  Wem,  Wie  und 
mit  welchem  grösseren  oder  geringeren  Erfolge  diese 
Thätigkeiten  geübt  werden.  Dies  hängt  von  den  Ent- 
wickelungsstadien  der  menschlichen  Gesellschaft  ab. 
Aber  es  muss  im  Allgemeinen  einleuchten,  sowohl, 
dass  es  praktische  Thätigkeiten  sind,  die  dazu  ge- 
übt werden  müssen,  als  auch,  dass  diese  nur  in  Folge 
der  Theilung  der  Arbeit  geübt  werden  müssen. 
Mag   z.  B.    die  Thätigkeit,    das  Nationalbedürfniss  zu 
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erforschen  und  demgemäss  die  Nationalproduktion  ein- 
zuleiten, wenn  Grund-  und  Kapltaleigenthum  besteht, 
von  den  verschiedenen  Privatunternehmern,  oder,  wenn 
Boden  und  Kapital  im  Gesellschaf Iseigenthum  wären, 
von  gesellschaftlichen  Organen,  besonders  dazu  Beauf- 
tragten ausgehen;  mag  auch  die  Thätigkeit,  welche, 
um  das  Nationalprodukt  den  nationalen  Mitteln  äqual 
zu  erhalten,  das  Kapital  sammeln  und  die  Arbeiter 
vereinigen  muss,  unter  der  ersteren  Voraussetzung, 
abermals  von  den  Privatunternehmern,  unter  der  an- 
dern, wieder  von  Behörden  geübt  werden;  mag  end- 
lich die  Thätigkeit,  die  die  Vertheilung  regelt,  unter 
der  ersteren  Voraussetzung,  durch  die  Konkurrenz 
Aller,  in  der  Form  des  allgemeinen  Angebots  und  der 
allgemeinen  Nachfrage,  oder,  unter  der  andern,  durch 
Konstituirung  des  Werths  und  der  Einkommenstheile 
wirksam  werden;  —  es  bleiben  jedenfalls  besondere 
Thätigkeiten,  die  eben  so  praktisch  sind,  als  die, 
welche  dafür  sorgen,  mit  so  wenig  Kosten  wie  mög- 
lich so  viel  Produkt  wie  möglich  herzuseilen,  oder, 
mit  so  wenig  Produkt  wie  möglich  so  viel  Bedürfnisse 
wie  möglich  zu  befriedigen,  und  sie  entspringen  eben 
so  gut  in  dem  einen  Gesellschaftszustande  als  in  dem 
anderen  lediglich  aus  der  Theilung  der  Arbeit.  — 
Weiter  unten,  wo  ich  von  einer  Nationalökonomie 
ohne  und  mit  Grund-  und  Kapitaleigenthum  handle, 
wird  dies  noch  klarer  werden. 

Dieser  Inbegriff  neuer   wirthschaftlicher 
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Begriffe  und  Thätigkeiten  bildet  offenbar  ein 
neues  und  besonderes  wirthschaftliches  Sy- 
stem, das  sich  als  eine  Gesellsehaftswirthsehaft^ 
als  die  Wirthschaftsführung  der  durch  die 
Theilung  der  Arbeit  gegründeten  Gemeinschaft 
darstellt.  Die  Einheitlichkeit  aller  dieser  neuen 
wirthschaftlichen  Begriffe  und  Thätigkeiten,  die  aus  der 
Gemeinsamkeit  eines  und  desselben  Princips, 
der  Theilung  der  Arbeit,  hervorgeht,  verbindet  die- 
selben zum  System.  Dieses  ist,  sowohl  seinem 
Gegenstande,  wie  der  Natur  seiner  Aeusserung, 
wie  seinem  Zwecke  nach,  wirthschaftlicher  Art, 
denn  es  bezieht  sich , '  gleichwie  die  Produktions-  oder 
die  Konsumtionswirthschaft,  nur  auf  materielle  Gü- 
ter, ist  wie  diese  Nichts  als  eine  thätige,  praktische 

Verwaltung  derselben,  eine »Haushaltungc 

und  dient  gleichfalls  der  Erreichung  alles  wirth- 
schaftlichen Endzwecks,  nämlich  die  wirth- 
schaftliche  Befriedigung  in  möglichst  grösstcm  Maasse 
zu  sichern.  Es  zieht  endlich  seinen  besonderen  Cha- 
rakter aus  jener  wirthschafilichen  Gemeinschaft, 
welche  mit  der  Theilung  der  Arbeit  gegeben  ist,  und 
ihm  gerade  den  Charakter  einer  Gesellschaftswirth- 
schaft  aufdrückt. 

Diese    Gesellschaftswirthschaft  *)    ist    die 

*)  Mario  nennt  sie  Weltokonomie.  Wir  haben  Beide  dasselbe 
im  Sinn.  »Gesellschaftswirthschaft«  scheint  mir  passender.  —  Uebri- 
gens  kann  man  nicht  genug  auf  die  »Untersuchungen  über  die  Or- 
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heutige  Nationalökonomie  oder  Staatswirthsehaft. 

Sie  ist  wesentlich  die  Lehre  vom  wirthschaftlichen 
Kommunismus. 

Allerdings  ist  dieser  Charakter  derselben  erst 
nach  und  nach  und  mehr  und  mehr  hervorgetreten. 

Im  Alterthum  wie  iiri  Mittelalter  lag  sogar  noch 
die  ganze  Staatswirthsehaft  in  den  politischen  und 
rechtlichen  Institutionen  der  Gesellschaft  so  tief  ver- 
borgen, dass  die  schärfsten  Denker  ihr  Dasein  nicht 
ahnten.  Sie  machte  sich  dem  Bewusstsein  der  neueren 
Zeit,  als  der  moderne  Staat  sich  in  einer  Centralgewalt 
zusammenzufassen  begann,  geltend,  und  kam  zuerst 
nur  mit  Einem  Gliede,  wenn  schon  mit  dem  Kopfe,  — 
der  »Finanz«  —  zur  Welt.  Als  die  »Finanz«,  schlecht 
oder  recht,  auf  den  » Nationair eichthum«  zurückführte, 
zu  den  Zeiten  der  Colbertisten,  folgte  dann,  aber  noch 
in  unförmlicher  Gestalt,  der  Leib  nach.  Und  erst  zu- 
letzt,  nachdem  die  neuere  Philosophie  und  die  fran- 
zösische Revolution  das  Recht  des  Individuums  demon- 
strirt  hatten,  hat  sie  sich  so  auf  die  Füsse  gestellt, 
dass  man  ihre  einzelnen  Organe  und  damit  sie  selbst 
in   ihrem  ganzen   Ebenmaass   erkennen   kann.    Aber 


ganisation  der  Arbeit<c  von  Karl  Mario  aufmerksam  macbeD.  Freilich 
differiren  die  Dationalükonomischen  Ansichten  heute  auch  noch  bei 
Denen,  die  dasselbe  Ziel  verfolgen,  aber  keinenfalls  giebt  es  viel 
staatswirtbschaftliche  Werke,  die  mit  mehr  Kenntniss,  Gründlichkeit 
und  namentlich  Unparteilichkeit  geschrieben  sind,  als  das  oben- 
genannte. 
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dennoch  haben  es  die  Nationalökonomen  selbst  ver- 
schuldet, dass  sie  sogar  in  der  wissenschaftlichen  Be- 
handlung jenen  Charakter  noch  bis  heute  eingebüsst 
hat.  Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  sie  als  National- 
ökonomie oder  Staats  wir thschaft  und  damit  in  jener 
nationalen  und  einzelstaatlichen  Beschränkung,  die 
ihrer  Natur  nach  durchaus  widerspricht,  und  uns, 
theoretisch  und  praktisch,  mit  dem  Unsegen  der  Pro- 
hibition und  des  Schutzzolls  beschenkt  hat,  aufgefasst 
ward.  Es  ward  ihr  auch  ferner  der  kommunistische 
Charakter,  den  sie  als  die  durch  die  Gemeinschaft 
der  Arbeit  gebotene  Wirthschaft  behauptet,  abge- 
streift, und  sie  umgekehrt  vom  individualistischen  Stand- 
punkt aus  behandelt.  Es  wurde  z.  B.,  wie  ich  schon  im 
zweiten  Briefe  bemerkt  habe,  nicht  vom  Nationalbedürf- 
niss,  der  Nationalproduktion,  dem  Nationalprodukt, 
Nationalkapital  u.  s.  w.  aus  und  dann  erst  zu  der 
individuellen  Theilnahme  daran  übergegangen,  sondern 
der  allgemeinen  Zeitrichtung,  die  das  Individuum  über 
die  Gesellschaft  stellte,  folgend,  umgekehrt  vom  in- 
dividuellen Bedürfniss  zum  Nationalbedurfniss  aufge- 
stiegen, als  ob  es  sich  eben  von  keiner  Gesellschaft, 
sondern  nur  von  einer  Anzahl  Individuen  handle! 
Diese  Auffassung  rächte  sich  dann  auch  bei  jeder 
einzelnen  nationalökonomischen  Materie,  bei  der  Lehre 
von  der  Grundrente,  dem  Zinse  u.  s.  w.  Es  ward 
ihr  endlich  sogar  der  aktive  Charakter  jeder 
Wirthschaftsführung,    der    Charakter    eines    Systems 
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praktischer  Thätigkeiten  geraubt,  indem  man 
nicht  sah,  dass  nur  das  heutige  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum  diese  Thätigkeiten  der  Gesellschaft,  als 
solcher,  entzieht  und  sie  Privaten  delegirt.  Aber  es 
versplittert  sie  nur  unter  diese,  hebt  sie  aber 
nicht  an  sich  auf.  Sie  ist  deshalb  zu  einer  blossen 
Naturlehre  des  Verkehrs  gemacht,  die  sich, 
wie  alle  reinen  Naturwissenschaften,  mit  dem  Stu- 
dium und  der  Erkenntniss  zu  begnügen  habe,  — 
einer  Erkenntniss,  welche,  wenn  sie  die  Thalsachen 
nicht  leugnet,  wenigstens  mit  dem  Bedauern  verbunden 
zu  sein  pflegt,  dass  zu  Zeiten  Vermögensverlust  und 
Hungertod  zur  Erhaltung  des  lebendigen  »Gleich- 
gewichts dieses  natürlichen  Organismus«  *)  noth- 
wendig  seien,  welche  aber,  wenn  der  Irrthum  bis  zur 
Verleugnung  der  Thatsachen  geht,  sogar  »wirthschaft- 
liche  Harmonieen«  in  dem  schreiendsten  Contrast  er- 
blickt. Diese  ganze  Reihe  irriger  Auffassungen  hat, 
wie  gesagt,  das  Wesen  der  Nationalökonomie  ver- 
dunkelt. Aber  wenn  man  nun  ehrlich  und  unbefangen 
auf  deren  Princip,  die  Theilung  der  Arbeit,  zurück- 
geht, und  ehrlich  und  unbefangen  die  Consequenzen 
daraus  ableitet,  so  wird  es  auch  unmöglich  sein,  die 
wahre  Natur  unserer  Wissenschaft  noch  länger  zu 
verkennen.     Wenigstens  könnte  sonst  die  Theorie  die 


^  Ist  denn  der  Grundirrthum   so  schwer  abzulegen,  dass  ein 
gesellschaftlicher  Organismus  eben   keiu   natürlicher  ist? 
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Initiative  auf  diesem  Gebiet  verlieren.     Schon  ist  ihr 
der  instinktive  Sinn  des  Volkes  heute  vorausgeeilt. 

So,  dünkt  mich,  habe  ich  das  Wesen  der  Thei- 
lung  der  Arbeit  und  die  Natur  der  aus  ihr  entsprin- 
genden Nationalökonomie  klarer  gemacht,  als  dies 
auf  dem  von  Bastiat  angeführten  Wege,  an  der  Be- 
trachtung des  isolirten  Wirths,  überhaupt  geschehen 
kann.  —  Denn  die  Nationalökonomie  ist  eben  nur  etwas 
Sociales,  ihr  Grund verhältniss  nichts  als  Kommunis- 
mus, der  unumgänglich  mit  der  Theilung  der  Arbeit 
gegeben  ist.  Wenn  es  vor  derselben,  in  der  isolirten 
Wirthschaft,  selbst  unter  der  Voraussetzung  einer  hin- 
reichenden Produktivität  der  Arbeit,  nur  eine  Pro- 
duktionswirthschaft  und  eine  Konsumtionswirthschaft, 
geben  konnte;  wenn,  weil  diese  beiden  wirthschaft- 
lichen  Gebiete  dann  noch  unmittelbar  aneinander- 
stossen  und  deshalb  die  Produkte  sofort  aus  dem 
einen  in  das  andere  treten,  der  wirthschaflliche  End- 
zweck schon  bei  der  entsprechenden  Wirthschafls- 
führung  auf  nur  diesen  beiden  Gebieten  erreicht 
wird,  —  so  öffnet  jetzt  die  Theilung  der  Arbeit 
zwischen  beiden  einen  neuen  Raum,  ein  drittes  wirth- 
schaftliches  Gebiet,  so  müssen  alle  Produkte,  die 
irgend  welche  Produktlonswirthschaft  verlassen,  um 
in  irgend  welche  Konsumtionswirthschaft  überzugehen, 
erst  noch  dies  dritte  Gebiet  der  Staatswirthschaft  pas- 
siren,  deshalb  zur  Erreichung  des  wirthschaftlichen 
Endzwecks  auch  noch  auf  diesem  dritten  Gebiet  eine 
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entsprechende  Wirthschaft,  nämlich  die  Nationalöko- 
nomie oder  Staatswirthschaft,  geführt  werden.  —  Habe 
ich,  mein  verehrter  Freund,  nicht  recht,  gegen  Bastiat 
zu  behaupten,  dass  aller  nationalökonomische  Stofif 
erst  aus  der  Theilung  der  Arbeit  entspringt  und  dass 
an  dem  isolirten  Wirth  auch  keine  einzige  national- 
ökonomische Erscheinung  zu  beobachten  ist? 

Die  Staatswirthschaft  ohne  G-rund-  und  Kapital- 

eigenthum. 

Diese  durch  die  Theilung  der  Arbeit  bedingte 
Gesellschaflswirthschaft,  die  heute  noch  Staatswirth- 
schaft oder  Nationalökonomie  heisst,  nimmt  aber 
durchweg  einen  andern,  wenn  auch  nur  dem  Grade 
nach  verschiedenen  Charakter  an,  je  nachdem  sie 
ohne  oder  mit  Grund-  und  Kapitaleigenthum  voraus- 
gesetzt wird. 

Worin  besteht  die  Eigenthümlichkeit  des  heutigen 
Grund-  und  Kapitaleigen thums?  Und  welcher  recht- 
liche Ersatz  wird  erfordert,  wenn  es  selbst  fortfallen 
und  dennoch  Theilung  der  Arbeit  und  Nationalöko- 
nomie bestehen  bleiben  sollen? 

Man  ist  nur  zu  geneigt,  die  Arbeit  als  das 
Princip  auch  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums 
anzusehen.  Indessen,  je  gewisser  die  Arbeit  der  Idee 
nach  das  alleinige  distributive  Princip  des  Eigen - 
thums  ist,  je  mehr  und  mehr  sich  dieselbe  auch  im 
Volksbewusstsein  als  solches  einprägt,  desto  gewisser 
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fällt  das  Privateigenlhum  an  Boden  und  Kapi- 
tal über  dies  Princip  hinaus.  Proudhon  hat  dies  vom 
rechtlichen  Standpunkt  aus  gegen  Comte  und  Andere 
unwiderleglich  dargethan,  wenn  es  auch  nicht  schwer 
fallen  dürfte,  wieder  gegen  Proudhon  darzuthun,  dass 
er  Schlüsse,  die  er  auf  das  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thum  hätte  beschränken  müssen,  irrthümlich  auf  den 
Eigenthumsbegriff  überhaupt  erweitert  hat.  Andrer- 
seits glaube  ich  es  in  meinem  vorigen  Briefe  auch  vom 
nationalökonomischen  Standpunkt  aus  dargethan 
zu  haben,  dass  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  eine 
fortwährende  Verletzung  jenes  Princips  mit  sich  führt. 
In  der  That  besteht  gerade  die  bedeutendste 
Wirkung  des  heutigen  Grund-  und  Kapitaleigenthums 
darin,  dass  das  Produkt  nicht  den  Arbeitern, 
sondern  andern  Privatpersonen^  nämlich  jenen 
Besitzern  des  Bodens  und  Kapitals,  eigen- 
thümlich  gehört.  Allerdings  sind  diese  zuweilen 
Mitarbeiter,  häufiger  noch  Dirigenten  der  Pro- 
duktionswirthschaflen,  und  üben  als  letztere  eine  an- 
dere Art  Arbeit  aus,  die  gleichfalls  ihre  Vergeltung 
verlangen  darf.  Aber  weder  als  jene  noch  als  diese, 
sondern  lediglich  kraft  ihres  Besitzes  des  Bodens 
und  Kapitals,  erhalten  sie  das  Eigenthum  an  dem 
Produkt  auch  der  andern  Arbeiter,  während  wieder 
diese  es,  als  Arbeiter,  niemals  an  ihrem  eigenen 
Produkte  erhalten.  So  oft  dies  Verhältniss  auch 
ignorirt,  ja  geradezu  entgegengesetzt  aufgefasst  wird. 
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so  sehr  es  auch  dem  natürlichen  Rechtsgefühl  wider- 
streiten mag,  dies  Verhältniss  besteht  heute  überall, 
im  Einzelnen,  wie  im  Allgemeinen.  Im  Einzelnen 
zeigt  es  der  Augenschein  in  jedem  Gewerbe.  Im 
Allgemeinen  braucht  man  sich  nur  die  Gestalt  und 
Bewegung  des  Nationalprodukts  in  Theilung  der  Ar- 
beit, wie  ich  sie  oben  geschildert  habe,  zu  vergegen- 
wärtigen. Dies  ganze  Nationalprodukt,  wie  es  von 
Stufe  zu  Stufe  rückt,  und  im  Ganzen  wie  in  seinen 
Theilen  in  gemeinschaftlicher  Arbeit  producirt  wird, 
gehört  doch  auf  diesem  ganzen  Wege  niemals  den  Ar- 
beitern, oder  auch  nur  den  Arbeiterdirigenten  als 
solchen,  sondern  eben  einigen,  verhältnissmässig  weni- 
gen, anderen  Personen,  den  »Grund-  und  Kapital- 
besitzern«. Lediglich  diesen  steht  heute  das  indivi- 
duelle Eigenthum  an  dem  physischen  Produkt  der  ver- 
einigten Arbeiter  zu  grösseren  oder  kleineren  Parcellen 
zu.  Lediglich  im  Eigenthum  dieser  dritten 
Personen,  aber  entschiedener  Nichtarbeiter  in  dem 
hier  gemeinten  Sinne,  bewegt  sich  —  vermittelst  des 
Tausches  —  das  ganze  Nationalprodukt  vorwärts,  bis 
es  als  Nationaleinkommen  zur  Vertheilung  kommt 
und  dann  erst,  zu  einem  Theil,  den  Arbeitern  als 
Eigenthum  zufallt,  in  dem  diese  die  Anweisungen,  die 
sie  in  ihrem  Geldlohn  für  die  bereits  geleistete  Arbeit 
erhalten  haben,  am  Nationaleinkommen  realisiren. 
Der  übrige  Theil  ist  eben  die  Rente,  die  sich  als 
Grundrente  oder  Kapitalrente  nach  den  Bcstimmungs- 
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gründen,  die  ich  im  vorigen  Briefe  ausgeführt  habe, 
unter  jene  Besitzer  vertheilt.*) 

Wenn  nun  dies  Verhältniss  aufgehoben  werden 
soll,  was  könnte  an  dessen  Stelle  treten?  Niemals 
das  Individaelle  Eigentham  des  Arbeiters  an 
seinem  anmittelbar en  Produkt,  wenn  nicht  die 
Theilung  der  Arbeit  und  damit  die  Gesell- 
schaft und  deren  Entwickelung  selbst  auf- 
hören sollen! 

Niemals  —  behaupte  ich  —  kann  bei  Theilung 
Theilung  der  Arbeit  individuelles  Eigenthum  des 
Arbeiters  an  seinem  anmittelbaren  Produkt  statt- 
finden. Diese  Behauptung,  die  ich  schon  im  vorigen 
Briefe  aufgestellt  habe,  ist  Manchem  auffallend  er- 
schienen, aber  ich  frage  Sie,  mein  verehrter  Freund, 
wie  soll  Jemandem  nur  die  Spitze  an  einer  Nadel,  nicht 
einmal  das  Metall  dieser  Spitze,  zu  individuellem  Eigen- 
•  thum  gehören  können?  Was  ist  nur  überhaupt, 
physisch  verstanden,  das  individuelle  Produkt  Eines 
der  fünfzig  Arbeiter,  die  in  einer  grossen  Landwirth- 
schaft  Tag  für  Tag  an  Herstellung  der  Jahreserndte 
gemeinschaftlich  gearbeitet  haben?  Wie  sollte  gar 
ein  solcher  Arbeiter-Eigenthumer  in  der  Vertheilung  des 
Gesellschaftsprodukts  sein  unmittelbares  individuelles 
Produkt  nach  allen  Seiten   hin,  —  z.  B.  die  Millionen 


•)  Was  sich  rechtlich  für  oder  wider  dies  Verhältniss  sagen 
Ifisst,  werde  ich  im  fünften  Briefe  »über  das  Eigenthum <s  unter- 
suchen. 
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Nadelspitzen,  die  nach  allen  Ländern  gehen  —  ver- 
folgen und  austauschen  köniJ^n? 

Dies  sind  absolute  Unmöglichkeiten,  die  zu  dem 
Satze  führen,  dass  das  individuelle  Eigenthum  des 
Arbeiters  an  seinem  unmittelbaren  Produkt  nur  vor 
aller  Theilung  der  Arbeit  —  wenn  man  dann  über- 
haupt schon  von  »Recht  und  Eigenthumc  sprechen 
dürfte  —  stattfinden  kann,  dass  es  hingegen  in  der 
Theilung  der  Arbeit  entweder  nur  das  heutige  Grund- 
und  Kapitaleigenthum,  wo  Einem  das  gemeinschaft- 
liche Arbeitsprodukt  vieler  Anderer  gehört,  oder  aber 
ein  Gesellschaftseigenthum  am  Boden  und 
Kapital,  mit  einem  Werthantheil  des  Einzelnen 
am  gemeinschaftlichen  Produkt,  geben  kann. 
In  beiden  Fällen  kommt  der  Arbeiter  um  das  indivi- 
duelle Eigenthum  an  seinem  unmittelbaren  Produkt. 
In  dem  ersteren  aber  auch  noch  um  den  Werththeil, 
der  die  Rente  jenes  Einen  bildet,  während  in  dem 
letzteren  dieser  Werththeil  gerade  den  Arbeitern  ver- 
bleibt. Da  der  erstere  Fall,  der  des  Grund-  und  Ka- 
pitalcigenthums,  vorausgesetzter  Maassen  hier  aus- 
geschlossen ist,  habe  ich  die  Form  des  Gesellschafts- 
eigenthums  an  Boden  und  Kapital  näher  zu  bestimmen. 

Das  Gesellschaftseigenthum  an  Boden  und 
Kapital  kann  entweder  so  verstanden  werden,  dass  es 
sich  nur  auf  das  in  den  einzelnen  Produktions- 
wirlhschaf ten,  —  Landwirthschaften  und  Fabriken  — 
der  Produktion  unterliegende  Land  und  Kapital,  und 
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deshalb  auch  nur  auf  das  in  diesen  einzelnen  Produk- 
tionswirthschaften  hergestellte  Produkt,  oder  so,  dass 
es  sich  über  das  gesammte  Produkt  jenes  weitesten, 
Staat  genannten  Gesellschaftsverbandes,  über  den  gan- 
zen nationalen  Boden  und  das  ganze  Nationalprodukt, 
erstreckt. 

Das  Erstere  haben  die  extremsten  Anhänger  der 
»Association«  im  Sinn.  Einen  Uebergang  dazu  bildet 
die  Idee  der  »Antheilswirthschaft«,  eine  Theilnahme  der 
Arbeiter  am  Gewinn  der  Grund-  und  Kapitalbesitzer, 
oder  der  einzelnen  Unternehmungen.  Das  Gesellschafts- 
eigenthum  der  Arbeiter  in  dieser  Form  —  das  immer 
nur  wieder  Privateigenthum  der  betreffenden  Ar- 
beilerassociation  sein  würde,  Avie  heute  Eigenthum 
einer  Kommune  eben  auch  nur  Privateigenthum  ist  — 
würde  den  Staat  in  lauter  kleine  Produktions-  und  Han- 
delsgesellschaften auflösen,  die  durch  Geschäftsführer 
den  Verkehr  in  der  heutigen  Weise  fortsetzen  müssten. 
Ich  meinerseits  halte  diese  Ideen,  selbst  in  der  ge- 
mässigten Form  der  Antheilswirthschaft,  für  unaus- 
führbar, und  verweile  daher  um  so  weniger  dabei,  als 
ihre  Vergleichung  mit  unserer  heutigen  Nationalöko- 
nomie kein  grösseres  Licht  auf  diese  werfen  würde, 
auch  die  Vorschläge,  die  ich  zu  machen  gedenke,  auf 
einem  ganz  anderen  Wege  Hegen. 

Ich  setze  daher,  wenn  ich  im  Folgenden  die  Grund- 
züge einer  Nationalökonomie  ohne  Privateigenthum  an 
Boden  und  Kapital  zu  geben  habe,  das  Gesellschafts- 
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eigenthum  daran  in  dem  ausgedehnten  Sinne  voraus, 
dass  Boden  und  Nationalkapital  gänzlich  vom  Privat- 
eigenthum,  auch  vom  Privateigenlhum  einer  Gemeinde, 
befreit  gedacht  werden,  und  also  der  ganzen  Na- 
tion, als  solcher,  gehören.  Damit  bleibt  auch  das 
gesammte  Nationalprodukt  so  lange  gemeinschaftlich, 
bis  es  als  Nationaleinkommen  zur  Konsumtion  unter 
die  Individuen  vertheilt  wird. 

Aber  auch  dieser  Zustand  braucht  noch 
nicht  in  dem  Grade  kommunistisch  zu  sein,  dass 
das  Eigenthum  überhaupt  von  ihm  ausge- 
schlosssen  wäre.  Dies  würde  nur  dann  der  Fall 
sein,  wenn  bei  der  Vertheilung  des  National- 
einkommens die  distributive  Regel  der  Gesell- 
schaft lediglich  von  einem  durch  Zweckmässigkeits- 
gründe bestimmten  gesellschaftlichen  Willen 
abhängig  wäre,  und  nicht,  unabhängig  von  diesem, 
einem  Rechtsprincip,  d.  h.  einem  mit  dem  bethätig- 
ten  Willen  des  Individuums  verknüpften  Princip 
entspränge.  In  jenem  Falle  bedürfte  es  allerdings  eines 
kommunistischen  »Verthellers«,  bestehe  dieser  in  dem 
St.  Simonistischen  Papst,  dem  Arbeiterdiktator,  oder 
einem  gesellschaftlichen  Direktorium;  in  diesem,  wie 
ich  zeigen  werde,  nicht. 

Es  lässt  sich  nämlich  ein  Kommunismus  blos  in 
Bezug  auf  Boden  und  Kapital  der  Nation,  ohne  Kom- 
munismus   in   Bezug   auf  die    Vertheilung   vorstellen. 

Alsdann   ist  nur  das   rentirende  Eigenthum  auf- 

8* 


—    116    — 

gehoben,  aber  nicht  das  Eigenthum  überhaupt. 
Vielmehr  ist  dieses  dann  gerade  auf  sein  Princip,  die 
Arbeit,  zurückgeführt  und  besteht,  zwar  nicht  in  dem 
individuellen  Eigenthum  des  Arbeiters  an  seinem  un- 
mittelbaren Produkt,  —  das  eben  in  ^Theilung  der 
Arbeit  überhaupt  unmöglich  ist,  und  auch  bei  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  nicht  existirt  —  wohl  aber  in 
dem  individuellen  Eigenthum  des  Arbeiters  an  seinem 
ganzen  Produktwerth.  Dieser  Kommunismus  am 
Boden  und  Kapital  der  Nation,  mit  Eigenthum  des  In- 
dividuums am  Wert h  seines  Produkts,  ist  der  Rechts- 
zustand, den  ich  hier  an  die  Stelle  des  Privateigen- 
thums  an  Boden  und  Kapital  treten  lasse. 

Welche  Gestalt  und  welchen  Verlauf  wird  die 
S taatswirthschaft  auf  dieser  vorausgesetzten  Rechts- 
grundlage annehmen? 

In  einem  solchen  Zustande  kann  die  Theilung 
derArbeit  im  Allgemeinen  dieselbe  Gestalt  behalten, 
die  sie  heute  unter  dem  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
angenommen  hat.  Diese  könnte  unverändert  fort- 
bestehen. Die  heutigen  Landwirthschaften,  die  heu- 
tigen Fabriken,  kurz  alle  einzelnen  Betriebe,  so  viel 
deren  sind  und  in  solchem  Umfange  oder  solcher 
Corporationsform  Seitens  der  Arbeiter  sie  betrieben 
werden,  könnten  in  derselben  Weise  wie  bisher  fort- 
gesetzt werden.  Alle  diese  Betriebe  könnten  auch 
dieselben  Güter  wie  heute  produciren,  vorausgesetzt, 
dass,  wenn  die  Umwandlung  des  Eigenthums  an  Boden 
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und  Kapital  in  Gemeinschaft  daran  erfolgte,  die  Renten 
den  bisherigen  Eigenthümem  nicht  genommen,  son- 
dern nur  auf  das  Gesellschaftsbudget  übernommen 
würden.  Denn  wenn  auf  diese  Weise  das  Grund-  und 
Kapitaleigenthum  nicht  sowohl  aufgehoben  als  vielmehr 
abgelöst  würde,  so  würde  vorerst  auch  immer  noch 
dieselbe  Konsumtion  nach  Art  und  Umfang  der  Güter 
stattfinden,  und  nur  allmählig  und  in  dem  Maasse,  als 
die  Zunahme  des  Nationaleinkommens  das  Einkommen 
imd  die  Genüsse  der  arbeitenden  Klassen  erhöhte, 
würde  auch  die  Nationalproduktion  einen  veränderten 
Inhalt  gewinnen.*) 


*)  Eine  Ablösung  alles  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thum s  ist  keine  Chimäre,  sondern  nationalükonomisch  sehr  wohl 
ausführbar.  Auch  wäre  sie  sicherlich  die  radikalste  Hülfe  für  die 
Gesellschaft,  die,  wie  man  kurz  sagen  darf,  an  dem  Wachsen  der 
Rente,  —  Grund-  und  Kapitalrente  —  leidet.  Sie  wäre  daneben 
die  einzige  Form  der  Aufhebung  des  Grund-  und  Kapitaleigen thums, 
die,  auch  nicht  auf  Augenblicke,  den  Verkehr  und  den  Fortschritt 
des  nationalen  Reichthums  unterbräche.  Denn,  wenn  die  Rente  bei 
jener  Ablösung  in  ihrem  heutigen  Realbetrage  flxirt  würde,  so 
würde  sie  bei  Steigerung  der  Produktivität  nach  und  nach  einen 
immer  kleineren  und  endlich  verschwindenden  Theil  des  National- 
einkommens ausmachen,  während  das  Uebel,  das  dieselbe  heute  der 
Gesellschaft  zufügt,  eben  darin  besteht,  dass  sie  das  Resultat  jener 
Steigerung  immer  allein  verschlingt.  Und,  wenn  sie  auf  das  Gesell- 
schaftsbudget übernommen,  d.  i.  also,  wenn  das  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum nicht  ohne  Entschädigung  aufgehoben,  sondern  abgelost 
würde,  so  würde  die  vorläufig  unveränderte  Nachfrage  auch  alle  bis- 
herigen Betriebe  in  ungestörtem  Fortgange  erhalten,  während  sonst, 
bei  Aufhebung  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  ohne  Entschädi- 
gung, d.  b.  bei  dem  plötzlichen  gänzlichen  Fortfall  der  Rente,  eine 
vernichtende  Verwirrung  über  die  ganze  Nationalproduktion  gebracht 
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Dagegen  würden  die.  Leitung  der  Nationalproduk- 
tion und  die  Vertheilung  des  Nationaleinkommens,  also 
die  eigentlichen  staatswirthschaftlichen  Thätig- 
keiten,  wesentlich  verschieden  von  dem  heutigen 
Zustande  geübt  werden.  Sie  würden  sich  anders  ge- 
stalten, sowohl  den  Organen  nach,  von  denen  sie 
ausgingen,  als  der  Art  und  Weise  nach,  in  der 
sie  wirksam  würden,  als  endlich  dem  Erfolge 
nach,  den  sie  erzielten.  —  Wenn  ich  Ihnen  auch 
noch  so  weitschweifig  erscheinen  mag,  mein  ver- 
ehrter Freund,  Sie  müssen  mir  erlauben,  diesen 
Unterschied  hervorzuheben,  denn  er  allein  stellt  erst 
den  Nationalökonomen  auf  die  übersichtliche  Höhe, 
von  der  dieser  alle  Erscheinungen  des  heutigen  Ver- 
kehrs, und  namentlich  die  Verhältnisse  des  Kapitals, 
in  ihrer  wesentlichen  Bedeutung  und  ihrem  natürlichen 
Zusammenhange  allein  zu  würdigen  im  Stande  ist. 

Man  wird  die  Verschiedenheit  des  nationalökono- 
mischen Charakters  zweier  Gesellschaftszustände,  in 
deren  einem  Privateigenthum  an  Boden  und  Kapital 
und  deren  anderem  Gesellschaftseigenthum  daran 


werden  würde.  Ich  werde  indessen  die  Ablösang  des  rentirenden 
Eigentbums  nicht  weiter  verfolgen,  da  die  praktischen  Vorschläge,  die 
ich  später  zu  machen  gedenke,  nur  solche  sein  werden,  welche  von 
den  Grund-  und  Kapitalbesitzern  weit  geringere  Opfer  verlangen, 
welche,  indem  sie  ihnen  nicht  blos  die  Rente,  sondern  auch  den 
Boden  und  das  Kapital  selbst  belassen,  nur  dem  ausschliessltchen 
Wachsen  der  Rente,  dem  Arbeitslohn  gegenüber  Einhalt 
thun,  und  diesen  dagegen  an  solchem  Wachsen  mit  theilnehmen 
laäseu  wollen. 
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besieht,  am  besten  erkennen,  wenn  man  sich  zuvörderst 
in  beiden  Zuständen  die  allgemeine  Bewegung  der 
Nationalproduktion  und  Vertheilung  vergegenwärtigt. 

Diese  ist  sich  in  beiden  Zuständen  gleich.  Wäh- 
rend dort  wie  hier  die  eine  Producentenklasse  immer- 
fort das  Rohprodukt  aus  der  Erde  holt,  wird  eine 
andere  Klasse  zu  gleicher  Zeit  das  Rohprodukt  immer- 
fort in  Halbfabrikat,  auf  der  letzten  Produktionsstufe 
eine  letzte  Producentenklasse  das  Fabrikat  immerfort 
zu  Einkommensgütern  umschafifen,  und  diese  werden 
sich  dort  wie  hier  unter  Alle,  die  auf  den  verschiede- 
nen Stufen  in  der  betrefifenden  Periode  an  der  Pro- 
duktion betheiligt  waren  und  dafür  zu  Einkommen, 
als  zu  ihrer  Vergeltung  für  ihre  Betheiligung,  berech- 
tigt sind,  vertheilen. 

Dagegen  ist  in  beiden  Zuständen  die  Vermitte- 
lung  dieser  Bewegung,  wie  der  Titel  und  das 
Antheilsverhältniss  der  zu  Einkommen  Berech- 
tigten, vollständig  verschieden. 

Der  nationalökonomische  Gharakterzug  einer  Ge- 
sellschaft mit  Privateigenthum  an  Boden  und  Kapital 
ist  einmal,  dass  die  Bewegung  der  nationalen  Pro- 
duktion und  Vertheilung  durch  Tauschverkehr  ver- 
mittelt wird,  zweitens,  dass  noch  Andere,  wie  die 
Producenten  selbst,  nämlich  die  blossen  Privatbesitzer 
von  Boden  und  Kapital,  als  bei  der  Produktion  be- 
theiligt und  deshalb  zu  Antheil  am  Nationaleinkommen 
berechtigt  anzusehen  sind. 
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In  der  Thal,  nur  das  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thum  drückt  der  Gesellschaft  den  Charakter  einer 
»Tauschgesellschaft €  auf.  Nur  in  Folge  des 
Grund-  und  Kapitaleigenthums  wird  die  ganze  National- 
produktion durch  Kauf  und  Verkauf  vermittelt,  kaufen 
die  Halbfabrikanten  das  Rohprodukt  und  verkaufen 
das  Halbfabrikat  u.  s.  w.  Nur  in  Folge  des  Grund- 
und  Kapitaleigenthums  wird  auch  die  ganze  Verthei- 
lung  des  Nationaleinkommens  durch  Kauf  und  Verkauf 
geregelt,  müssen  die  Arbeiter  ihre  Arbeit  verkaufen, 
können  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  die  wahr- 
scheinlichen Antheile  (Renten),  die  der  Verkehr  ihren 
Fonds  zuweist,  gegen  bestimmte  Antheile,  die  ver- 
abredete Pacht  oder  den  verabredeten  Zins,  verkaufen, 
verkaufen  endlich  die  Besitzer  der  fertigen  Ein- 
kommensgüter diese  letzteren,  und  kaufen  sie  die 
Konsumenten,  mit  den  zu  ihren  Antheilen  erhalte- 
nen Werthen.  Alle  diese  Käufer  und  Verkäufer  üben 
heute,  schlecht  oder  recht,  die  nothwejidigen  slaats- 
wirtlischaftlichen  Funktionen  aus,  und  müssen  sie 
ausüben,  weil  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  sie 
ihnen,  gern  oder  ungern,  aufzwingt.  —  Ebenso  be- 
wirkt, wie  ich  im  vorigen  Briefe  ausführlich  gezeigt 
habe,  nur  das  Privateigenthum  an  Boden  und  Kapi- 
tal, dass  das  Eigenthumsprincip  fortwährend  verletzt 
wird,  und  die  Arbeiter  mit  den  Grund-  und  Kapital- 
besitzern in  die  heutige  Löwentheilung  eintreten 
müssen. 
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Der  nationalökonomische  Charakter  einer  Gesell- 
schaft dagegen,  in  der  Gemeinschaft  an  Boden  und 
Kapital  gilt,  ist  einmal,  dass  die  Bewegung  der 
nationalen  Produktion  und  Vertheilung  durch  gesell- 
schaftliche Verfügung  und  Konstituirung  ver- 
mittelt, zweitens,  dass  das  Eigenthumsprincip  in 
seiner  Reinheit  verwirklicht  wird,  dass  als  die  an  der 
Produktion  Betheiligten  und  deshalb  auch  zu  Antheil 
am  Nationaleinkommen  Berechtigten  nur  die  Produ- 
centen  allein  angesehen  werden. 

In  der  That,  wenn  der  nationale  Boden  und  das 
nationale  Kapital,  also  das  gcsammte  Nationalprodukt, 
bis  es  sich  als  Einkommen  vertheilt,  auch  dem  Rechte 
nach  in  Gemeinschaft  der  Gesellschaft  bleibt,  wie  der 
Sache  nach  ohnehin  schon,  so  muss  nothwendig  der 
Tauschverkehr,  diese  Art  Vermittelung  der  natio- 
nalen Produktion  und  Vertheilung,  in  allen  angedeu- 
teten Beziehungen  aufhören.  Es  ist  jetzt  unmöglich, 
dass  es  noch  Privatpersonen  sein  können,  die  das 
Rohprodukt  kaufen,  zum  Halbfabrikat  umarbeiten 
lassen,  wieder  an  andere  Privatpersonen  verkaufen, 
die,  nachdem  auch  sie  die  betreflfenden  Arbeitsopera- 
tionen daran  haben  vornehmen  lassen,  ebenso  ver- 
fahren, bis  es  zuletzt  als  vollendetes  Gut  gleichfalls 
von  Privatpersonen  an  die  Konsumenten  verkauft  wird. 
Denn  alle  diese  Privatpersonen  können  solche  Käufe 
und  Verkäufe  eben  nur  als  Privateigenthümer  der  be- 
treffenden; Parcellen  des  Nationalkapitals   vornehmen, 
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dies  Privateigenthum  hat  aber  jetzt  aufgehört.  Da- 
gegen wird  diese  Vermittelung  jetzt  von  Dem  depen- 
diren,  dem  durch  das  Eigenthum  am  Boden  und  Ka- 
pital und  deshalb  auch  am  Nationalprodukt  die  Dis- 
position darüber  zusteht.  Dies  ist  in  dem  voraus- 
gesetzten Falle  die  Eine  Gesellschaft.  Aber  diese 
braucht  jetzt,  anstatt  sich  das  Rohprodukt  selbst 
abzukaufen,  um  es  als  Halbfabrikat  an  sich  selbst 
wieder  zu  verkaufen  u.  s.  w.,  nur  ihren  Willen  zu 
interponiren,  damit  das  Rohprodukt  zu  den  Fabriken 
geführt  und,  nachdem  es  durch  die  verschiedenen 
Produktionsstufen  durchgegangen,  an  die  Konsumenten 
vertheilt  wird.  Der  gesellschaftliche  Wille  verfügt 
und  konstituirt,  wo  sonst  individuelle  Willen  sich 
streiten  und  vereinbaren.  Die  »Tauschgesellschaft«  hat 
ihr  äusserliches  Gewand  abgelegt  und  ihr  Wesen 
nach  Aussen  gekehrt.  Sie  ist  —  ich  spreche  hier  nur 
von  der  nationalökonomischen  Seite  der  Gesell- 
schaft, dass  diese  noch  andere  und  höhere  hat,  weiss 
ich  —  auch  der  Erscheinung  nach  Das  geworden, 
was  sie  der  Sache  nach  schon  immer  gewesen  ist, 
eine  nach  einem  gesellschaftlichen  Willen  und  Plane 
in  Gemeinschaft  arbeitende  Gesellschaft.  — 
Ebenso  kann  auch  jetzt  erst,  nach  Aufhebung  des 
Privateigenthums  an  Boden  und  Kapital,  in  der 
Weise,  wie  ich  unten  zeigen  will,  die  Rente  zum 
Lohn  geschlagen,  dieser  dadurch  zum  vollen  Ein- 
kommen    aus     Arbeit     erhöht     und     damit     das 
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Eigenthumsprincip  in  seiner  Reinheit  verwirklicht 
werden. 

Lassen  Sie  mich  jetzt  auf  diesen  letzteren  Zu- 
stand näher  eingehen. 

Welches  würden  zuvörderst  in  diesem  Zustande 
die  Organe  sein,  welche  die  staatswirthschaft- 
lichen  Thätigkeiten  auszuüben  hätten? 

Eine  Gesellschaft  als  solche  kann  nur  durch 
Beauftragte,  Beamte,  Behörden,  ihren  Willen  ausführen 
oder  thätig  sein.  Hier  gehört  noch  dazu  der  ganzen 
Gesellschaft,  der  Staatsgesellschaft,  aller  Boden  und 
alles  Kapital.  Es  kann  also  auch  in  höchster  Instanz 
nur  ein  Organ  der  ganzen  Gesellschaft  den  Boden 
und  das  Kapital  der  Nation  verwalten  und  die  natio- 
nale Produktion  und  Vertheilung  leiten.  Ein  Organ 
der  ganzen  Gesellschaft  ist  aber  ein  Central organ, 
eine  Centralbehörde. 

Diese  Centralbehörde,  die  monarchischen  oder 
demokratischen  Ursprungs  sein  könnte,  was  zwar  nicht 
ethisch,  aber  doch  wirthschaftüch  gleichgültig  wäre, 
würde  jetzt  in  Einer  Hand  alle  die  staatswirthschaft- 
lichen  Funktionen  vereinigen,  die  heute  nur  zum  klein- 
sten Theil  einer  gesellschaftlichen  Behörde,  nämlich 
dem  »Finanzminister«,  obliegen,  zum  bei  Weitem 
grössten  Theile  den  Privaten  delegirt,  namentlich 
unter  den  verschiedenen  Grund-  und  Kapitaleigenthü- 
mem  versplittert  sind,  und  würde  sie  in  einer  Weise 
und  mit  einem  Erfolge  üben,  die  ihrem  dann  gegebenen 
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einheitlichen  Charakter,  wie  ihrer  dann  unmittelbar 
dem  Zweck  zugewandten  Richtung  vollständig  ent- 
sprechen würden. 

Eine  gesellschaftliche  Behörde  würde  also  jetzt  die 
Nationalproduktion  dem  Nationalbedürfniss  anzupassen, 
das  Nationalprodukt  auf  der  Höhe  der  produktiven 
Mittel  zu  erhalten,  die  Vertheilung  des  Nationaleinkom- 
mens nach  den  Grundsätzen  des  oben  gedachten  ge- 
sellschaftlichen Rechts  zu  regeln  haben. 

In  welcher  Weise  würde  dieselbe  diese  Thätig- 
keiten  üben  müssen? 

Um  erstens  die  Nationalproduktion  dem  National- 
bedürfniss entsprechen  zu  lassen,  würde  sie  das  letz- 
tere zuvörderst  zu  ermitteln  haben.  Wie  ist  ihr  diese 
Ermittelung  möglich?  Welche  Bedürfnisse  sind  zu 
befriedigen,  da  deren  Reich  sowohl  für  die  Gesell- 
schaft, wie  für  das  Individuum  unendlich  ist? 

Sehen  wir  zu! 

Es  giebt  öffentliche  Bedürfnisse  (der  Staatsbedarf), 
zu  deren  Befriedigung  die  Gesellschaft  die  Individuen 
zwingt,  und  private,  deren  Befriedigung  sie  Jedem 
selbst  überlässt.  Die  ersteren  hat  die  National- 
ökonomie überhaupt  nicht  zu  ermitteln,  sie  werden 
durch  den  gesellschaftlichen  Willen  (sei  dieser  in 
dem  Fürsten,  der  Volksvertretung  oder  den  Urversamm- 
lungen  repräsentirt)  bestimmt,  und  also  der  Na- 
tionalökonomie gegeben  (im  Ausgabebudget).  Es 
handelt    sich    also    nur    um    den    Anhalt,    den    sie 
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in  diesem  Zustande  zur  Ermittelung  der  Privatbedürf- 
nisse mehr  bat. 

Worin  liegt  im  Grunde  die  Schwierigkeit  der  Er- 
mittelung der  Privatbedürfnisse?  Nicht  sowohl  darin, 
was  für  Bedürfnisse  die  Individuen  haben,  und  wo-  . 
mit  dieselben  zu  befriedigen  sind!  Die  Bedürfnisse 
bilden  im  Allgemeinen  bei  Jedermann  —  dafür  sorgen 
die  menscliliche  Natur  und  die  Mode  —  eine  gleiche 
Reihenfolge,  und  es  ist  auch  als  bekannt  vorauszu- 
setzen, welche  und  wieviele  Befriedigungsmittel  für 
die  einzelnen  Bedürfnisse  erforderlich  sind.  Die  Schwie- 
rigkeit liegt  in  der  Ermittelung,  wie  weit  die  Bedürf- 
nissreihe jedes  Einzelnen  mit  den  vorhandenen  Mitteln 
zu  befriedigen  ist,  liegt  also  in  der  Vergleichung  der 
produktiven  Kraft  der  Nation  und  des  Antheils 
des  Einzelnen  daran  mit  seinen  zu  befriedigenden 
Bedürfnissen. 

Aber  gerade  in  einer  Nationalökonomie  ohne 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  ist  eine  solche  Ver- 
gleichung möglich. 

Wenn  nur  die  Zeitarbeit  bekannt  ist,  die 
Jeder,  der  sich  mit  produktiver  Arbeit  beschäf- 
tigt, zu  leisten  übernimmt,  so  lässt  sich  auch  er- 
kennen, wie  weit  die  Mittel  in  der  Deckung  der  Be- 
durfnissreihe eines  Jeden  reichen.  Mit  dieser  Erkennt- 
niss  ist  dann  aber  auch  gegeben,  welche  Bedürfnisse 
zu  befriedigen,  also  auch,  welche  und  wieviele 
Befriedigungsmittel  zu  produciren  sind. 
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Ich  sage:  Die  Zeitarbeit,  die  jeder  Einzelne  zu 
leisten  übernimmt,  ist  ein  solches  Mittel  der  Ver- 
gleichung  zwischen  der  produktiven  Kraft  der  Nation 
resp.  dem  Antheil  des  Einzelnen  daran,  und  seinen  zu 
,  befriedigenden  Bedürfnissen.  Die  Kenntniss,  sage  ich, 
dass  Eine  Million  produktiver  Arbeiter  j  e  300  Tage  im 
Jahr  arbeiten  wollen,  setzt  die  Nationalökonomie  auch 
schon  in  den  Stand,  die  einzelnen  Bedürfnisse  zu  er- 
kennen, zu  deren  Befriedigung  diese  gegebenen  Pro- 
duktivkräfte zu  verwenden  sind. 

Ist  est  richtig,  dass  die  blosse  Zeitarbeit  ein  ge- 
meinschaftliches Maass  der  produktiven  Kraft  und  der 
Bedürfnisse  ist,  so  ist  allerdings  einleuchtend,  wie  die 
Nationalökonomie  weiter  verfährt.  — 

Das  öffentliche  Recht  bestimmt  nicht  bloss,  welche 
öffentlichen  Bedürfnisse  gedeckt  werden  sollen,  son- 
dern auch,  wieviel  die  einzelnen  Producenten  zu 
dieser  Deckung  beizutragen  haben.  Wenn  also  Zeit- 
arbeit ein  solches  Maass  abgiebt,  so  wird  auch  die 
Nationalökonomie  ermessen  können,  sowohl,  wieviel 
Zeitarbeit  zu  jener  Deckung  der  öffentlichen  Bedürf- 
nisse im  Ganzen  nöthig  ist,  als  auch,  wie  gross  der 
von  den  einzelnen  Producenten  dazu  zu  leistende  Bei- 
trag ist.  Sie  wird  also  auch  wissen,  wieviel  Zeitarbeit 
bei  jedem  Einzelnen  zur  Deckung  seiner  individuellen 
Bedürfnisse  übrig  bleibt,  und  sie  wird,  da  der  privat- 
rechtliche Zustand  in  der  Art  vorausgesetzt  worden, 
dass    jedem    Producenten    der    ganze    Werth    seines 
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Arbeitsprodukts,  nur  weniger  dessen  einkommt,  was 
er  zu  den  öflFentlichen  Lasten  beizutragen  hat,  auch 
ermessen  können,  wieweit  jener  Rest  zur  Befriedigung 
der  individuellen  Bedürfnisse  der  einzelnen  dient.  Sie 
wird  in  dieser  Beziehung  dann  nichts  weiter  zu  thun 
haben,  als  dem  Ergebniss  gemäss  die  ganze  Summe 
der  zu  leistenden  Zeitarbeit  auf  die  einzelnen  Produk- 
tionen zu  repartiren  und  darin  zu  verwenden. 

Aber  die  Frage  ist  eben  zunächst  nur  die  nach 
der  Richtigkeit  dieses  Maasses.  Es  fragt  sich,  wie 
die  blosse  produktive  Zeitarbeit  einen  Maassstab  zur 
Vergleichung  der  produktiven  Kraft  und  der  Bedürf- 
nisse abgeben  kann.  Ist  die  Voraussetzung  wahr? 
Ist  die  blosse  Zeitarbeit  ein  Maass  der  Befriedigung? 
Kann  die  blosse  Zeitarbeit  ein  Maass  der  Befriedigung 
sein? 

Für  den  isolirten  Wirth  würde  diese  Frage  ohne 
Weiteres  zu  bejahen  sein.  Eine  bestimmte  Produk- 
tivität seiner  Arbeit  vorausgesetzt,  so  würde  der  iso- 
lirte  Wirth  sehr  gut  ermessen  können,  wie  reich  er 
mit  100  Tagen  Arbeit  sein,  wie  viele  und  welche  Be- 
dürfnisse er  mit  100  Tagen  Arbeit  zu  befriedigen  ver- 
möchte. Für  den  isolirten  Wirth  würde  also  Zeit- 
arbeit allerdings  ein  Maass  der  Befriedigung  sein 
können.  Freilich  kein  Maass  in  dem  Sinne,  wie  die 
Elle  ein  Längenmaass  ist,  wohl  aber  in  dem  Sinne, 
wie  das  Thermometer  ein  Wärmemaass  ist.  Wie  ver- 
schiedene Zusammenziehungen  oder  Ausdehnungen  des 
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Quecksilbers  die  Veränderungen  der  Wärme  »messenc, 
so  würden  für  den  isolirten  Wirth  verschiedene  Quan- 
titäten Zeitarbeit  die  Grösse  der  Befriedigung,  die  ihm 
dadurch  gewährt  werden  würde,  messen. 

Allein  kann  Arbeit  auch  in  Theilung  der  Arbeit, 
für  die  staatswirthschaftliche  Behörde  ein  solches 
Maass  sein,  da  nicht  blos 

erstens,  die  verschiedenen  Arbeiten  in  den  ver- 
schiedenen Produktionen  verschiedene  Mühe 
und  Kraft  erfordern  und  deshalb  gleiche  Quantitäten 
Zeitarbeit  in  verschiedenen  Produktionen  keine  gleiche 
produktive  Bedeutung  haben; 

zweitens,  die  verschiedenen  Arbeiter  in  einer  und 
derselben  Produktion  an  Fleiss  und  Geschick- 
lichkeit verschieden  sind,  und  deshalb  abermals 
gleiche  Summen  Zeitarbeit  verschiedener  Arbeiter 
keine  gleiche  produktive  Bedeutung  haben; 

drittens,  die  Produktivität  der  Arbeit  überhaupt 
sich  verändert,  und  also  auch  aus  diesem  letzten 
Grunde  gleiche  Quantitäten  Zeitarbeit  keine  gleiche 
produktive  Bedeutung  haben? 

Alle  diese  Verschiedenheiten  bestehen  unzweifelliaft 
und  scheinen  eben  so  viele  Hindernisse  zu  sein,  die 
Arbeitszeit  als  einen  gemeinschaftlichen  Maassstab  für 
die  produktive  Kraft  und  die  zu  befriedigdnden  Be- 
dürfnisse benutzen  zu  können.  An  allen  diesen  Ver- 
schiedenheiten, wenn  sie  sich  nicht  ausgleichen  oder 
überwinden    Hessen,    würde    auch    unzweifelhaft    die 
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Fähigkeit  der  Behörde  scheitern,  aus  einer  im  Ganzen 
und  im  Einzelnen  bekannten  Quantität  Zeitarbeit 
die  damit  zu  befriedigenden  Bedürfnisse  erkennen  zu 
können. 

hidessen  diese  Verschiedenheiten  lassen  sich  aus- 
gleichen und  damit  die  Hindemisse  überwinden. 

Setzen  wir  einen  Augenblick  wieder  die  erste 
Verschiedenheit  als  gehoben  voraus,  setzen  wir 
voraus,  dass  die  Produktivität  der  Arbeit,  die  der  Be- 
hörde bekannt  ist,  sich  nicht  nach  und  nach  ver- 
ändert, (wie  es  sich  denn  auch  zunächst  nur  um  die 
Produktivität  zu  einer  und  derselben  Zeit  handelt)  und 
sehen  wir  zuvörderst  zu,  ob  sich  die  Schwierigkeit  der 
Verschiedenheit,  der  Arbeiten  und  der  Arbeiter  lösen 
lässt. 

In  der  That  ist  dies  möglich. 

Erstens  lässt  sich  die  aus  der  Verschiedenheit 
der  Arbeiten  entspringende  Schwierigkeit  durch  An- 
nahme normaler  Arbeitszeit  lösen. 

Weil  in  den  verschiedenen  Produktionen  z.  B.  ein 
Zeiltag  Arbeit  eine  verschiedene  produktive  Bedeutung 
hat,  werden  sich  auch  die  verschiedenen  Arbeiten 
gegen  einander  abschätzen  und  in  normaler  Ar- 
beitszeit einander  gleich  setzen  lassen.  Man  wird 
sagen  können,  dass  in  der  einen  Produktion  »Ein 
Arbeitstage  oder  »Eine  Arbeitsstundec  so  oder 
so  viel,  in  der  andern  so  oder  so  viel  Zeitstunden 
oder    Zeitminuten    enthalten    und    doch    wieder   den 

9 
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normalen  Arbeitstag  oder  die  normale  Arbeitsstunde 
in  den  verschiedenen  Produktionen  in  eine  gleiche 
Anzahl  normaler  Arbeitsstunden  oder  Arbeitsminuten 
theilen  können.  Man  wird  daher  für  alle  verschiede- 
nen Produktionen  an  dem  »normalen  Arbeits- 
tage« oder  der  »normalen  Arbeitsstunde«  eine 
sich  gleiche  Maasseinheit,  und  in  dieser  eine  Norm 
haben,  die  den  produktiven  Werth  einer  gegebenen 
Zeitlänge  Arbeit  in  jeder  einzelnen  Produktion 
bezeichnet.*) 

Zweitens  lässt  sich  auch  die  aus  der  Verschieden- 
heit der  Arbeiter  entspringende  Schwierigkeit  und 
zwar  mit  Hülfe  des  normalen  Tagewerks  über- 
winden. 

Die  Behörde  braucht  sich  wieder  nur  von  den 
Mitgliedern  der  Theilung  der  Arbeit  sagen  zu  lassen, 
wie  gross  die  produktive  Leistung  eines  an  Fleiss  und 
Geschicklichkeit  mittleren  Arbeiters  in  einem  nor- 
malen Arbeitstage  in  jeder  Produktion  ist,  und 
diesen  Durchschnitt  als  die  Quantität  Produkt  einer 
bestimmten  nach  normaler  Arbeitszeit  gemessenen 
Summe  Zeitarbeit  annehmen.  In  der  Natur  wie  in 
der  Gesellschaft  normiren  überhaupt  nur  Durchschnitts- 
zahlen und  die  Fluctuationen  über  oder  unter  diesen 


*)  Im  Wesentlichen  geschieht  dies  heute  schon.  Der  Arbeits- 
tag ist  in  den  verschiedenen  Gewerben  nicht  immer  von  gleicher 
Zeitlänge  und  wird  doch  auch  da,  wo  er  der  Zeit  nach  kürzer  ist, 
als  voller  Arbeitstag  bezahlt. 
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Durchschnitt  müssen  sich  eben  ausgleichen,  weil  sie 
mittlere  Zahlen  sind. 

Mit  Hilfe  dieses  normalen  Tagewerks,  dieses 
Durchschnittsproduktes  eines  mittleren  Arbeiters  in 
einem  bestimmten  Zeitraum  normaler  Arbeitszeit,  wird 
also  die  Behörde  auch  ungeachtet  der  zweiten  Ver- 
schiedenheit, ungeachtet  der  Verschiedenheit  der  Arbei- 
ter ermessen  können,  wieweit  eine  gegebene  Summe  nor- 
maler Arbeitszeit  in  Deckung  von  Bedürfnissen  reicht. 

Wenn  also  nur  die  erste  Voraussetzung  zuträfe, 
wenn  die  Produktivität  sich  nicht  veränderte,  so  würde 
die  Behörde,  ungeachtet  der  Verschiedenheit  sowohl 
der  Arbeiten  wie  der  Arbeiter,  aus  einer  gegebenen 
Summe  Zeitarbeit  auch  auf  die  zu  befriedigenden  Be- 
dürfnisse schliessen  können.  Sie  würde  z.  B.,  wenn 
jedes  Mitglied  der  Theilung  der  Arbeit  300  Tages- 
arbeiten zu  leisten  übernähme,  und  sich  nach  der  Be- 
stimmung des  öflFentlichen  Rechts  ergäbe,  dass  jedem 
Mitgliede,  weil  ihm  10  Tagesarbeiten  zur  Deckung  der 
öffentlichen  Bedürfnisse  abzuziehen  wären,  noch 
290  Tagesarbeiten  zur  Deckung  seiner  individuellen 
Bedürfnisse  verblieben,  —  ich  sage,  sie  würde  denn 
auch,  unter  der  Voraussetzung  einer  bestimmten  und 
bekannten  Produktivität,  mit  Hilfe  der  normalen  Ar- 
beitszeit und  des  normalen  Tagewerks  genau  ermessen 
können,  wie  weit  mit  dieser  Quantität  Zeitarbeit  das 
Nationalbedürfniss  zu  decken  sein  würde,  für  welche 

Bedürfnisse  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen  zu  produciren 

9* 
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sein  wurde,  —  es  würde  auch  in  der  Gesellschaft 
blosse  Zeitarbeit  das  Maass  der  Befriedigung 
sein  können. 

Allein,  wenn  auch  die  staatswirthschaftliche  Be- 
hörde eines  solchen  Gesellschaftszustandes  die  zeit- 
weilige Produktivität  der  Arbeit  kennt,  weil  sie  sich 
im  Besitz  aller  Produktivmittel,  des  Bodens  wie  des 
Kapitals,  befindet,  so  lässt  sich  doch  keinenfalls  die 
Veränderung  der  Produktivität  beseitigen.  In  der 
Steigerung  der  Produktivität,  darin,  dass  dieselbe 
Quantität  Zeitarbeit  in  Folge  der  Aufrückung  der 
Bodenklassen,  der  Kultur  vorzüglicherer  Produkte,  der 
Verbesserung  der  Werkzeuge,  Maschinen  und  Produk- 
tionsmethoden immer  mehr  Befriedigung  schafft,  liegt 
vielmehr  die  einzige  wahre  Quelle  der  Steigerung  des 
Reichthums.  Wenn  also  auch  bei  einer  gegebenen 
Produktivität  oder  zu  einer  und  derselben  Zeit 
die  Behörde  vermittelst  der  normalen  Arbeitszeit  und 
des  normalen  Tagewerks  ermessen  kann,  wie  viel  Be- 
friedigung eine  Summe  Zeitarbeit  gewährt,  so  hört 
dies  Maass  doch  nach  und  nach  auf,  richtig  zu  sein, 
weil  eben  in  Folge  der  Steigerung  der  Produktivität 
dieselbe  Summe  Zeitarbeit  nach  und  nach  immer  mehr 
Produkt  herstellt,  weil  deshalb  immer  weniger  Zeit- 
arbeit erforderlich  wird,  um  das  bestimmte,  zur  Deckung 
eines  Bedürfnisses  gehörige  Quantum  Befriedigungs- 
mittel zu  liefern,  also  auch  mit  der  gegebenen 
Summe   von   290  Tagesarbeiten    in    der  Befriedigung 
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der  individuellen  Bedürfnisse  immer  weiter  gereicht 
wird. 

Indessen  ist  auch  diese  Schwierigkeit  zu  heben 
und  zwar  lediglich  durch  periodische  Revision  des 
Maasses  der  normalen  Arbeitszeit  und  des  normalen 
Tagewerks.  Ich  brauche  dies  nur  anzudeuten,  damit 
es  von  selbst  klar  wird. 

So  hat  also,  in  der  That,  mit  der  Kenntniss  der 
Zeitarbeit,  die  in  der  Theilung  der  Arbeit  jedes 
Mitglied  zu  leisten  übernimmt,  die  Behörde  auch 
die  Kenntniss  erhalten,  wie  weit  für  die  Befriedigung 
der  individuellen  Bedürfnisse  zu  produciren  ist.  Sie 
ist  durch  die  Vorausbestimmung  der  Zeitarbeit, 
welche  die  Individuen  leisten  wollen,  auch  in  den 
Stand  gesetzt,  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen,  die  Be- 
dürfnisse vorauszubestimmen ,  für  deren  Befriedigung 
jene  Summe  Arbeit  zu  verwenden  ist.  Erfolgt  jene 
Vorausbestimmung  nicht,  so  ist  sie  nur  in  demselben 
Fall  wie  die  heutigen  Unternehmer,  sie  vermag  nur 
aus  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  zu  schliessen. 
Erfolgt  dieselbe,  so  ist  sie  auch  um  so  viel  besser 
daran.  Selbstbestimmung  oder  Vorausbestimmung  der 
Arbeit  Seitens  der  Individuen  würde  aber  nur  mit  den 
höchsten  Grundsätzen  der  Moral  übereinstimmen. 

Ist  in  dieser  Weise  das  Nationalbedürfniss  er- 
mittelt, so  kann  die  demselben  angemessene  Leitung 
der  Nationalproduktion  nicht  schwer  fallen.  Die  Central- 
behörde,    die    die  Kenntniss   der   ganzen  Summe  der 
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nationalen  Arbeit  besitzt,  und  über  das  gesammte 
nationale  Kapital  allein  zu  verfügen  hat,  hat  nur  nach 
den  ermittelten  Bedürfnissen  die  einzelnen  Produktionen 
zu  eröffnen  und  danach  die  Arbeit  und  das  Kapital 
der  Nation  einzutheilen  und  zu  vertheilen.  Es  bedarf 
Nichts  weiter,  als  ihrer  entsprechenden  Verfügungen 
dazu. 

Um  zweitens  das  Nationalprodukt  auf  der  Höhe 
der  bereiten  produktiven  Mittel  zu  erhalten,  brauchte 
die  Centralbehörde  nur  jede  bereite  Arbeit  nach  den 
dadurch  bezeichneten  Bedürfnissen  und  Produktionen 
zu  diesen  letztern  zuzulassen  und  diese  selbst  an  den 
geeignetsten  Orten  und  mit  den  geeignetsten  Mitteln 
zu  veranlassen.  Sie  hätte  nicht  etwa  auf  Nachfrage 
nach  Arbeit  in  Folge  von  Nachfrage  nach  Produkt  zu 
warten.  Jede  bereite  Arbeit  bildete  jetzt  ihre  eigene 
Nachfrage,  denn  jede  geleistete  Arbeit  erhielte  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  ihren  ganzen  Produkt- 
werth  zur  Vergeltung.  Sie  brauchte  auch  nicht  auf 
»Ersparung«  und  »Ansammlung«  von  Kapital  zu 
warten.  Das  Kapital  an  sich  wird  überhaupt  nicht 
»erspart«  oder  »angesammelt«,  sondern  in  richtiger 
Eintheilung  der  nationalen  Arbeit  producirt.  Es  ist 
Resultat  und  nicht  Bedingung  der  Arbeit.  In 
diesem  Zustande  braucht  es  nur  durch  entsprechende  Ver- 
fügung der  Behörde  zu  den  Produktionswirthschaften 
vereinigt  zu  werden,  denn  das  Privatkapital,  das  Ka- 
pitalvermögen, das  Kapitaleigenthum,  das  aller- 
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dings  »gespart«  und  »angesammelt«  werden  muss,  fallt 
in  diesem  Zustande  fort.  Ich  komme  hierauf  später  aus- 
führlich zurück.  —  Es  würden  auch  weder  durch  Ge- 
werksgeheimnisse  künstliehe  Monopolien  geschaffen, 
noch  auch  »unnatürliche«  Industriezweige  gepflegt 
werden,  denn  jeden  Fortschritt  der  Produktivität  würde 
die  Behörde  sofort  allgemein  machen  und  jede  einzelne 
Produktionswirthschaft  nur  an  der  Stelle  eröffnen,  wo 
sie  nach  ihren  natürlichen  Bedingungen,  den  vorhan- 
denen Hilfsmitteln  und  den  gegebenen  Beziehungen  zu 
den  Konsumenten,  auch  ihre  natürliclie  Stelle  fände. 
Sie  würde  auf  direktem  Wege  die  Aufgabe  lösen,  die 
das  Schutzsystem  auf  indirektem  lösen  zu  können  ver- 
meint, aber  meistens  gänzlich  verfehlt. 

In  welcher  Weise  wird  drittens  die  Centralbehörde 
zu  verfahren  haben,  um  das  Nationaleinkommen  nach 
den  Grundsätzen  des  hier  vorausgesetzten  Rechts- 
zustandes zu  vertheilen?  — 

Diese  Grundsätze,  erinnere  ich,  sind  nicht  »kom- 
munistisch«, d.  h.  bestimmen  nicht,  dass  die  indivi- 
duelle Portion  unabhängig  von  der  individuellen 
Leistung  sein  und  nur  durch  die  gesellschaftliche  Will- 
kür festgesetzt  werden  soll.  Sie  bestimmen  vielmehr, 
dass  Jedermann  einen  Eigenthumsanspruch  auf  den 
vollen  Werth  seines  individuellen  Arbeitsprodukts  hat, 
und  dass  von  dem  dadurch  bezeichneten  Einkommen 
nur  so  viel  abgegeben  oder  abgezogen  wird,  als  Jeder- 
mann zur  Deckung  der  öffentlichen  Bedürfnisse  beizu- 
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tragen  hat.  Das  Wort  Stirner's:  »Ich  muss  so  viel 
haben,  als  ich  mir  anzueignen  vermögend  bin«,  würde 
gerade  in  diesem  Zustande  verwirklicht  sein.  — 

Heute,  wo  Privateigenthum  an  Boden  und  Kapital 
besteht,  werden  die  Produkte  frei  gegen  einander 
vertauscht,  und  erhalten  dadurch  ihre  Geltung 
gegen  einander,  ihren  Werth.  Durch  diesen  unter 
den  Tauschenden  vereinbarten  Werth  des  Pro- 
dukts, das  Jeder  in  den  Verkehr  einliefert,  wird  im 
Allgemeinen  die  Grösse  des  Antheils  bestimmt,  den 
er  zur  Vergeltung  vom  Nationalprodukt  zurückerhält. 

In  dem  hier  vorausgesetzten  Zustande  würde  die 
staatswirthschaftliche  Behörde  die  Geltungsgrund- 
sätze zwischen  den  Produkten  überhaupt  und  also 
auch  zwischen  Produkt  und  Einkommen,  festzusetzen 
haben.  Es  würde  die  Behörde  bestimmen  müssen, 
wie  viel  das  Arbeitsprodukt  eines  Jeden  in 
jedem  andern  Arbeitsprodukt  und  also  auch 
in  fertigen  Einkommensgütern  werth  wäre 
und  dann  dafür  sorgen,  dass  Jedem  auch  gerade  so- 
viel Einkommen  zur  eigenthümlichen  Verfügung  stände. 

Vermag  dies  eine  Behörde? 

Sie  vermag  es  durch  zweierlei: 

a)  durch  Konstituirung  des  Werths  aller 
Produkte; 

b)  durch  Kreirung  eines  Geldes,  das  sei- 
ner Idee  vollständig  ejitspricht. 

Zu  a:    Wie  kann  der  Werth  konstituirt  werden? 
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Hängt  derselbe  nicht  in  letzter  Analyse  von  dem  Be- 
dürfnisse ab?  Und  giebt  es  etwas  Mannigfaltigeres 
und  Wandelbareres,  wie  das  Bedürfniss?  Ist  der 
Werth  der  gesellschaftlichen  Produkte  nicht  eine  Reihe 
von  blossen  Verhältnissmässigkeiten?  Wird  nicht  jede 
Konstitution  des  Werthes  sofort  umgeworfen,  wenn 
sich  einmal  ein  Bedürfniss  in  den  Produkten  nicht 
befriedigt  und  sich  also  jene  Verhältnissmässigkeit  auf- 
gehoben sieht? 

Ohne  Zweifel,  ja! 

Wenn  aber  die  staatswirthschaftlichc  Be- 
hörde die  Produktion  den  Bedürfnissen  äqual 
erhält,  so  kann  der  Werth  allerdings  konsti- 
tuirt  werden. 

Die  Gleichheit  der  Produktion  mit  den  Bedürf- 
nissen ist  freilich  unumgänglich  nothwendig,  aber  ich 
habe  vorher  auch  gezeigt,  dass  dieselbe  in  einem  Zu- 
stande, in  welchem  Boden  und  Kapital  im  Gesell- 
schaftseigenthum  sind,  und  nur  das  Einkommen  Privat- 
eigenthum  wird,  in  welchem  also  eine  Behörde 
Boden  und  Kapital  verwaltet,  vollständig  zu  erfüllen 
ist.  Die  Voraussetzung,  die  conditio  sine  qua  non,  ist 
also  in  dem  vorliegenden  Zustande  als  verwirklicht  zu 
betrachten  und  die  Folge  bleibt  nur  noch,  ob  dann, 
wenn  die  vorhandenen  Produkte  nach  Qualität  und 
Quantität  immer  gerade  den  vorhandenen  Bedürfnissen 
entsprechen,  der  Werth,  oder  die  Geltung  der  Pro- 
dukte  gegen  einander,    in  einem  allgemeinen  Maasse 
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festgestellt  werden  kann?  Ob  es  ein  solches  Maass 
giebt,  welches,  ohne  die  geringste  Störung  in  der  recht- 
lichen und  wirthschaftlichen  Harmonie  der  Theilung 
des  gemeinschaftlichen  Produkts  zu  verursachen,  genau 
anzeigt,  wie  viel  vom  gesellschaftlichen  Einkommen 
jedem  einzelnen  Producenten  für  sein  Produkt  gebührt? 

Und  ich  antworte:  »Arbeit  ist  ein  solches 
Maass.« 

Ich  habe  in  meinem  vorigen  Briefe  pag.  28*)  ge- 
zeigt, wie  die  Kosten  jedes  Produkts  nach  Arbeit 
berechnet  werden  können.  Sie  betragen  die  unmittel- 
bare Arbeit  +  der  mittelbaren,  d.  h.  derjenigen,  die 
wegen  Abnutzung  des  Werkzeugs  hinzuzurechnen  ist, 

m  +  —  Arbeit. 

X 

Nach  der  Summe  dieser  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Arbeit,  die  das  Produkt  kostet, 
kann  der  Werth  konstituirt  werden. 

Dagegen  haben  jedoch  die  Nationalökonomen 
Vieles  einzuwenden.  Sie  bestreiten  nicht  sowohl,  dass 
die  natürlichen  Kosten  jedes  Produkts  nach  der  Formel 

m  +  -  Arbeit  berechnet  werden,  als  vielmehr,  dass 

X 

diese  Kosten  einen  »Maassstab  des  Werths«  ausmachen 
könnten,  also  auch,  dass  der  Werth  danach  konstituirt 
werden  könnte. 

Zuvörderst  wenden  sie  ein,  dass  in  einer  Gesell- 


*)   Pag.  69  f.  der  IL  Aufl.   (Zur  Bei.  d.  soc.  Frage,  I.). 
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Schaft,  in  der,  weil  Grund-  und  Kapitaleigenthum  be- 
steht, Rente  abfallt,  jedenfalls  noch  die  ganze  Rente, 
wenigstens  der  Kapitalgewinn,  dem  Werth  zugeschlagen 
werden  müsse.  Ich  habe  indessen  in  meinem  vorigen 
Briefe  ausführlich  gezeigt,  dass  dieser  Einwand  un- 
richtig ist,  dass  alle  unsere  heutigen  Renten  aus  einem 
Werthe  des  Nationalprodukts  bezahlt  werden 
können,  der  nur  der  Arbeit,  die  dasselbe  gekostet 
hat,  gleich  ist.  Jedenfalls  würde  aber  auch  dieser 
Einwand  in  dem  hier  vorausgesetzten  Zustande  am 
unrichtigen  Platze  sein,  denn  hier  ist  mit  dem  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  auch  die  Rente  aufgehoben. 

Die  Nationalökonomen  haben  aber  auch  noch 
triftigere  Einwendungen.  Sie  sagen:  Der  isolirte 
VVirth  wird  zwar  die  Kosten  jedes  seiner  Produkte 
nach  Arbeit  berechnen,  und,  wenn  man  irrthümlich 
Kosten  und  Werth  identificirt,  auch  den  Werth  danach 
veranschlagen  können.  Allein  in  der  Gesellschaft  ist 
der  Werth  nichts,  als  das  Medium  der  Vertheilung 
des  (in  Theilung  der  Arbeit)  gemeinschaftlich  her- 
gestellten Produkts,  der  Vertheilung  dieses  Produkts 
unter  die  Participienten.  Es  ist  im  Wesentlichen  die 
Geltung,  die  das  Arbeitsresultat  des  Indivi- 
duums für  die  Gemeinschaft  hat  und  die  auch 
zugleich  die  Vergeltung  des  Individuums  aus  dem 
Arbeilsresultat  5er  Gemeinschaft  bestimmen  soll.  Er 
ist  das  Richtmaass  dieser  Geltung  und  Vergel- 
tung.     Wie   kann   also  der  Werth  nach   der  Arbeit 
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konstituirt  werden,  wie  kann  diese  der  Maassstab  des 
Werths  sein,  da 

erstens  die  Arbeiten  in  den  verschiedenen 
Produktionen  von  ungleicher  Insensität  sind,  un- 
gleiche Mühe  und  Geschicklichkeit  erfordern,  daher 
auch  ungleiche  Zeitlängen  repräsentiren,  m.  a.  W. 
da  in  den  verschiedenen  Produktionen  der  Arbeits- 
tag nicht  gleich  lang  ist; 

da  zweitens  die  Arbeiter  in  einer  und  derselben 
Produktion  nicht  gleich  geeigenschaftet,  vielmehr  von 
ungleichem  Fleiss,  ungleicher  Geschicklichkeit  und 
ungleicher  Kraft  sind,  m.  a.  W.  da  in  einer  und  * 
derselben  Produktion  das  Tagewerk  der  verschie- 
denen Arbeiter  nicht  gleich  ist; 

da  drittens  die  Arbeit  auch  nach  den  gleich- 
zeitig gegebenen  natürlichen  Verbindungen  nicht 
gleich  produktiv  ist,  z.  B.  auf  dem  Ackerstück  A., 
wegen  dessen  grösserer  Fruchtbarkeit,  mehr  Produkt 
herstellt,  als  gleiche  Arbeit  auf  dem  angrenzenden 
Ackerstück  B.; 

da  viertens  sich  auch  noch  die  Produktivität  der 
Arbeit  im  Laufe  der  Zeit  verändert,  gleiche  Arbeit, 
bei  Zunahme  der  Kultur,  nach  einem  Jahr  mehr 
Produkt  herstellt  als  heute? 

Gewiss,  die  Einwürfe  müssen  falsch  oder  die  vor- 
geschützten Schwierigkeiten  zu  überwinden  und  zu  be- 
seitigen sein,  —  oder  aber  die  Arbeit  kann  nicht  der 
Maassstab  des  Werths  sein,   dieser  nicht  nach  Arbeit 
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konstituirt  werden.  Denn  das  Richtmaass  der  Geltung 
und  Vergeltung  des  individuellen  Arbeitsprodukts  muss 
eben  ein  richtiges  sein.  Es  ist  aber  unrichtig,  dass 
die  leichte  Arbeit  so  viel  gelten  soll,  als  die  schwere, 
das  grössere  und  bessere  Produkt  des  Fleissigen  so 
viel  als  das  geringere  und  schlechtere  des  Faulen, 
eine  grössere  Quantität  Getreide  von  fruchtbarem 
Boden  so  viel  als  eine  kleinere  von  unfruchtbarem 
n.  s.  w. 

Nun  sind  aber  in  derThat  diese  Einwürfe 
nicht  falsch,  denn  die  angeführten  Verschie- 
denheiten bestehen  Wohl  aber  sind  diese  Ver- 
sehiedenheiten  selbst  za  fiberwinden  und  zu  be- 
seitigen, und  so  die  Einwürfe  zu  erledigen. 

Zuvörderst  kann  die  Verschiedenheit  der  Ar- 
beiten und  der  Arbeiter  durch  das  Maass  normaler 
Arbeit  ausgeglichen  werden. 

Ich  habe  oben  das  Maass  »normale  Arbeits- 
zeit« erklärt,  das  die  Verschiedenheit  der  Arbeiten 
ausglich.  Ich  habe  auch  das  »normale  Tagewerk« 
erklärt,  das  die  Verschiedenheit-  der  Arbeiter  aus- 
glich. Das  Maass  »normale  Arbeit«  ist  das  Produkt 
der  »normalen  Arbeitszeit«  und  des  »nor- 
malen Tagewerks«.  Die  Arbeit,  die  das  nor- 
male Tagewerk  kostet,  ist  die  normale  Ar- 
beit. Jede  beliebige  Quantität  Produkt  erhält  in 
dem  Verhältniss  normale  Arbelt  berechnet,  als  die- 
jenige Quantität  Produkt,  die  dem  normalen  Tagewerk 
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äqual  ist,  Arbeit  gekostet  hat.  Eine  Quantität  Pro- 
dukt, die  einem  halben  normalen  Tagewerk  äqual  ist, 
wird  auch  angesehen,  als  ob  sie  halb  so  viel  normale 
Arbeit  gekostet  habe,  wenn  sie  in  Wirklichkeit,  in 
Folge  der  Faulheit  und  Ungeschicklichkeit  des  speciellen 
Producenten,  auch  noch  einmal  so  viel  gekostet  hätte. 
Eine  Quantität  Produkt,  die  %  normalem  Tagewerk 
gleich  ist,  wird  auch  angesehen,  als  ob  sie  °/4  normale 
Arbeit  gekostet  hätte,  wenn  der  individuelle  Producent 
sie  auch  mit  geringerer  Arbeit  hergestellt  hätte. 

Wenn  es  sich  also  von  einer  Gemeinschaft  von 
Arbeitern  handelt,  in  welcher  der  Werth  die  gerechte 
Vergeltung  des  einzelnen  Arbeiters  vermitteln  soll,  so 
kann  allerdings  die  Arbeit,  nach  welcher  der  Werth 
konstituirt  werden  soll,  nicht  mehr  die  Arbeit  nach 
der  Sonnenuhr,  sondern  nur  die  normale  Arbeit 
sein.  Allein  diese  auch  sehr  wohl.  Der  Werth  jeder 
Quantität  irgend  welchen  Produkts  muss  nach  der 
Quantität  normaler  Arbeit  konstituirt  werden,  die 
dieser  Produktquantität    in  Rechnung   zu   stellen   ist. 

Die  Formel  m  -j —  Arbeit  heisst  jetzt  ra  H —  nor- 

X  "^  X 

maier  Arbeit. 

Damit  ist  aber  auch  dieser  Einwand  der  National- 
ökonomen erledigt,  denn  die  Verschiedenheit  der  Ar- 
beiten wie  der  Arbeiter  ist  in  der  normalen  Arbeit 
vollständig  ausgeglichen.  Es  wird,  wenn  der  Werth 
in  normaler  Arbeit  konstituirt  ist,  nicht  mehr  schwere 
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Arbeit  der  leichten,  das  Tagewerk  des  faulen  Arbeiters 
dem  des  fleissigen  gleichgestellt.  Jeder  Bruch  ist  jetzt 
vielmehr  unter  denselben  Nenner  gebracht.  Die  Ver- 
schiedenheit der  Arbeiten  ist  in  dem  normalen  Zeit- 
Arbeitstag,  die  der  Arbeiter  in  dem  normalen 
Werk-Arbeitstag  berücksichtigt  oder  vielmehr  auf- 
gehoben, und  in  der  normalen  Arbeit  das  Richt- 
maass  gewonnen,  welches  Geltung  und  Vergeltung 
jedes  individuellen  Arbeitsproduktes  mit  gleicher  und 
gerechter  Waage  misst. 

Ist  aber  die  Festsetzung  des  normalen  Arbeits- 
tages,  des  normalen  Tagewerks  und  der  normalen 
Arbeit  für  jede  Produktion  so  schwer?  Sie  ist  so 
leicht,  dass  sie  vielmehr  heute,  mitten  in  unserm  heu- 
tigen unausgesetzten  gewerblichen  Kriege  Aller  gegen 
Alle,  namentlich  dem  erbitterten  Kampf  zwischen  Ar- 
beitern und  Unternehmern,  schon  factisch,  wenn  auch 
nur  unvollkommen,  besteht.  —  Die  Gesellschaft  dürfte 
nur  in  allen  Produktionen  einen  beständigen,  festen 
Preis  der  »Accordarbeit«  garantircn  und  man  würde 
sehen,  wie  rasch  nicht  blos  der  Widerwille  der  Ar- 
beiter gegen  die  Accordarbeit  schwinden,  sondern  auch 
wie  genau  und  richtig  dieselben  die  Verschiedenheit 
der  Arbeiten  und  Arbeiter  in  den  dazu  nöthigen  Fest- 
setzungen ausgleichen  würden. 

Ebenso  ist  auch  die  dritte  Ungleichheit  zu  be- 
seitigen, oder  ist  vielmehr  schon  durch  den  hier  vor- 
ausgesetzten Kommunismus  an  Boden  und  Kapital  von 
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selbst  beseitigt.  —  Nehmen  Sie  irgend  ein  Bergbau- 
produkt an.  Die  Gruben  sind  von  verschiedener  Er- 
giebigkeit, und  dieselbe  Quantität  auch  normaler  Arbeit 
producirt  deshalb  in  der  ärmeren  Grube  nicht  so  viel 
als  in  der  reicheren.  Diese  Verschiedenheit  ist  unab- 
änderlich. Allein  der  gesammtgesellschaftliche 
Kommunismus  an  Boden  und  Kapital  erkennt  zwar, 
so  lange  das  Eigenthumsprincip  daneben  gelten  soll, 
die  Verschiedenheit  der  subjektiven  Natur  für  berech- 
tigt an,  d.  h.  das  geschicktere  oder  fleissigere  Indivi- 
duum soll  sich  zwar  noch  höher  als  das  ungeschicktere 
und  faulere  verwerthen,  —  und  dazu  dient  eben  die 
Annahme  der  normalen  Arbeit  —  hingegen  die  un- 
gleiche Gunst  der  objektiven  Natur,  die  lokale  Ver- 
schiedenheit der  Erde,  lässt  es  nicht  mehr  dem  Einzel- 
nen zu  gut  kommen.  Diese  ist  jetzt  das  Erbe  der 
ganzen  Gesellschaft  geworden.  —  Existirt  noch 
Privateigenthum  am  Boden,  so  wird  die  gunstigere 
Grube  zu  einem  natürlichen  Monopol  des  Besitzers. 
Nicht  als  ob  ihm  das  Monopol  überhaupt  erst  die 
Grund-  hier  Bergwerksrente  gewährte,  —  dies  ist  die 
falsche  Ansicht,  die  ich  durch  den  Nachweis  widerlegt 
zu  haben  glaube,  dass  sehen  bei  gleicher  Ergiebigkeit 
der  Gruben,  gleicher  Fruchtbarkeit  der  Aecker  und 
ausserdem  bei  einem  Werth  des  Rohprodukts 
der,  weil  er  der  Kostenarbeit  äqual  ist.  Nichts  weniger 
als  ein  Monopolpreis  ist,  Grundrente  abfallen  kann,  — 
sondern  insofern  ihm  dies  Monopol  eine  Differential- 
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grundrente  giobt.  Denn  die  ärmste  Grube  wird  oft 
den  Preis  bestimmen  und  auf  dem  Markt  kann  nur 
ein  gleicher  Preis  gelten.  Das  Produkt  der  reicheren 
Grube  wird  also  zur  Höhe  des  Produktpreises  der 
ärmeren,  zur  Höhe  eines  Monopolproduktpreises  hinauf- 
geschraubt. —  Dasselbe  wäre  noch  der  Fall,  bestände 
nur  Gemeindekommunismus  an  Boden  und  Kapital, 
loste  sich  also  die  Gesellschaft  in  lauter  einzelne  kleine 
kommunistische  Arbeits-  und  Handelsgesellschaften  auf, 
die  in  ihrer  Gesammtheit  abermals  als  Tanschgesell- 
Schaft  mit  einander  verkehrten,  nur  dass  die  tauschen- 
den  Personen  jetzt  Korporationen  und  keine  Individuen 
mehr  wären.  Der  Monopolpreis  oder  Diflforentialgewinn 
bliebe  bestehen,  wenn  es  auch  jetzt  die  zufällige  Ge- 
meinde der  fruchtbareren  Feldmark  wäre,  die  davon 
profitirte.  *)  Damit  würde  aber  noch  ein  schreienderes 
Unrecht  gegeben  sein.  Nicht  blos  würde  die  kon- 
sumirende  Gesellschaft  im  Ganzen  nach  wie  vor  unter 
diesem  Differentialgewinn  leiden,  sondern  das  Unrecht 
würde  auch  gerade  jetzt  erst  von  den  Arbeitern, 
als  solchen,  empfunden  werden.  Denn  während  diese 
heute  überall  gleich,  auf  unfruchtbarem  Boden  so  hoch 
als  auf  fruchtbarem  gelohnt  werden,  würden  dann  die 


*)  Proudhon,  der  in  seiner  Idee  generale  do  la  Revolution 
gleichfalls  noch  nicht  von  der  Auflösung  der  Gesellschaft  in  einzelne 
Handelskompagnien  loskommen  kann,  will  wenigstens  die  Differential- 
rente hinterher  vertheilen.  Er  lässt  also  erst  das  Unrecht  zum 
Schaden  der  Gesellschaft  geschehen,  um  es  dann  wieder  gut  zu 
machen. 

10 
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der  fruchtbareren  Feldmark  gerade  ein  höheres-  Ein- 
kommen  beziehen.  Das  Unrecht  der  Rente  wäre 
2war  gegen  die  Arbeiter  gesühnt,  jene  wäre .  überall 
zum  Lohne  geschlagen,  allein  die  verhältnissmässige 
Gerechtigkeit  der  Arbeit  untereinander  wäre  erst 
jetzt  verletzt.  —  Hingegen  bei  dem  gesammtgesell- 
schaftlichen  Kommunismus  an  Boden  und  Kapital 
kommt  diese  verschiedene  Gunst  der  Erde  weder 
einem  einzelnen  Individuum  noch  einer  einzelnen  Kor- 
poration zu  gut.  Die  Gesellschaft  überhaupt  tritt  die 
Erbschaft  an.  Der  Werth  eines  Produktquantums 
darf  jetzt  nicht  mehr  allein  nach  der  normalen  Arbeit 
der  lokal  getrennten  Individuen,  sondern  muss  zugleich 
auch  nach  der  Durchschnittsquantität  Arbeit  konsti- 
tuirt  werden,  die  das  gesellschaftliche  Gesammt- 
produkt  der  betreffenden  Kategorie  gekostet  hat.  Der 
Durchschnittswerth  tritt  an  die  Stelle,  des  Mpnopol- 
werths.  Dieser  sinkt  auf  jenen  herab,  und  die  lokale 
Gunst  der  Natur  verleiht  nicht  mehr  einzelnen  In- 
dividuen oder  einzelnen  Korporationen  in  einem  Diflfe- 
rentialgewinn  einen  unverdienten  Vortheil,  sondern 
wird  in  dem  gesunkenen  Durchschnittswerth  zum  all- 
gemeinen Geschenk  der  ganzen  Gesellschaft,  während 
die  subjektive  Verschiedenheit  des  Indivi- 
duums nach  wie  vor  ihre  Geltung  behält. 

Auf  diese  Weise  —  zugleich  nach  der  normalen 
Arbeit  und  nach  der  gesellschaftlichen  Durchschnitts- 
arbeit —  würde  also  das  Nationalprodukt,  im  Ganzen 
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\iie  in  Seinen  einzelnen  Theilen,  dem  Werthe  nach 
konstituirt  werden  können.  Das  gesammte  Rohprodukt 
der  Nation  hätte  einen  Werth,  der  gleich  wäre  seiner 
gesammten  unmittelbaren  Arbeit  +  der  gesammten 
miltelbaren  Arbeit,  die  durch  die  Abnutzung  und  In- 
standhaltung der  Werkzeuge  repräsenfirt  würde.  Das 
Halbfabrikat  hätte  einen  in  gleicher  Weise  zusammen- 
gefassten  Werth  -f-  dem  Werth  des  Rohprodukts,  das 
Fabrikat  ebenso  -f  dem  Werth  des  Halbfabrikats  u.  s.  f. 
Der  W'erth  des  auf  der  letzten  Stufe  fertig  gewordenen 
Nationalprodukts  oder  des  Nationaleinkommens 
wäre  aus  der  gesammten  unmittelbaren  und  mittel- 
baren Arbeit  dieser  letzten  Stufe  -1-  (ier  gesammten 
unmittelbaren  und  mittelbaren  Arbeit  aller  voran- 
gehenden Stufen  zusammengesetzt.  Er  wäre  gleich 
der  Gesammtsumme  der  in  der  betreffenden  Periode 
wirklich  geleisteten  —  wohlverstanden,  in  nor- 
maler Arbeit  ausgedrückten  —  Arbeiten.  Aus  der 
konstituirten  Gesammtwerthsumme  ergäbe  sich  auch 
die  Werthsumme  jeder  einzelnen  Produktkategorie. 
Aus  dieser  die  jedes  beliebigen  Produktquantums. 
Der  konstituirte  Werth  z.  B.  eines  Scheffels  Weizen 
wäre  der  Quotient  der  Gesammtwerthsumme  des  Wei- 
zens, dividirt  durch  die  Scheffelzahl  einer  Durchschnitts- 
emte.  —  So  schwierig  diese  Konstituirung  praktisch 
und  im  Einzelnen  scheinen  mag,  so  richtig  wäre  sie 
doch  principiell. 

Allein  auch  die  praktische  Schwierigkeit  ist  weni- 

10* 
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ger  gross,  weil  da,  wo  sie  hauptsächlich  beginnt,  die 
Festsetzungen  arbitrairer  sein  könnten.  Die  Haupt- 
bedeutung des  Werths  ist  nämlich,  Regulator  der 
Vertheilung  zu  sein,  den  einen  Producenten  gegen 
den  andern  weder  zu  verkürzen  noch  zu  prämiiren. 
Deshalb  kommt  es  bei  seiner  Konstituirung  nicht  so- 
wohl darauf  an,  seine  Höhe  für  das  Nationalprodukt 
im  Ganzen  oder  Einzelnen  richtig  zu  greifen,  als  viel- 
mehr die  Verhältnissmässigkeit  der  subjektiven  Ar- 
beit genau  abzuwägen,  den  normalen  Arbeitstag  und 
das  normale  Tagewerk  richtig  zu  bestimmen.  Das 
Erstere  scheint  unermessliche  Schwierigkeiten  zu  haben. 
Nimmt  man  z.  B.  irgend  ein  beliebiges  Produkt  an,  so 
scheint  es  kaum  möglich  zu  sein,  seinen  Wcrth  genau 

nach  der  Formel  m  4-  -  Arbeit  bestimmen  zu  können. 

X 

Wohl  aber  ist  es  leicht,  in  allen  Gewerben  die  Summe 
der  gegebenen  Arbeit  in  normale  Arbeit  zu  über- 
setzen, und  danach  die  im  Durchschnitt  gelieferten 
Produktquantitäten  erst  im  Ganzen  und  dann  im  Ein- 
zelnen abzuschätzen.  Geschieht  nur  dies  Letztere  und 
Leichtere,  so  kann  ein  Vergreifen  in  der  verhältniss- 
mässigen  Höhe  des  Werths  der  verschiedenen  Pro- 
dukte der  gegenseitigen  Gerechtigkeit  der  Vertheilung 
unter  die  Producenten  keinen  Eintrag  thun. 

Endlich  ist  auch  die  dritte  Schwierigkeit,  wie 
ich  schon  oben  angedeutet  habe,  durch  periodische 
Revision    der  Festsetzungen    zu  heben.  —  Da  der 
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Werth  hauptsächlich  nur  als  Medium  einer  gerechten 
Vertheilung  unter  gleichzeitige  Arbeiter  von  Bedeu- 
tung ist,  so  kommt  es  eigentlich  nur  darauf  an,  dass 
er  zu  derselben  Zeit  ein  gerechtes  Richtmaass  der 
Geltung  und  Vergeltung  des  individuellen  Arbeits- 
produkts ist,  dass  er  nicht  die  gleichzeitigen  Theil- 
nehmer  der  Gemeinschaft  in  ihrem  Verhällniss  zu  ein- 
ander übervortheilt.  Wurde  also  die  gesellschaftliche 
Arbeit  nach  und  nach  produktiver,  so  würde  aller- 
dings dieselbe  Quantität  Produkt  nach  und  nach  eine 
geringere  Quantität  Arbeit  repräsenliren.  Die  Kon- 
stiluirung  des  Wcrths  nach  der  früheren  Quantität 
wäre  unrichtig  geworden.  Da  nun,  wie  ich  gleich 
unten  zeigen  werde,  die  Individuen  nach  dorn  von 
ihnen  eingelieferten  (konslituirten)  Werth  auch  ihre 
Vergeltung  zu  beanspruchen  hätten,  so  würdie  das 
durch  die  gestiegene  Produktivität  erzeugte  Mehr- 
produkt, bei  dem  nach  der  früheren  Arbeit  konsti- 
tuirten  Werth,  zwar  immer  noch  nicht  ungerecht, 
wohl  aber  gar  nicht  vertheilt  werden.  Es  bliebe  in 
den  Magazinen  der  Gesollschaft  liegen.  Das  wäre  der 
Zeitpunkt  der  Revision  der  bisherigen  Werthkonsti- 
tuirung.  Der  Werth  würde  herabzusetzen  und  da- 
durch die  reale  Dividende  auf  das  Maass  der  Wirk- 
lichkeit zu  erhöhen  sein. 

Zu  b:  Die  staatswirthschaflliche  Behörde  würde 
dann  zweitens  jedem  Producenten  eine  Bescheinigung 
über  so  viel  geleistete  normale  Arbeit  ertheilen,    als 
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das  wirkliche  Produkt,  das  er  hergoslelll,  nach  den 
eben  ausoinandergesctzlen  Grundsätzen  berechnet  er- 
hielte. Diese  Bescheinigung  würde  genau  den  von 
ihm  geschaffenen  Werth  bezeichnen  und  deshalb  auch 
für  den  Inhaber  eine  Anweisung  auf  eben  so  viel 
Werlh  sein  können.  Diesen  letztern  würde  er  gegen 
Rückgabe  des  Scheins  in  beliebigen  Einkommens- 
gütern  aus  don  Magazinen  der  Gesellschaft,  wie  jetzt 
gegen  Geld  aus  den  Läden  der  Privaten,  zur  Ver- 
geltung seiner  Arbeit  beziehen  können. 

Diese  normalen  Arbeitsscheine  bildeten  das  Cir- 
kulationsmitlel  dieses  Zustandes,  so  weit  es  dann 
noch  dessen  bedürfte.  Denn  da  aller  Boden  und 
alles  Kapital  in  der  Gemeinschaft  der  Producenten 
und  also  auch  der  Einen  Verwaltung  der  Behörde 
unterworfen  bliebe,  so  würde  es  dazu  keines  Cirku- 
lationsmittels  bedürfen,  um  z.  B.  die  Wolle  zum 
Spinner  zu  bringen,  mit  anderen  Worten,  um  auch 
die  ganze  Kapitalbewegung  von  Produkt ionsstufe  zu 
Produktionsstufe  zu  vermitteln.  Dies  würde  in  Folge 
einer  administrativen  Verfügung  geschehen,  etwa  wie 
es  heute  in  einer  Landwirthschaft  nur  der  Wirth- 
schaftsverfügung  des  Dirigenten  bedarf,  um  ausge- 
droschenes Korn  zum  Reinmachen  auf  eine  andere 
Tenne  zu  bringen.  Jene  normalen  Arbeitsscheine 
würden  nur  das  Liquidationsmittel  zwischen  den 
in  Theilung  der  Arbeit  verbundenen  Producenten  sein, 
würden  nur  genau  ausdrücken,  wie  viel  jedem  Produ- 
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centen  von  dem  gemeinschaftlich  hergestellten  Ein- 
kommen gebührte.  Sie  würden  das  vollendetste  Geld 
vorstellen,  das  denkbar  ist.  Ein  Geld,  das  erstens  ein 
vollkommenes  Werthmaass  wäre,  da  auf  jedem 
Apoint  in  demjenigen  Maass,  in  welchem  der  Werth 
konstituirt  wäre,  auch  die  bestimmte  Quantität  Werth 
ausgedrückt  wäre;  das  zweitens  absolute  Sicher- 
heit gewährte,  da  es  nur  ausgegeben  würde,  wenn 
der  angewiesene  Werth  wirklich  vorhanden  wäre;  das 
drittens,  an  sich  genommen.  Nichts  wie  ein  werth- 
loser  Streifen  Papier  sein  würde,  der  dennoch  alle 
Bedingungen  des  Geldes  in  höchster  Vollkommenheit 
erfüllte. 

Lediglich  unter  den  Voraussetzungen  und  nach 
den  Grundsätzen,  die  ich  eben  angedeutet  habe,  kann 
die  Konstituirung  des  Werths,  die  Proudhon 
sucht,*)   und  die  Emmission  desjenigen  Geldes, 


*)  Proudhon  hat  in  seinem  neuesten  Werk  »Idee  generale  de 
la  Revolution**  einen  andern  Vorschlag  zur  Konstituirung  des  Werths 
gemacht.  »Weil,«  —  meiut  er  —  »iu  dem  heutigen  Zustünde  weder 
der  Producent  seines  Absatzes,  noch  der  Kaufmann  seines  Handels 
sicher  ist,  hemüht  sich  Jedermann,  seine  Waare  auf  den  höchst- 
mögiichen  Preis  zu  treiben,  um  in  diesem  üebergewinn  die  Sicher- 
heit zu  finden,  welche  die  Arbeit  und  der  Handel  nivht  hinlänglich 
gewähren  können.«  Deshalb  soll  der  »richtit^e  Preis«  der  Waare 
von  der  Gesellschaft  garantirt  werden.  Alle  Waarenliefe- 
rungeu  in  der  Gesellschuft  sollen  unter  folgende  Licitation  gestellt 
werden:  »Der  Staat^  im  Namen  der  von  ihm  vorläufig  vertretenen 
Interessen,  die  Departements  und  Gemeinden,  im  Namen  ihrer 
£ingese8seneu,<'  so.len  den  Unternehmern,  welche  die  vortheilhaftesten 
Lieferungs-Auerbietungen  machen,  entweder  einen  Gewinn  für  die  in 
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das  unscrm  cbenialigen  Kollegen,  Graf  Cieszkowski, 
in  seinem  geistreichen  Werk:  »du  credit  et  de  la  cir- 
culation«  vorschwebt,  realisirt  werden.  Denn  lediglich 
unter  der  Voraussetzung,  dass  das  Eigenthum  an  Boden 
und  Kapital  aufgehoben  und  Beide  durch  eine  gesell- 
schaftliche Behörde,  welche  die  Produktion  den 
Bedürfnissen  äqual  erhält,   verwaltet  wird,  und 


ihren  Unternehmungen  angelegten  Kapitalien,  oder  ein  festes  Gehalt, 
oder,  wo  es  angeht,  eine  hinlängliche  Kundschaft  garantiren.  — 
Es  wird  nach  dem  Vorangegangenen  wohl  klar  geworden  sein,  dass 
diese  wie  jede  Konstitution  des  Werths  unmöglich  ist,  so  lange  nicht 
garantirt  worden,  dass  die  nationale  Produktion  genau  dem  nationalen 
Üedürfniss  entspricht.  Ohne  diese  Garantie  kann  es  begreiflicher 
Weise  keine  Preisgarantie  geben.  Jene  Garantie  ist  aber  wieder 
unmöglich  bei  Grund-  und  Kapitaleigenthum,  wo  den  Unternehmern 
die  Ucbersicbt  über  das  nationale  Bedurfniss  fehlen  muss.  Nicht 
in  der  Spekulation  wurzelt  heute  die  Fluktuation  des  Preises,  — 
die  Spekulation  bemuht  sich  vielmehr  fortwährend,  das  Bedurfniss  zu 
treffen,  —  sondern  darin,  dass  diese  Spekulation  nur  ein  blindes 
Tappen  sein  kann,  bei  dem  im  Ganzen  das  Bedurfniss  fortwährend 
verfehlt  werden  muss.  — 

Uebrigens  ist  diese  Proudhon^ächc  Idee  nicht  neu.  Durch  ein 
Reichsgutachten  von  1668  wird  bestimmt:  »Anlangend  des  achten 
Punktes,  demnach  die  Krämer,  Gowandschneider,  Seiden-  und  alle 
andre  Händler  so  mit  Gewand  und  Kramwaaren  ihre  Handthier  und 
Nahrung  suchen  in  deren  Verkaufung  vielmals  den  Preiss,  so 
hoch  sie  nur  immer  können  steigern  und  dadurch  grosse  Vcr- 
vortheilung  beschieht:  als  ist  man  der  Meinung,  dass  ein  jeder  Stand 
in  seinem  Land  und  Gebiet  darauf  fleissige  Obsicht  tragen,  und  da 
sich  befindet,  dass  im  Verkaufen  und  Taxiren  der  Waare  expedirt 
werds  den  Preiss  nach  Gestalt  und  Proportion  besagten 
Einkaufs,  auch  darauf  gehender  Unkosten,  und  andere 
einlaufende  Umstände,  (welches  durch  dienliche  Mittel 
und  Wege  zu  erkundigen)  auf  ein  Billiges  moderiren  und 
setzen   lassen,   darauf  auch  mit   Ernst   halten,   und,  da  Jemand 
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lediglich  nach  dem  Maasse  normalerArbeit  vermag 
die  Konstituirung  des  Werths  sich  allen  seinen  wandel- 
baren Bestimmungsgründen  anzuschmiegen  und  seine 
Verhällnissmässigkeit  aufrecht  zu  erhalten.  Und  ledig- 
lich unter  denselben  Voraussetzungen  und  nach  den- 
selben Gnmdsätzen  kann  eine  Art  Geld  kreirt  werden, 
das  weder  wie  das  heutige  Metallgeld,   das  Pfand  mit 


solche  Verordnung  übertreten  würde,  gegen  denselben  mit  Konus- 
cation  der  zur  Ungebühr  verkauften  Waaren,  oder  andern  arbitrari 
Strafen  verfahren  sollen.«  S.  Gcrstlachcr*s  Ildbcb.  d.  deutsch.  Reichs- 
gesetze. 

Es  ist  übrigens  interessant,  zu  sehen,  was  Proudhon,  der  Vater 
der  7>Anarchisten<(,  von  der  Anarchie  auf  nationalukonoraischem  Gebiet 
hält.  »Gewisso  Nationalökomen«  —  sagt  er  —  »man  darf  nicht 
müde  werden,  an  diese  Schande  zu  erinnern,  wollen  nichts  desto 
weniger  die  Unordnung  des  Markts  und  die  Willkür  im  Handel  zum 
Gesetz  erheben.  Sie  halten  sie  fiir  eben  so  heilige  Principien,  als 
die  Familie  und  die  Arbeit.  Die  SayVhe  Schule,  die  sich  dem 
Englischen  und  Franzosischen  Kapitalismus,  diesem,  nächst  dem 
Jesuitismus,  verdorbensten  Herde  der  Kontrcrevolution,  verkauft  hat, 
scheint  seit  zehn  Jahren  nur  ihre  Existenz  darin  zu  suchen,  das 
scheussHche  Geschäft  des  Kapital-  und  Waarenwuchers  zu  empfehlen 
und  die  Dunkelheiten  unserer  ohnehin  sc^ion  schwierigen  und  ver- 
wickelten Wissenschaft  nur  noch  dtinkler  zu  machen.«  —  »Die 
Schüler  von  Malthus  und  Say,  die  sich  mit  aller  Gewalt  gegen  die 
Einmischung  des  Staats  in  Handel  und  Industrie  sträuben,  verfehlen 
nicht,  sich  bei  allen  Gelegenheiten  unter  diesem  liberalen 
Schein  zu  spreizen,  und  sich  für  revolutionärer  als  die 
Revolution  auszugeben.  Mehr  als  ein  redlicher  Kopf  hat  sich 
dadurch  täuschen  lassen.  Man  hat  nicht  bemerkt,  dass  gerade  der 
Umstand,  dass  sich  die  öffentliche  Gewalt  von  dem  nationalökonomi- 
schen Gebiet  zurückgezogen  hat,  der  Grund  der  »Regierung»  ist. 
In  der  That,  was  sollten  wir  noch  mit  einer  politischen  Organisation 
machen,  wenn  die  öffentliche  Gewalt  uns  die  nationalökomische 
Ordnung  hätte  zukommen  lassen.«  —  »Wenn  alle  Güter,  über  die 


-^     154     — 

sich  herumschleppt,  noch  auch  wieder,  wir  die  meisten 

Banknoten  und  Kreditbillets,  des  Pfandes  entbehrt,  — 

eine  Art  Geld,    das,    an   sich  werthlos,    doch    immer 

nur  auf  vorhandenem,   realen  Werth   hypothecirt  ist. 

Aehnliche   Ideen    über  Werth   und  Geld  sind  freilich 

schon  früher  aufgestellt  worden,  allein,  wie  es  scheint, 

nicht  in  richtiger  Weise. 

Reybaud    erzählt   in  seinen  »Eludes  sur  les  Re- 


kontrahirt   wird,    sich   nach  dem    richtigen  Preise    verwert  beten,   so 
würde  die  ganze  Welt  zufrieden  sein.    Der  Friede  wurde  unverbrüch- 
lich auf  der  Erde  herrschen.    Es  hätte  niemals  Soldaten  und  Sklaven, 
Eroberer  und  Edelleute  gegeben.    Leider  aber  tragen  sich  im  Ver- 
kehr  die  Dinge   anders   zu.     Der  Marktpreis   fällt  nicht  mit  dem 
Werthe   zusammen.     Jener   steht   mehr   oder   minder  über  diesem, 
denn  er  steht  unter  einem  Einfluss,  den  die  Gerechtigkeit  verwirft, 
den  aber  die  nationalökonomische  Anarchie  entschuldigt,  unter  dem 
Einfluss,  des  Wuchers  (agiotage).    Der  Wucher  ist  die  ökonomische 
Willkür.«  —  »Der  Wuchergewinn  (agio\  dieser  Diebstahl,  ist  der 
Ersatz  der  heutigen  Unsicherheit  im  Handel.<'  —  »So  überlässt  sich 
alle  Welt  dem  Wucher.     Es  herrscht  Wechselseitigkeit  der  Lüge  in 
allen  Beziehungen,  allgemeiner,  gegenseitig  zugestandener  Betrug  — 
in  allen   Verhältnissen  des  Werths.«   —  »^Dieser  Wuchergewinn  ist 
Nichts  als  Willkür  und  Zufall.    Es  ist  aber  widernatürlich,  da^s  aus 
dem  Zufall  Gleichheit  und   Ordnung  hervorgehen  sollen.     Wechscl- 
seitigkeit    des    Wuchergewinns    ist    daher   auch   nur    wechselseitige 
Gaunerei  und  dies  vermeintliche  nationalökonomische  Gesetz  ist  im 
Ganzen  und  Grossen  Nichts,  als  das  wirk&amste  Princip  des  Kaubes 
und  Elends.«  —  Bei  solchen  Ansichten  wird  es  begreiflicher  Weise 
Proudhon  schwer,  den   »freien  Kontrakt«  aufrecht  zu  halten,  wenig- 
stens  der  Sache  nach,   denn  in   Worten  lässt  er  immer  von  ihm. 
Es  soll  unter  anderm  der  Staat  den  Zinsfuss  auf  V^  oder  '  g  Prozent 
herabsetzen   und    dergl     mehr.   —  Es   ist   merkwürdig,    wie   dieser 
scharfe  Geist,  der  in  seinem  ersten  Werke:    Qu'est-ce  que  la  Pro- 
priete«  so  gerades  Weges  auf  djs  Ziel  loszugehen  schien,  in  seinen 
spätem  nationalökonomischen  Schriften  so  weit  daran  vorbei  irrt. 
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fornialeurs«:  »Noch  offenbarer  wurde  Owen  durch 
eine  andere,  eben  so  thörichte  Unternehmung  koni- 
promiltlrl,  die  sich  National  labour  equitable  exchango 
nannte.  In  dieser  handelte  es  sich  um  Nichts  weniger, 
als  um  die  AbschaflFung  des  Geldes,  das  durch  einen  an- 
dern Werth,  »Arbeitsstunden«  ersetzt  werden  sollte.  Eine 
»Arbeitsstunde«  war  die  kleinste  Münze  dieses  Geldes. 
Für  ein  Paar  Stiefel  gab  man  eine  gewisse  .  Summe 
Bäcker-  oder  Weberarbeitsstunden.  Zu  diesem  Zweck 
wurde  ein  merkwürdiges  Papiergeld,  das  diesen  Werth 
ausdrückte,  kreirt.  Man  kann  kaum  begreifen,  dass 
ein  so  urtheilsfahiger  Kopf,  wie  Owen,  sich  zu  einem 
so  kindischen  Versuche  hinreissen  lassen  konnte,  der 
übrigens  nur  einer  Fehlgeburt  nachgeahmt  war,  die 
wir  in  Frankreich  erlebt  haben.  Die  Arbeiten  sind 
sich  nicht  ähnlicher  als  die  Arbeiter,  und  der 
eine  Arbeiter  kann  in  zwei  Stunden  ein  grösse- 
res und  besseres  Stück  Arbeit  liefern,  als  ein 
anderer  in  vier.  Auch  dieser  Versuch  war  eine 
Folge  jenes  unseligen  Systems,  das  die  Gleichheit  auf 
den  handgreiflichsten  Ungleichheiten  gründen  will.  Zu 
ihrem  nothwendigen  Seitenstück  erheischte  diese 
Wechselbank  die  Gründung  gemeinschaftlicher  Magazine, 
bei  denen  der  Gebrauch  des  Metallgeldes  abgeschafft 
war  und  der  Waarenumsatz  sich  durch  gegenseitige 
Abrechnung  vollzog.  Indessen  nach  einiger  Zeit 
gingen  Bank  und  Magazine  wegen  Theilnahmlosig- 
keit  ein.«  — 
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Ich  habe  im  Jahre  1842,  wo  ich  in  der  niehr- 
erwähnlen  Schrift:  »Zur  Erkenntniss  etcc  die  Idee 
eines  konstituirten  Werthes  und  eines  Arbeitsgeldes 
zuerst  auseinandersetzte,  nicht  gewusst,  dass  jemals, 
in  Frankreich  oder  England,  ein  praktischer  Versuch 
damit  gemacht  worden  wäre.  Ich  habe  auch  bis  jetzt 
nichts  Näheres  über  jene  Owen*sche  Bank  erfahren 
können,  und  die  Schilderung  Reybaud's  ist  offenbar 
unklar  und  mangelhaft.  Allein  wenn  die  Gegner  der 
socialistischen  und  kommunistischen  Ideen  nichts 
Besseres  einzuwenden  haben,  als  »dass  die  Arbeiten 
sich  nicht  ähnlicher  sind  als  die  Arbeiter«,  so  sind 
ihre  Einwendungen  nicht  weit  her.  Ich  glaube  deut- 
lich genug  gezeigt  zu  haben,  dass  sich  die  Verschie- 
denheit sowohl  der  Arbeiten  wie  der  Arbeiter  durch 
Konstituirung  des  Werths  nach  normaler  Arbeit 
ausgleichen  und  in  solcher  Ausgleichung  beiden  Ver- 
schiedenheiten vollständig  Rechnung  tragen  lässt. 

Durch  solche  Konstituirung  des  Werths  und  Ein- 
führung eines  solchen  Geldes  würde  die  staatswirth- 
schaflliche  Behörde  dieses  Zustandes  vollkommen  im 
Stande  sein,  in  öffentlicher  wie  in  privativer  Be- 
ziehung, die  Vertheilung  des  Nationaleinkommens  nach 
den  geltenden  Rechtsgrundsätzen  zu  regeln. 

Abstrahiren  Sie  zur  bessern  Veranschaulichung 
einen  Augenblick  von  den  öffentlichen  Bedürfnissen 
und  nehmen  Sie  an,  dass  es  deren  gar  nicht  gäbe! 
Alsdann  würde  jeder  Producent  in  dem  bezeichneten 
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Gelde  die  volle  Anweisung  auf  seinen  konstituirten 
Produktwerlh  erhalten  und  also  auch  seinen  vollen 
Produktwerlh  in  privatives  Einkommen  umsetzen. 

Damit  würde  das  Nationaleinkommen  richtig  liqui- 
dirt  und  dennoch  das  Nationalkapital  vollständig  re- 
producirt  sein.  Denn  der  zur  Vertheilung  kommende 
Gesammtwerth  des  Nationaleinkommens  würde  der 
Summe  der  individuellen  Produktwerthe,  und  also  auch 
aller  Einzelansprüche,  genau  gleich  sein.  Auch  die 
Eroducenten  der  mittelbaren  Güter,  der  Werkzeuge 
u.  s.  w.,  fänden  ihre  Vergeltung  im  Nationaleinkom- 
men, denn  der  Werth  wäre  nach  der  Formel  m  + 

X 

Arbeif  konstituirt,  m.  a.  W.  die  Abnutzung  und  Re- 
paratur der  Werkzeuge  in  dem  Werthe  der  Einkom- 
niensgüter  mit  aufgerechnet.  Ebenso  wurde  auch,  da 
auf  allen  Stufen  der  Nationalproduktion  —  in  der 
Rohproduktion,  in  der  Halbfabrikation,  in  der  Fabri- 
kation —  immer  gleichzeitig  gearbeitet  und  dem  Pro- 
ducenten  erst  für  den  schon  hergestellten  Arbeits- 
werth  eine  Anweisung  auf  das  gleichzeitig  fertig  wer- 
dende Nationaleinkommen  behändigt  würde,  das 
gesammte  Nationalkapital ,  ungeachtet  jener  vollen 
Vertheilung  des  Nationaleinkommens  unter  die  Konsu- 
menten, immer  wieder  von  selbst  und  ohne  »Sparen« 
in  den  vorigen  Stand  gesetzt  sein.  Die  ganze  Ver- 
theilung würde  sich  richtig  abgewickelt  und  die  Re- 
produktion vollständig  geschehen  sein. 


—     158    — 

Allein  es  gehört  gerade  zu  den  charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten  einer  Gesellschaft  —  einer  or- 
ganischen Geraeinschaft  und  keines  blossen  Aggre- 
gats, —  dass  sie  öffentliche  Bedurfnisse  hat.  Ja, 
diese  werden  sogar,  alles  individualistischen  Sträubens 
ungeachtet,  einen  mit  der  nationalen  Entwickelung 
zunehmend  grösseren  Theil  ausmachen,  wenn  sie  auch 
ihrer  Art  nach  wechseln,  z.  B.  die  heutigen  Militär- 
budgets vielleicht  durch  eben  so  grosse  Erziehungs- 
und Unterrichtsbudgets  ersetzt  werden  dürften.  Denn 
warum  sollten  die  Nationen  nicht  einst  dahin  kommen, 
den  Feind  dort  zu  bekämpfen,  wo  er  sich  wirklich 
findet,  nämlich  nicht  an  den  Grenzen,  sondern  in  den 
eignen  Köpfen  und  Herzen?  —  Es  muss  also  auch  für 
die  öffentlichen  Bedürfnisse  in  der  Vertheilung  ge- 
sorgt  sein. 

Alsdann  kann  auch  kein  Producent  mehr  die 
volle  Anweisung  auf  seinen  Produktwerth  erhalten. 
Diese  wird  vielmehr  um  den  (Arbeits-)  Werthbotrag 
geringer  sein,  der  eben  zur  Deckung  der  öffentlichen 
Bedürfnisse  nöthig  ist  und  zu  dem,  nach  den  gelten- 
den Repartitionsgrundsätzen  (Besteuerung),  jeder  Pro- 
ducent zu  kontribuiren  hat.  Die  Abzugssumme  hin- 
gegen wird  Denjenigen  eingehändigt,  die,  weil  sie  sich 
der  Befriedigung  der  öflfentlichen  Bedürfnisse  hingeben, 
die  Befriedigung  ihrer  privaten  Bedürfnisse  von  den 
Andern  zu  beanspruchen  haben.  Auch  dann  wird, 
nach  wie  vor,  sowohl  die   Vertheilung  des  National- 
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einkommens  wie  die  Reproduktion  des  Nationalkapi- 
tals richtig  vermittelt  sein,  vorausgesetzt,  dass  auch 
jetzt  die  Centralbehörde  in  der  Leitung  der  National- 
produktion die  besondere  Produktion  der  Bcfriedigungs- 
mittel  der  öffentlichen  Bedurfnisse  vorgesehen  und  also 
auch  die  Produktionen  zur  Deckung  der  Privalbedürf- 
nisse  um  jenen  Werthabzug  geschmälert  hat.  — 

Und  wie  endlich  würde  der  Erfolg  der  solcher- 
maassen  und  in  solchem  gesellschaftlichen  Zustande 
geübten  staatswirllischaftlichen  Thätigkeiten  ausfallen? 

Diese  Betrachtung  kann  kurz  sein.  Er  würde  — 
so  weit  die  Nationalökonomie  im  Spiel  ist—  in 
jeder  Beziehung  der  denkbar  vollkommenste  sein.  We- 
nigstens könnte  es  kein  nationalökonomischer  Feh- 
ler mehr  sein,  der  dann  noch  das  stetige  Fortschreiten 
der  Gesellschaft  in  Reichthum  und  Bildung  zu  hemmen 
im  Stande  wäre. 

Die  Xationalproduktion  würde  nicht  blos  nur 
nach  demjenigen  Bedürfnisse  allein  abgemessen  wer- 
den, das  im  Grunde  auch  nur  allein^  zur  Befriedigung 
berechtigt  ist  —  demjenigen,  das  sich  durch  eigne 
Arbeit  seine  Befriedigung  erkaufen  will,  —  sondern 
auch  niemals  dies  Nationalbedürfniss  verfehlen,  nie- 
mals, im  Ganzen  oder  Einzelnen,  hinter  ihm  zurück- 
bleiben oder  ihm  vorauseilen.  Niemals  könnte  der 
Fall  eintreten,  dass  gethane  Arbeit  ihren  Tisch  nicht 
gedeckt  fände.  Niemals  könnte  Unter-  oder  Ueber- 
produktion  vorkommen. 
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Die  produktiven  Mittel  der  Nation  würden 
immer  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  ihrer  vollen 
Wirksamkeit  thätig  werden  können  und  deshalb  das 
Nationalprodukt  stets  das  möglich  grösste  sein.  Nie- 
mals würde  Arbeit  keine  Arbeit  finden.  Niemals 
könnte  Kapital  mangeln  oder  lahm  liegen. 

Die  Vertheilung  des  Nationaleinkommens 
würde  nach  den  Grundsätzen  der  vollendeten  Rechts- 
idee, der  strengsten  Vergeltung,  erfolgen.  Niemals 
würde  Jemand  Einkommen  bezielien,  das  nicht  der 
Gegenwerth  seines  Produktwerths  wäre.  Niemals 
würde  Jemand  in  diesem  Einkommen  von  den  Früch- 
ten der  zunehmenden  Produktivität  ausgeschlossen 
sein.  —  — 


Die  Staatswirthschaft  mit  Grund-  und  Eapital- 

eigenthum. 

In  einer  Nationalökonomie  mit  Grund-  und  Ka- 
pitaleigenthum,  wie  die  heutige,  ist  Alles  anders.  Die 
bezeichneten  staatswlrthschaftlichen  Funktionen  sind 
zwar  nicht  minder  noth wendig,  als  in  dem  eben  ge- 
schilderten Zustande.  Aber  sie  werden  von  anderen 
Organen,  in  anderer  Weise  und  mit  anderem 
Erfolge  geübt. 

Bei  »Grund-  und  Kapitaleigenthum«  ist  es  nicht 
erst  das  Nationaleinkommen,  das  sich  zu  indivi- 
duellem Eigenthum  vertheilt,  sondern  das  ganze  Land, 
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von  vornherein,  wie  das  gosammte  National- 
produkt von  Anfang  bis  zu  Ende,  befinden  sich  schon 
im  Privateigen thum,  und  zwar  nicht  der  Producenten, 
sondern  einer  verhältnissmässig  kleinen  Anzahl  anderer 
Privatpersonen,  nämlich  der  »Grund-  und  Kapilal- 
besitzer«,  die,  als  solche,  eben  nicht  Producenten  oder 
Arbeiter  sind.  Diesen  gehört  alles  Land  und  alles 
Produkt  zu  grösseren  oder  kleineren  Parcellen  oder 
Portionen  zu  eigen.  Es  ist  ihr  »Vermögen«,  ihr  »Eigen- 
thum«,  mit  dem  sie,  ungeachtet  es  das  Arbeitsprodukt 
Anderer  ist,  schalten  können,  als  ob  es  das  ihrige 
wäre. 

Dies  Verhällniss  muss  natürlich  die  Nationalöko- 
nomie in  den  meisten  Beziehungen  umgestalten. 

Zwar  wird,  wie  ich  wiederhole,  die  Bewegung 
der  nationalen  Produktion  und  Vertheilung 
im  Allgemeinen  der  des  vorigen  Zuslandes  voll- 
kommen gleich  bleiben.  Die  Rohproducenten  werden 
immerfort  Rohprodukt  aus  der  Erde  holen,  die  Halb- 
fabrikanten  immerfort  das  Rohprodukt  zum  Halbfabrikat 
umgestalten  u.  s.  w.  Endlich  wird  sich  auch  das  Na- 
tionaleinkommen, der  Theil  des  Nationalprodukts,  der 
immer  auf  der  letzten  Produktionsstufe  zur  Konsumtion 
fertig  wird,  unter  Die,  welche  auf  den  einzelnen  Pro- 
duktionsstufen zu  Antheil  daran  berechtigt  sind,  als 
deren  wirkliche  oder  angebliche  Vergeltung,  zu  indi- 
viduellem Einkommen  vertheilen;  —  Einkom- 
men, sage  ich  hier,  denn  individuelles  Eigenthnm 

11 
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war  das  Nationalprodukt  schon  auf  seinem  ganzen 
Wege.  Allein  die  Vermittelung  dieser  Bewegung, 
wie  das  Verhältniss,  in  dem  sich  das  National- 
einkommen theilt,  werden  durchaus  anders  sein, 
wie  ich  ebenfalls  schon  oben  erwähnt  habe. 

In  dem  vorigen  Zustande,  wo  sich  das  National- 
produkt auf  allen  Stufen  in  Gemeinschaft  der  Gesell- 
schaft befand,  musste  die  Bewegung  der  National- 
produktion durch  den  gesellschaftlichen  Willen, 
durch  Verfügung  eines  Organs  der  ganzen  Ge- 
sellschaft, durch  eine  Behörde  vermittelt  werden.  Jetzt 
dagegen,  wo  sich  dasselbe  auf  seinen  verschiedenen 
Stufen  im  Privateigenthum  Einzelner  befindet,  muss 
dies  durch  den  Tausch,  oder  vielmehr  durch  den 
in  Kauf  und  Verkauf  aufgelösten  Tausch  geschehen: 
die  Privateigenthümer  (Kapitalisten)  des  Halbfabri- 
kats verkaufen  dasselbe  an  die  Privateigenthümer 
des  Fabrikats  und  kaufen  dann  wieder  das  Rohpro- 
dukt von  dessen  Privateigenthümern  (den  Grund- 
besitzern), um  es  wiederum  von  ihren  Arbeitern,  den 
eigentlichen  Producenten,  in  Halbfabrikat  umschaffen 
zu  lassen,  u.  s.  f. 

Mitunter  freilich  tritt  der  Kredit  an  Stelle  dieses 
Tausches.  Ohne  sofortige  Bezahlung  überlässt  der 
Eigenthümer  des  Halbfabrikats  dieses  dem  Eigenthümer 
des  Fabrikats,  der  Eigenthümer  des  Rohprodukts  dieses 
dem  Eigenthümer  des  Halbfabrikats  u.  s.  w.,  und  erst, 
wenn   der  Konsument  bezahlt,    bezahlt   Jeder   seinen 
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Hintermann.  Ich  deute  dies  hier  nur  gelegentlich  an, 
um  die  ausserordentliche  Wichtigkeit  des  Kredits  zu 
bezeichnen,  die  allerdings  grösser  ist,  als  die  herr- 
schende Theorie  glaubt. 

Der  Kredit  kann  zwar  nicht  die  Kapitalgegen- 
stände, nicht  das  Rohprodukt,  nicht  das  Halbfabrikat 
u.  s.  w.,  wohl  aber  die  sonst  vorher  erforderliche 
»Ersparung  von  Kapitalvermögen«  ersetzen. 

Er  ersetzt  also  doch  insofern  »Kapital«.  Auch 
vermag  der  Kredit  nicht  das  »Kapital  und  dessen  Un- 
recht gegen  die  Arbeit«  abzuschaffen.  Er  schafft 
vielmehr  Kapital  und  Unrecht  immerfort  neu,  denn  er 
gewährt  eben  Kapitaleigenthum  und  Jässt  den  Unter- 
schied zwischen  Arbeitern  und  Kapitalisten  nach  wie 
vor  bestehen,  das  Arbeitsprodukt  nach  wie  vor  Andern 
als  den  Arbeitern  zu  eigen  gehören.  Aber  er  setzt 
das  Kapitaleigenthum  wenigstens  nicht  mehr  vor- 
aus, und  er  kann  somit  auch  Arbeiter,  d.  h.  Nicht- 
besitzer,  zu  Kapitalisten  machen.  Seiner  Idee  nach 
ist  daher  der  Kredit  Nichts  als  das  Vertrauen,  dass 
sich  die  Ansprüche  aller  Antheilsberechtigten  am 
Nationaleinkommen  zuletzt  richtig  liquidiren  werden. 
Man  hält  sich  seines  Antheils  versichert,  auch  wenn 
man  nicht  sofort  den  Ersatz  für  sein  Produkt  erhält. 
Aber  mit  Gewissheit  könnte  jene  Liquidation  nur 
unter  der  Voraussetzung  richtig  abschliessen ,  dass 
aucli  richtig  für  das  Nationalbedürfniss  producirf,  dass 
auch  die  Vcrhältnissmässigkeit  der  Werthe  nicht  ver- 

II* 
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letzt  worden.  Indessen  in  einem  Zustande  mit  Grund- 
und  Kapitaleigenlhum  garantirt  eben  Nichts  die  Ge- 
wissheit dieser  Voraussetzung,  denn  jeder  Kapitalist 
producirt  jetzt  für  sich,  ohne  Vorwissen  der  Produk- 
tionen der  andern  Kapitalisten.  Deshalb  kann  es  in 
einem  Zustande  mit  »Grund-  und  Kapitaleigenthumc 
auch  nur  bei  dem  ewigen  Streben  nach  der  Ver- 
wirklichung jener  Idee  bleiben.  Ja,  diese  Verwirk- 
lichung wird  zuweilen  gerade  durch  den  Kredit  nur 
noch  mehr  geföhrdet,  denn  dieser  befordert  mitunter 
jene  blinde  Produktion,  die  nicht  eine  von  der  andern 
weiss.  Daher  heute  zugleich  sein  Segen  und  sein  Un- 
segen.  Die  Idee  dos  Kredits  kann  immer  nur  bei 
vollem  Vertrauen,  d.  h.  bei  voller  Gerechtigkeit, 
d.  h.  ohne  Grund-  und  Kapitaleigenlhum  realisirt 
werden,  denn  nur  wenn  der  Producent  seinen  vollen 
Produktwerth  als  Eigenthum  erhält,  d.  h.  aber  wieder, 
wenn  die  Leitung  der  Nationalproduktion  in  die  Hände 
der  Gesellschaft,  als  solcher,  gelegt  ist,  kann  die  volle 
Sicherheit  jener  Voraussetzung  gegeben  werden. 
In  dem  vorigen  Zustande  femer  vertheilte  sich 
das  auf  der  letzten  Stufe  fertig  werdende  National- 
einkommen ausschliesslich  unter  die  Producent en 
der  verschiedenen  Produktionsstufen  allein,  und  zwar 
nach  dem  Grundsatz,  dass  einem  Jeden  sein  voller 
Produktwerth  gebühre.  Selbst  tue  Grösse  der  indi- 
viduellen Antheilo  der  einzelnen  Producenten  war 
dabei  rechtlich  bestimmt.  —  Jetzt  hingegen  kann  sich 
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das  Nationaleinkommen  nicht  mehr  unter  die  Produ- 
centen  allein  vertheilen,  sondern  muss  zum  Theil  auch 
den  Grund-  und  Kapitaleigenthümern  der  verschiedenen 
Produktionsslufen  zufallen.  Die  Producenten,  die 
Arbeiter,  erhalten  jetzt  nur  noch  einen  Theil  ihres 
Produktwerths  als  »Lohn«,  während  den  Grund-  und 
Kapitalbesitzern  der  Rest  als  »Rente«  verbleibt.  — 

Auch  ist  jetzt  nicht  mehr  die  Grösse  dieser  An- 
Iheile  rechtlich  bestimmt.  Es  wird  vielmehr  einem 
jeden  Theilnehmer  überlassen,  so  viel  Lohn  oder  Rente 
zu  beziehen,  als  er  im  Tauschverkehr  bekommen  kann. 
Nur,  dass  der  Grundbesitzer  Pacht,  der  Kapitalist 
Zinsen,  der  Arbeiter  Lohn  fordern  darf,  steht  rechtlich 
fest,  das  Wieviel  hingegen  nicht.  Zwar  fordern  die 
Anhänger  des  sich  selbst  überlassenen  Verkehrs  auch 
hier  gerade  aus  Rechtsgründen  die  Nichteinmischung 
des  Staats.  Sie  stellen  den  Grundsatz:  Jedem  müsse 
der  Werth  seiner  Arbeit  unbeschränkt  ein- 
kommen.  Allein  dieser  Grundsatz  spricht  vielmehr 
für  die  Einmischung,  denn  bei  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum  wird  überhaupt  sclion  von  ihm  abgewichen, 
und  wenn  bei  Grund-  und  Kapilaleigenthum  gar  noch 
die  Vertheilung  sich  selbst  überlassen  bleibt,  wird  der- 
selbe aufs  Aeusserste  verletzt.  —  Jedenfalls  regelt 
heute  nicht  das  positive  Recht,  sondern  die  Gewalt 
des  sich  selbst  überlassenen  Verkehrs  die  Grösse  der 
Antheile.  Jenes  bescheidet  sich  und  überlässt  der 
Nationalökonomie    das    Feld.  — -  Ich    bitte    dies    fest- 
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hallen  zu  wollen,  denn  nur  inmitten  dieser  Rechts- 
lucke  kann  sich  ein  positives  staatswirthschaftliches 
System  erheben,  das  zwar  das  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum  noch  konserviren,  aber  doch  den  schreiend- 
sten Verletzungen  jenes  von  allen  Parteien  angerufenen 
Grundsatzes  abhelfen  will. 

Innerhalb  dieser  allgemeinsten  Verschiedenheiten 
liegen  dann  die  specielleren. 

Es  sind  jetzt  hauptsächlich  die  Privatpersonen 
selbst,  und  unter  diesen  wieder  vornehmlich  die  Grund- 
und  Kapitalbesitzer,  als  die  Staats wirthschaftlichen  Or- 
gane dieses  Zustandes,  welche  die  durch  die  Theilung 
der  Arbeit  nothwendig  gewordenen  Funktionen  aus- 
zuüben haben.  Nur  die  Befriedigung  der  öffentlichen 
Bedürfnisse  iat  einer  gesellschaftlichen  Behörde,  dem 
Finanzminister,  übertragen.  Durch  diese  Uebertragung 
nur  eines  geringen  Theils  der  staatswirthschaftlichen 
Funktionen  auf  eine  Behörde,  während  der  bei  weitem 
grösste  Theil  Privatpersonen  verbleibt,  wird  heute,  im 
Leben  wie  in  der  Wissenchaft,  die  Scheidung  in 
»Volkswirthschaftc  und  »Finanzwirthschaft«  bedingt. 
Auf  dem  »volkswirthschaftlichen«  Gebiet  geht  erst  die 
Produktion  und  Vertheilung  für  sich  allein  vor  sich, 
und  hinterher,  wenn  die  volkswirthschaftliche  Verthei- 
lung vollständig  geschehen  ist,  tritt  die  Finanzwirth- 
schaft  hinzu,  um  von  dem  schon  Vertheilten  so  viel 
zu  nehmen,  als  sie  zur  Befriedigung  der  öffentlichen 
Bedürfnisse    gebraucht.     Die  Wissenschaft    muss  dem 
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ähnlich  operiren.  Sie  beschreibt  in  einem  ersten  Theil 
die  »Volkswirthschaft«,  als  ob  die  Befriedigung  der 
öfiFentlichen  Bedürfnisse  nicht  bestände,  und  lehrt  dann 
in  der  » Finanz wirthschaft«,  wie  jene  Befriedigung  ge- 
schehen müsse  und  welche  Rückwirkung  diese  auf  die 
> Volks wirthschaft«  habe.  —  Ich  werde  hier  die  Fi- 
nanzwirlhschafl  bei  Seite  lassen  und  nur  die  heutige 
Volkswirthschaft,  die  »ursprüngliche  Gütervertheilung«, 
schildern. 

Heute  üben  also  Privatpersonen,  und  unter  diesen 
wieder  hauptsächlich  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer, 
die  » Volks wirthschafllichen«  Funktionen  allein  aus. 
Namentlich  hängt  die  Uebereinstimmung  der  National- 
produktion mit  dem  Nationalbedürfnis  und  die  Er- 
hebung des  Nationalprodukts  zur  Höhe  der  nationalen 
Mittel  von  den  Grund-  und  Kapitalbesitzern  allein*) 
ab,  denn  sie  allein  gebieten  mit  dem  unbeschränkten 
Rechte  des  Eigenthums  über  die  sachlichen  produk- 
tiven Mittel  und  bestimmen  daher  auch  nur  allein,  ob 
und  was  producirt  werden  soll.  In  der  Vertheilung, 
in  der  Vereinbarung  über  deren  Medium,  den  Tausch- 
werth,  wirken  zwar  alle  Privatpersonen,  Alle,  welche 
überhaupt  nur  als  Käufer  oder  Verkäufer  auf  den 
Mtwkt  kommen,  —  auch  die  Arbeiter  —  mit,  aber  die 
Grund-  und  Kapitalbesitzer  haben  auch  hier  »das  Heft 
in  Händen«,  denn  von  ihnen  hängt  die  Versorgung 
des  Marktes  ab. 

*)  Ich  nehme  hier  Besitzer  und  Unternehmer  für  eine  Person. 
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So  sind  es  heute  die  Grund-  und  Kapital- 
besitzer, welche  hauptsachlich  als  die  staatswirth- 
schaftllclien  Organe  der  Gesellschaft  fungiren. 

Sie  sind  die  geborenen,  erblichen  staats- 
wirthschaftlichen  Beamten  der  Gesellschaft,  wie 
früher  Geburt  und  Erbrecht  noch  andere  gesellschaft- 
liche Beamte  einsetzte,  bis  deren  »Recht«  —  so  gut 
einst  Recht,  als  heute  noch  das  Grund-  und  Ka- 
pital ei  gen  thum  Recht  ist  —  an  der  Frage  zer- 
schellte, ob  die  Funktionen  des  Amtes  besser  bei 
Anstellung  oder  bei  Erblichkeit,  geübt  würden.  Die 
Partei,  die  in  der  jüngsten  Zeit  so  oft  gesagt  hat, 
»Eigenthum  ist  Amt«,  wird  dieser  Auffassung  am 
wenigsten  entgegentreten  wollen. 

Sehen  wir  jetzt  die  Art  und  Weise  an,  in  wel- 
cher diese  erblichen  Beamten  ihre  staatswirthschaft- 
lichen  Funktionen  üben! 

Vor  Allem  springt  ein  Charakterzug,  welcher  erb- 
lichen Beamten  überhaupt  angehört,  in  die  Augen: 
sie  üben  ihre  Funktionen  zunächst  nur  za 
ihrem  ei|i^eiieu  Vortheil  aus!  Die  Behörde  des 
vorigen  Zustandes  richtete  ihre  entsprechenden  Thätig- 
keiten  unmittelbar  auf  die  Erreichung  der  staats- 
wirthschaftlichen  Zwecke.  Die  Grund-  und  Kapital- 
besitzer hingegen  haben  zunächst  nur  ihr  Privat- 
interesse im  Auge,  und  die  Erreichung  jener  Zwecke 
ist,  schlecht  oder  recht,  nur  ein  mittelbarer  und 
beiläufiger  Erfolg.    Selbst  der  »Finanzminister«  ist 
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meistens  von  dem  Privatinteresse  seines  Amtes  voll 
und  hat  mehr  die  Wohlfahrt  der  öffentlichen  Finanzen 
als  die  der  Gesellschaft  im  Auge.  -7-  Die  National- 
ökonomen haben  dies  auch  nicht  besser  anerkennen 
können,  als  wenn  sie  über  diese  egoistische  Ausübung 
jener  Funktionen  deren  rein  gesellschaftliche  und 
amtliche  Natur  so  gut  wie  ganz  aus  den  Augen  ver- 
loren und  den  Eigennutz  zu  einer  Tugend  erhoben. 
Nur  die  Blindheit  ihrer  Moralität  ist  zu  bewundern. 

Um  namentlich  die  Nationalproduktion  dem 
Nationalbedürfniss  äqual  zu  erhalten,  Hess  die 
Behörde  des  vorigen  Zustandes  nur  solche  Produk- 
tionen vornehmen,  welche  dem  Nationalbedürfnisse 
und  weil  sie  diesem  entsprachen.  Sie  konnte  die- 
selben aus  der  bereiten  nationalen  Arbeit  erkennen. 
Sie  vermochte  ferner,  als  die  Eine  Verwalterin  des 
gesammten  nationalen  Bodens  und  Kapitals,  die  natio- 
nale Produktion  auch  in  Bezug  auf  die  Quantität 
des  Produkts  dem  nationalen  Bedürfniss  genau  anzu- 
passen. -  - 

Die  heutigen  staatswirthschaftlichen  Beamten  ope- 
riren  anders  und  sind  auch  in  anderer  Lage. 

Ihnen,  als  Grund-  und  Kapitalbesitzern,  gehört 
der  nationale  Boden  und  das  Nationalkapital  zu  grös- 
seren oder  kleineren  Parcellen  »erb-  und  eigenthüm- 
iich«.  Diese  Parcellen  bilden  ihr  »Privatvermögenc. 
Dies  Vermögen  ist  »eine  dauernde  Quelle  von  Ein- 
kommen« für  sie,  wirft  ihnen  Rente  — -  ihr  heutiges 
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Gehalt  —  ab.  Sie  verwalten  daher  auch  diese  Par- 
cellen  nur  zu  ihrem  eigenen  Vortheil.  Sie  wollen  vor 
Allem  ihre  »Stelle«  —  jenes  Vermögen  —  und  ihr 
X  Gehalt«  —  die  von  dem  Vermögen  abfallende  Rente 
—  konserviren.  Allein  die  Anwendung  des  Vermögens 
zur  Produktion  besteht  darin,  dass  es  sich  in  der 
Hand  seines  Besitzers  fortwährend  umwandelt.  Die 
Quantität  Halbfabrikat  z.  B.,  die  ein  Kapitalist  der 
Halbfabrikation  besitzt,  geht  vermittelst  Tausches  in 
die  Hände  eines  Kapitalisten  der  Fabrikation  über, 
und  eine  Quantität  Rohprodukt  tritt  an  deren  Stelle, 
um  wieder  zu  Halbfabrikat  umgeschalTen  zu  werden, 
u.  s,  f.  Nur  in  solcher  Anwendung  und  Bewegung 
des  Vermögens  besteht  überhaupt  die  Produktion  und 
nur  dabei  kann  Rente  abfallen.*)  Zugleich  ist  aber 
auch  Gefahr  vorhanden,  die  Stelle  sammt  dem  Gehalt 
zu  verlieren,  bei  der  Umwandlung  und  dem  Tausch  mehr 
Werth  fortzugeben,  als  wiederzubekommen,  das  Ver- 
mögen und  dumit  auch  die  Rente  einzubüssen.  Des- 
halb können  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  auch  nur 
diejenigen  Umwandlungen  von  Vermögen,  d.  h.  die- 
jenigen Produktionen  vornehmen  lassen,  die  ihnen  in 
dem  Werth  .des  umgewandelten  und  veräusserten  Pro- 
dukts nicht  bloss  ihr  Vermögen  restituiren,    sondern 


*)  Nicht  elDinal  so  viel  Gerechtigkeit  ist  in  den  heutigen  Zu- 
ständen, dass  die  Staats wirtbschaftlichen  Beamten,  um  ihr  Gehalt  zu 
ziehen,  ihre  Stelle  selbst  verwalten  müssten.  Sie  setzen  in  dem 
»Wirthschaftsdirigenten«  einen  armen  Yicar  hin. 
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auch  die  übliche  Renlo  abwerfen.  Sie  veranlassen 
irgend  welche  Produktion  überhaupt  nicht  mehr  zum 
Zweck  der  Deckung  des  Nationalbedürfnisses, 
sondern  \vcil  sie  ihnen  Rente,  »Gewinn«,  verheisst.  — 

Diesen  Gewinn  können  sie  aber  nicht  im  Voraus 
erkennen.  Er  ist  ihnen  nicht  aus  vorauszusehenden 
Merkmalen,  die  erst  eintreten,  wenn  das  Produkt  auf 
den  Markt  kommt,  wie  doch  die  Centralbehörde  aus 
der  voraus  bestimmten  Arbeit  das  Nationalbedürf- 
niss  erkennen  konnte,  ersichtlich.  Sie  können  nur 
aus  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  schliesen. 
Nur  die  bereits  gemachten  Erfahrungen  des  Markts 
lassen  sie  muthmassen,  wie  dessen  künftige  Erschei- 
nungen sein  w^erdon.  Nur  der  bereits  gestiegene  oder 
gefallene  Preis,  der  bereits  gezogene  Gewinn  oder 
erlittene  Verlust  giebt  ihnen  einen  Anhalt  über  den 
wieder  zu  hoffenden  Gewinn  oder  den  wieder  zu 
fürchtenden  Verlust,  über  die  vorzunehmende  Aus- 
dehnung oder  Einschränkung  der  Produktion. 

Diese  Schlüsse  aus  der  Vergangenheit  auf  die  Zu- 
kunft ziehen  sie  endlich  ein  Jeder  für  sich,  ein 
Jeder  ohne  Kenntniss  der  Schlüsse  des  Andern.  Denn 
als  Privateigenthümer  verschiedener  Parcellen  des 
nationalen  Bodens  und  Kapitals  sind  sie  in  deren  Ver- 
waltung nicht  bloss  der  Gesellschaft  unverantwortlich, 
sondern  auch  unter  sich  völlig  unabhängig.  Ja,  das 
Privatinteresse  hält  sie  zurück,  sich  einander  zu  ent- 
decken.    Wo  es  sie  aber  treibt,  dies  zu  thun,  schlägt 
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die  Verständigung  gegen  die  Gesellschaft  aus:  sie  ver- 
abreden den  Monopolpreis.  Wenn  die  Genlralbehörde 
mit  Einem  Blick  das  Nationalbedürfniss  übersah,  und 
mit  Einer  Hand  die  Nationalproduktion  leitete,  wenn 
hierin  die  Garantie  lag,  dass  z.  B.  für  irgend  ein  Be- 
dürfniss  nicht  die  doppelte  Quantität  producirt  ward, 
fassen  jetzt  tausend  Blicke  ohne  von  einander  zu  wis- 
sen, ein  und  dasselbe  Bedürfniss  in's  Auge,  und  pro- 
duciren  tausend  Hände  dafür,  ohne  die  Kraft  und  den 
Umfang  ihrer  Produktion  gegenseitig  zu  ahnden. 

Um  ferner  die  Nationalproduktion  auf  der 
Höhe  der  produktiven  Mittel  der  Nation  zu  er- 
halten, brauchte  die  Behörde  nur  die  bereite  natio- 
nale Arbeit,  in  der  gehörigen  Theilung  und  Corpora- 
tion, zu  den  vom  Nationalbedürfniss  bezeichneten  Pro- 
duktionen zu  vereinigen  und  zuzulassen  und  diese  selbst 
an  den  geeigneten  Orten  und  in  Befolgung  der  besten 
Produktionsmethoden  zu  eröffnen;  denn  so  viel  Ar- 
beit bereit  war,  so  viel  Kapital  war  auch  im- 
mer vorhanden.  Unter  der  Herrschaft  der  erb- 
lichen Staats wirthschaftlichen  Beamten  wird  anders 
verfahren. 

Jetzt  genügt  es  nicht  mehr,  dass  Arbeit  zur  Pro- 
duktion bereit  ist.  Es  genügt  auch  nicht  mehr,  dass 
die  Kapital  gegenstände,  an  denen  sich  die  Arbeit 
äussert,  vorhanden  sind.  Wenn  auch  'noch  so  viel 
Arbeiter,  die  das  Spinnereigewerbe  erlernt  haben,  un- 
beschäftigt sind,  wenn  die  Landwirthe  auch  Wolle  pro- 
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ducirt,  die  Maschinenbauer  Spinnmaschinen  angefertigt 
haben,  wenn  aber  allen  diesen  natürlichen  Produktions- 
bedingungen kein  »Kapitalist«  gegenübersteht,  wenn 
sich  kein  Unternehmer  findet,  der  das  »Vermögen« 
hat,  die  Kapitalgegenstände  zu  kaufen,  bleiben  diese 
»auf  dem  Lager«  und  die  Spinner  »haben  kein  Brod«. 
Weder  kann  die  bereite  Arbeit  zur  Produktion  zuge- 
lassen, noch  können  die  Kapitalgegenstände  wirksam 
werden.  —  Dies  »Besitzthum  von  Kapitalvermögen«, 
dies  »Privatkapital«,  muss  aber  erst  »erspart«  und  »an- 
gesammelt« werden.  Heute  muss  noch  eine  Erspa- 
rung  oder  Ansammlung  von  Kapitalvermögen 
jeder  neuen  Produktionsunternehmung,  jeder  neuen 
Beschäftigung  von  Arbeitern  vorausgehen,  muss  zu  der 
bereiten  Arbeit  und  den  vorhandenen  Kapitalgegen- 
ständen noch  hinzukommen,  damit  die  Vorbedingungen 
der  Produktion  gegeben  sind. 

Aber  auch  die  Erfüllung  dieser  neuen,  nicht  natür- 
lichen, sondern  nur  durch  die  heutigen  Gesellschafts- 
verhällnisse  erzeugten  Produktionsbedingung  genügt 
noch  nicht.  Wie  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  nur 
diejenigen  Produktionen  vornehmen  lassen,  bei  denen 
sie  Rente  ziehen,  so  wenden  sie  auch  ihr  Kapital- 
vermögen überhaupt  nur  dann  an,  wenn  sie  Rente 
davon  ziehen.  Wenn  also  auch  der  bereiten  Arbeit 
lind  den  vorhandenen  Kapitalgegenständen  noch  »Ka- 
pitalvermögen« gegenübersteht,  wenn  keine  davon  zu 
erwarten  ist,  werden  dennoch  weder  Arbeit  noch  Ka- 
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pitalgegenstände  in  Bewegung  gesetzt.  Rente  wirft 
aber  das  »Kapitalvermögen«  nur  ab,  wenn  der  Markt- 
preis des  Produktes  die  angemessene  Höhe  erreicht. 
Die  angemessene  Höhe  erreicht  der  Marktpreis  wieder 
nur,  wenn  eine  hinlängliche  wirksame  Nachfrage 
nach  dem  Produkt  besteht.  Und  endlich  wird  eine 
solche  wirksame  Nachfrage  nur  durch  den  Besitz  von 
schon  vorhandenem  Werth  begründet,  aber  nicht 
durch  das  Anerbieten  von  bereiter  Arbeit.  Ich 
bitte  diesen  Cirkel  im  Auge  zu  behalten. 

Aber  w^enn  endlich  auch  eine  Produktion  unter- 
nommen wird,  weil,  der  bereiten  Arbeit  und  den  vor- 
handenen Kapitalgegenständen  gegenüber,  das  Kapital- 

« 

vermögen  erspart  worden  und  ausserdem  bei  der 
Produktionsverwendung  Rente  verspricht,  so  geschieht 
dies  deshalb  noch  nicht  in  der  produktivsten  Weise. 
Das  Privateigenthum,  in  welchem  sich  das  gesammte 
Nationalkapital  befindet,  bindet  die  Produktion  am  häu- 
figsten an  Orte,  wo  die  günstigsten  Vorbedingungen 
mangeln,  und  macht  aus  jeder  besseren  Produktions- 
methode ein  Produktionsgeheimniss,  das  den  Fort- 
schritt der  Produktivität  monopolisirt. 

Was  endlich  die  Vertheilung  betrifft,  so  partici- 
pirten  in  dem  vorigen  Zustande  nur  die  Producenten, 
und  zwar  nach  Maassgabe  des  von  Jedem  hergestellten 
Produktwerths,  am  Nationaleinkommen.  Um  eine  solche 
Vertheilung  zu  regeln,  brauchte  die  Behörde  jedem 
Producenten  nur  eine  Bescheinigung  über  den  von  ihm 
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hergestellten  Produktwerth  zu  behändigen,  die  dieser 
dann  als  Anweisung  auf  eben  so  viel  Werth  in  Ein- 
kommensgütem  realisiren  konnte.  Nur  die  Gonstitui- 
rung  des  Werths  der  Produkte  war  dazu  erforderlich. 
—  Unter  den  erblichen  staatswirthschaftlichen  Be- 
amten herrschen,  nicht  blos  in  Bezug  auf  die  zu  An- 
theil  Berechtigten,  andere  Grundsätze,  sondern  die 
Vertheilung  geht  auch  in  ganz  anderer  Weise  und  durch 
ganz  andere  Mittel  vor  sich. 

Zuvörderst  muss  sich  jetzt  die  Geltung  der  Pro- 
dukte gegeneinander,  der  Werth,  in  ganz  anderer 
Weise  herausstellen.  Es  tritt  der  Vertausch  der 
Produkte  ein,  die  tausend  einzelnen  Vereinbarungen, 
welche  die  Verkehrenden  bei  den  gegenseitigen  Eigon- 
Ihumsübertragungen  ihrer  Produkte  über  diese  Gel- 
tung treffen.  Die  Konstituirung  des  Werths  muss 
aufliören,  weil  er  nur  noch  Tauschwerth  sein  kauu. 

Denn  jetzt,  wo  durch  das  Kapitaleigenthum  das 
ganze  Nationalkapital  zu  verschiedenen  Theilen  einzel- 
nen Privatpersonen  überlassen  ist,  die,  rechtlich,  nach 
ihrem  Belieben  damit  schalten  können,  und,  ökono- 
misch, nur  nach  ihrem  vermeintlichen  Vortheil  damit 
schalten,  die  in  ihrer  Vereinzelung  keine  übersichtliche 
Kenntniss  des  Nationalbedürfnisses  besitzen  und  nur 
aus  der  Vergangenheit  auf  die  Zukunft  schliessen,  — 
jetzt  kann  keine  Garantie  mehr  bestehen,  dass  die  Na- 
tionalproduktion dem  Nationalbedürfniss  durchweg 
adäquat  erhalten  wird.    Es  kann  also  auch  keine  gesell- 
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schaftliche  Vorsicht  mehr  die  Verhältnissmässigkeit  des 
Werths  aufrecht  erhalten.  Dieser  muss  es  fortan  selbst 
und  zwar  durch  seine  eigenen  Ueberschreitungen  thun. 
Er  muss  sich  gewissennaassen  selbst  rektificiren ,  in- 
I  dem  er,   wenn  zu  viel  von  einem  Produkt   auf  den 

**>  Markt  gebracht  worden,  fällt,  wenn  zu  wenig,  steigt. 

Er  kann  nur  noch  nach  demjenigen  Moment  gravi- 
tiren,  nach  welchem  er  in  dem  vorigen  Zustande 
.  konstituirt  werden  konnte.  Er  kann,  möchte  ich 
sagen,  nur  das  Verlangen  ausdrücken,  konstituirt  zu 
werden. 

Nach  der  in  solcher  Weise  sich  herausstellenden, 
fortwährend  schwankenden  Geltung  der  Produkte 
richtet  sich  aber  auch  jetzt  noch  die  Vergeltung, 
richtet  sich  das,  was  die  Eigenthümer  des  in  den  Ver- 
kehr eingelieferten  Produkts  aus  dem  Verkehr  zurück- 
erhalten. Zur  Vermittelung  ist  auch  jetzt  ein  Girkula- 
tions-  oder  Liquidationsmittel,  Geld,  erforderlich.  Auch 
jetzt  muss  Derjenige,  der  der  Tauscligesellschaft  Pro- 
duktwerth  einliefert,  im  Gelde  eine  Bescheinigung  dar- 
über erhalten  und  diese  wieder  als  Anweisung  auf 
einen  gleichen  Werthbelrag  realisiren. 

Aber  weil  nicht  der  Werth  konstituirt  werden 
konnte,  kann  auch  das  Geld  nicht  blos  Geld  sein, 
nicht  vollständig  seiner  Idee,  entsprechen.  Weil  es 
jetzt  keine  Garantie  mehr  für  die  Verhältnissmässigkeit 
des  Werths  geben  kann,  da  es  eben  keine  Garantie 
mehr  giebt,  dass  die  nationale  Produktion  immer  ge- 
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nau  dem  nationalen  Bedärfniss  entspricht,  so  muss,  — 
sowohl  für  die  Gesellschaft  dem  einzelnen  Producenten 
gegenüber,  als  auch  für  den  einzelnen  Producenten 
der  Gesellschaft  gegenüber,  —  in  dem  Gelde  selbst 
eine  solche  Garantie  gegeben  sein;  —  für  die  Gesell- 
schaft, dass  der  einzelne  Producent  nicht  mehr  Werth 
aus  dem  Verkehr  zieht,  als  er  in  denselben  eingeliefert 
hat;  für  den  einzelnen  Producenten,  dass  die  Gesell- 
schaft ihm  auch  so  viel  Werth  zurückerstattet,  als  er 
seiner  Seits  eingeliefert  hat. 

Diese  Garantie  kann  nur  durch  ein  Geld  gegeben 
werden,  dass  gleichfalls  ein  Produkt  von  Werth, 
gleichfalls  eine  Waare  ist,  deren  Werth  eben  so,  wie 
der  aller  anderen,  durch  den  Tausch  bestimmt  wird. 
Derselbe  darf  nur  nicht  so  rasch,  wie  der 
aller  anderen,  wechseln.  Darin  allein  besteht  das 
wesentliche  Requisit  einer  Waare,  die  in  diesem  Zu- 
stande als  Geld  dienen  kann. 

In  der  That  wird  aber  auch  durch  solches  Geld 
diese  Garantie  vollständig  gegeben.  Hat  ein  Producent 
zu  viel  von  seinem  Produkt  auf  den  Markt  gebracht 
und  damit  also  einen  verhältnissmässig  geringeren 
Werth  geliefert,  so  erhält  er  auch,  da  jetzt  das  Geld 
ebenso  wie  jedes  andere  Produkt  den  Tauschwerth- 
gesetzen  unterliegt,  wenig  Geld  dafür,  und  damit  auch 
nur  eine  Anweisung  auf  den  verdienten  geringen  Werth- 
betrag.  Die  Gesellschaft  ward  gesichert,  dass  der  Pro- 
ducent für   eingeliefertes  überflüssiges  und   also  zum 
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Theil  werthloses  Produkt  nicht  wirklichen  Werth  aus 
dem  Verkehr  zurückerhält.  Andrerseits  ist  aus  dem- 
selben Grunde  auch  schon  in  dem  empfangenen  Gelde 
selbst  so  viel  Werth  enthalten,  als  der  Producent  in 
den  Verkehr  eingeliefert  hat  und  also  auch-  aus  dem 
Verkehr  beanspruchen  kann.  Ucberdies  kann  er  auch 
sicher  sein,  dass,  wenn  er  diesen  Anspruch  realisirt, 
der  angewiesene  Werlh  noch  nicht  von  dem  einge- 
lieferten differirt,  denn  der  Tauschwerth  der  Geldwaaro 
wechselt  nicht  so  rasch.  Auch  der  Producent  ist  also 
gesichert,  dass  er  seinen  Gegen  werth  von  der  Gesell- 
schaft wirklich  erhalten  wird.  Unter  allen  Umständen 
giebt  daher  auch  eine  Vertheilung  vermittelst  solchen 
Geldes  die  Garantie,  sowohl,  dass  niemals  mehr  Pro- 
duktwerth  eingetauscht  werden  kann  als  ausgetauscht 
worden,  als  auch,  dass  immer  so  viel  Produkt  werth, 
als  ausgetauscht  worden,  eingetauscht  werden  kann. 

Allein  man  würde  doch  irren,  wenn  man  damit 
die  charakteristischen  Züge  der  heutigen  Vertheilung 
vollständig  angegeben  glaubte,  wenn  man,  wie  die  Na- 
tionalökonomeii  gethan  haben,  daraus  schliessen  wollte, 
dass,  in  der  heutigen  Vertheilung  des  National- 
einkommens, jedem  Producenten  der  volle  Werth 
—  immerhin  jetzt  Tauschwerth  —  seines  Pro- 
dukts einkäme.  Die  Schilderung  einer  Vertheilung 
durch  Tauschwerth  und  Metallgeld  gewährt  nur  erst 
ein  sehr  unvollständiges  Bild  der  heutigen  Ver- 
theilungsweise.     Die  besonderen  Züge,  die  noch  nach- 


-     179     — 

zutragen  sind,  und  die  sieh  überhaupt  erst  auf  die 
Vertheilung  unter  die  einzelnen  heute  am  Ver- 
kehr theilnehmenden  Individuen  beziehen,  ver- 
ändern dasselbe  bedeutend. 

Machten  freilich  Arbeiter,  Unternehmer,  Kapitalist 
und  Grundbesitzer  Eine  Person  aus,  die  das  Produkt, 
—  welches  heute  von  mehreren  cooperirenden,  im 
Dienst  eines  Unternehmers,  Kapitalisten  oder  Grund- 
besitzers stehenden  Arbeitern  producirt  wird,  aber  nicht 
diesen,  sondern  jenem  gehört  —  allein  herstellte, 
allein  besässe  und  allein  vertauschte;  —  näh- 
men also  an  dem  heutigen,  durch  Tauschwerth  und 
Metallgeld  vermittelten  Verkehr  nur  dergleichen  Einzel- 
producenten,  die  Eigenthümer  ihres  eigenen  Produkts 
wären,  Theil,  so  würde  sich  in  der  That  auch  bei 
einer  Vermittelung  durch  Tauschwerth  und  Metallgeld, 
die  Vertheilung  so  stellen,  dass  jedem  Producenten  sein 
voller  Produktwerth  einkäme.  Die  heutige  Vertheilung 
würde  der  des  vorigen  Zustandes  wesentlich  gleichen. 
Heute  wäre  der  Produktwerth,  nach  welchem  sich  das 
Einkommen  richtete,  nur  nicht  konstituirt,  sondern 
Tauschwerth,  und  die  Garantie  dieses  Einkommens 
wäre  heute  nicht  durch  eine  gesellschaftliche  Organi- 
sation und  ein  seiner  Idee  entsprechendes  Geld,  son- 
dern durch  ein  Waarengeld,  durch  Gold  und  Silber, 
gewährt.  Darin  beständen  die  einzigen  Unterschiede 
in  der  Vertheilung  beider  Zustände. 

Indessen,  wenn  auch  die  herrschende  Schule  sich 
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die  heutige  Vertheilung  so  vorgestellt  hat,  die  Wirk- 
lichkeit hat  wenig  mit  dieser  Vorstellung  gemein. 

Solche  Einzelproducenten,  die  nach  Maass- 
gabe eines  Ton  Ihnen  allein  hergestellten^  und  aneh 
allein  yon  ihnen  besessenen  und  rertaaschten  Pro- 
dukts an  der  Vertheilung  participirten,  giebt 
es  heute  gar  nicht.  Es  ist  dies  eine  Fiktion,  die  sich 
in  Wirklichkeit  in  verschiedene  Klassen  oder  Individuen 
auflöst.  Der  fiktive  Einzelproducent  und  Selbsleigen- 
Üiümer  fällt  in  Arbeiter,  Grundbesitzer,  Kapitalist  und 
Unternehmer  auseinander.  Von  diesen  produciren 
freilich  die  Einen,  —  aber  nicht  diesen,  sondern 
dem  Andern  fällt  das  Eigenthura  des  Produkts 
zu.  Auch  kommt  weder  den  Einen  noch  dem  Andern 
der  Tausch werth  des  Produkts  ganz  und  ungetheilt 
ein,  sondern  Dasjenige,  was  nach  jener  Fiktion  auf  den 
Einzelproducenten  und  Selbsteigenthümer  allein  fallen 
würde,  vertheilt  sich  jetzt  unter  ihnen  Allen,  und 
zwar  nach  ganz  anderen  Gesetzen,  als  jene  Fiktion  im 
Sinne  hat. 

Ich  habe  in  meinem  vorigen  Briefe  die  Grundsätze 
dieser  Theilung  des  Produkts  ausführlich  ent- 
wickelt; ich  will  daher  hier  nur  in  aller  Kürze  daran 
erinnern. 

Abstrahiren  wir  vorläufig  sowohl  von  einem  be- 
sondern Unternehmer,  der  mit  fremdem  Boden  und 
Kapital  wirthschaftet,  als  auch  von  der  Theilung  des 
Grund-  und  Kapitaleigenthums  unter  zwei  ver- 


—    181     — 

schiedene  Klassen;-  stellen  wir  uns  also  vor,  dass  das 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  noch  bei  Einer  Person 
zusammenfällt,  die  zugleich  auch  Unternehmer  ist,  so 
wird  jene  Fiktion  der  herrschenden  Schule  doch  schon 
in  so  weit  unrichtig,  als  die  eigentlichen  Produ- 
centen,  die  Arbeiter,  besondere  Personen  sind,  die 
sich  von  jenem  Grundbesitzer,  Kapitalisten  und  Unter- 
nehmer unterscheiden.  Jene  stellen  zwar  das  Pro- 
dukt, dessen  Werth  durch  den  Tausch  reguliil  wird, 
allein  her,  indessen  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
verhindert,  sowohl,  dass  sie,  die  Producenten,  die  Eigen- 
thümer  ihres  Produkts  sind,  als  auch,  dass  sie  dessen 
Werth  ganz  und  unget heilt  in  ihrem  Einkommen  be- 
ziehen. Das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  bewirkt 
vielmehr,  sowohl,  dass  gerade  der  Nicht producent  — 
der  Grundbesitzer,  Kapitalist  und  Unternehmer  — 
alleiniger  Eigenthümer  des  Produkts  ist,  als  auch,  dass 
dieser  den  Producenten  für  die  Herstellung  des  ganzen 
Produkts  nur  einen  Theil  davon  abzugeben  braucht, 
den  Rest  aber  für  sich  behalten  kann.  Jener  Theil 
ist  der  »Lohne,  dieser  Rest  die  ungetheilte  »Rente«, 
die  noch  Grundrente,  Kapitalrente  und  Unternehmungs- 
gewinn einschliesst.*) 

Diese   durch   das   Grund-    und   Kapitaleigenthum 
veranlasste  erste  Th eilung  des  Produkts  vernichtet 


*)  Selbst  die  Ehre  des  Namens  wird  den  Arbeitern  geraubt. 
Im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  heissen  die  Grund-  und  Kapital- 
besitzer, welche  »arbeiten  lassen«,  öfter  Producenten,  als  die  Arbeiter. 
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also  auch  die  wesentlichsten  Annahmen  jener  Fiktion. 
Heute  gehört  den  Producenten  niemals  ihr  Produkt, 
sie  vertauschen  es  nicht,  sie  erhalten  also  auch  nicht 
den  Tausch werth,  sie  müssen  sich  in  ihrem  Ein- 
kommen vielmehr  immer  nur  mit  einem  Theil  davon 
begnügen.  — 

Die  Theilung  geht  aber  auch  noch  ausserdem  in 
bemerkenswerther  Weise  und  nach  einem  eigenthüm- 
lichen  Verhältnisse  vor  sich. 

Der  Theil  des  Produkts,  den  die  Producenten  als 
Lohn  bekommen,  ist  nicht  etwa  durch  eine  gesell- 
schaftliche Anordnung,  nach  irgend  welchen  billigen 
Rücksichten,  z.  B.  dem  Ertrage  der  Arbeit,  fest- 
gesetzt. So  lange  die  Producenten  selbst  noch  Eigen- 
thum  der  Nichtproducenten  waren,  so  lange  Sclaverei 
bestand,  war  es  ausschliesslich  der  Privatvortheil 
der  »Herren«,  der  einseitig  die  Grösse  jenes  Theils  be- 
stimmte. Seit  die  Producenten  die  volle  persönliche 
Freiheit,  aber  noch  nichts  weiter  erreicht  haben,  ver- 
einbaren sich  beide  Theile  über  den  Lohn  im  Vor- 
aus. Der  Lohn  ist,  wie  es  heute  heisst,  Gegenstand 
eines  »freien  Vertrages«,  d.  i.  der  Konkurrenz. 
Dadurch  wird  natürlich  die  Arbeit  denselben  Tausch- 
werthgesetzen  unterworfen,  denen  auch  die  Produkte 
unterliegen;  sie  erhält  selbst  Tausch  werth;  die  Grösse 
ihres  Lohns  hängt  von  den  Wirkungen  des  Angebots 
und  der  Nachfrage  ab. 

Diese  Vereinbarung  lautet  indessen  nicht  auf  einen 
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aliquoten  Theils  des  herzustellenden  Produkts  oder 
Produktwerlhs.  Die  Arbeiter  werden  zwar  nach  (post) 
der  Arbeit  gelohnt,  nachdem  sie  schon  Produkt  ge- 
liefert haben.  Allein  die  Vorausvereinbarung  über  den 
Theil  des  Produkts  oder  Produktwerths ,  den  sie  als 
Lohn  bekommen,  lautet,  ohne  Rücksicht  auf  die  Grösse 
des  Produkts  oder  dessen  künftigen  Tauschwerth,  auf 
ein  fixes  Produkt-  oder  Werthquantum.  Der  Nicht- 
[>roducent,  der  alleiniger  Eigenthümer  des  Produkts  ist, 
verwcrthet  es  für  seine  alleinige  Rechnung  und  zahlt 
oder  deckt  aus  dem  Erlöse  den  als  Fixum  entweder 
verabredeten,  oder  schon  vorher  bezahlten  Lohn. 

Wenn  endlich  aber  auch  der  Lohn  als  ein  fixes 
Produkt-  oder  Werthquantum  verabredet  wird,  so 
wird  er  doch  immer  nur  auf  kurze  Termine  und  des- 
halb immer  von  Neuem  wieder  verabredet.  Er  ver- 
ändert sich  daher  nicht  blos,  je  nachdem  sich  nach 
den  Gesetzen  des  Angebots  und  Begehrs  der  Tausch- 
werth der  Arbeit  ändert,  sondern  er  ist  auch,  wie  der 
Preis  aller  Produkte,  einem  Gravitatlonsgesetz 
unterworfen.  Die  Arbeit  erhält  unter  der  Herrschaft 
der  Tausch werthgesetze ,  gleich  den  Produkten,  eine 
Art  »Kostenwerth«,  der  auf  ihren  Tauschwerth,  den 
Lohnbetrag,  eine  Anziehungskraft  äussert.  Dies  ist 
derjenige  Lohnbetrag,  der  nöthig  ist,  um  sie  »in 
Stand  zu  erhaltene,  d.  h.  um  ihr  die  Kraft  zur 
eigenen  Fortsetzung,  wenn  auch  nur  in  ihrer  Nach- 
kommenschaft, zu  gewähren,   der  sogenannte  »noth- 
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wendige  Unterhalt«.*)  —  Der  Antheil  der  Producenten 
am  Produkt  richtet  sich,  zuletzt  und  im  Allgemeinen, 
nicht  nach  dem  Ergebniss  ihrer  Produktion,  sondern 
nach  dem  Produktquantum,  das  hinreicht,  um  ihnen 
die  Kräfte  zur  Weiterarbeit  und  die  Mittel  zur  Auf- 
zucht neuer  Arbeiter  zu  geben. 

So  auffallend  diese  Darstellung  der  den  Arbeits- 
lohn beherrschenden  Gesetze  auch  erscheinen  mag,  so 
trägt  doch  keine  socialistische  Auffassung  die  Schuld 
daran.  Die  Gesetze  selbst  in  ihrer  nackten  Wahrheit 
sind  heute  so.  Noch  mehr,  die  herrschende  individua- 
listische Ansicht  hat  mit  cynischem  Freimuth  gerade 
diese  Gesetze  als  die  »nothwendige,  gerechte  und  na- 
türliche Ordnung«  proklamirt  und  sich  schliesslich  zu 
dem  Satze  heraufgeschwindelt:  »Die  Arbeit  hat 
nicht  mehr  Werth,  als  sie  Lohn  bekommt.« 
Ich  hoffe,  es  soll  mir  gelingen,  die  Reihe  von  Irr- 
thümern,  die  zu  diesem  krassen  und  unmoralischen 
Schlüsse  geführt  haben,  aufzudecken. 

Wären  also,  den  Producenten  gegenüber,  Grund- 
besitzer, Kapitalist  und  Unternehmer  Eine  Person,  so 
würde  zwar  immer  nicht  den  Ersteren  das  Eigenthum 
des  Produkts  oder  auch  nur  dessen  Werth  ganz  und 
ungetheilt  zufallen,  aber  letzterer  würde  sich  doch  nur 
in  zwei  Theile,   in  Lohn   und   Rente,    theilen.     Der 


*)  leb  deute  hier  die  Gesetze,  die  den  Lohn  beherrschen,  nur 
in  aller  Kürze  an,  da  ich  sie  im  Verlauf  dieses  Briefes  noch  aus- 
führlich entwickle. 
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Einen  Person,  in  der  vorausgesetztermaassen  Grund- 
besitzer, Kapitalist  und  Unternehmer  vereinigt  wären, 
gehörte  das  ganze  Produkt  eigenthümlich,  sie  brächte 
es  auf  den  Markt;  zöge  den  Tauschwerth  allein  und 
zahlte  oder  deckte  daraus  den  verabredeten  festen 
Theil  der  Arbeiter,  den  diese  dann  in  den  von  ihnen 
bedurften  Einkommensgütem  realisirten. 

Allein  der  Grundbesitzer  ist  heute  nicht  der 
Kapitalist,  und  der  Unternehmer  unterscheidet 
sich  noch  wieder  von  beiden.  Die  Theilung  des 
Produkts  setzt  sich  daher  noch  fort.  Der  Theil  der 
Arbeiter,  und  die  Gesetze,  die  ihn  bestimmen,  blei- 
ben zwar  dieselben.  Aber  der  Rest,  den  ich  soeben 
als  die  Eine  Rente  zusammenfassle,  theilt  sich,  und 
zwar  nach  besonderen  Gesetzen,  weiter. 

Nehmen  wir  zuvörderst  nur  wieder  an,  dass  das 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  unter  zwei  verschiedene 
Personen  oder  Klassen  getheilt  ist,  diese  aber  selbst 
die  Unternehmer  sind,  so  scheidet  sich  schon  diese 
Eine  Rente  in  Grundrente  und  Kapitalrente.  Die 
Grundbesitzer  bekommen  den  einen  Theil,  die  Kapital- 
besitzer den  andern.  Die  Theilung  selbst  geschieht  in 
dem  Verhältniss  und  nach  den  Gesetzen,  die  ich  gleich- 
falls im  vorigen  Briefe  erörtert  habe. 

Aber  die  Grund-  und  Kapitaleigenthümer  sind 
nicht  einmal  die  Unternehmer,  und  die  Theilung  des 
Produkts  geht  daher  abermals  weiter.  Es  bleiben 
zwar   bei   dieser  letzten  Theilung  wieder  die  Gesetze 


—    186    ~ 

der  Theilung  der  Einen  Rente  in  Grundrente  und 
Kapitalrente  dieselben,  wie  bei  dieser  die  über  den 
Arbeitslohn  entscheidenden  Theilungsgesetze  dieselben 
blieben.  Allein  die  Kapitalrente  thei.lt  sich  in  dieser 
letzten  Theilung  noch  wieder  in  Unternehmungsgewinn 
und  Zins,  und  mitunter  giebt  auch  die  Grundrente  einen 
Theil  zum  Unternehmungsgewinn  des  Pächters  ab. 

Wie  es  nämlich  nur  die  Institution  des  Grund- 
und  Kapitaleigenthums  ist,  welche  die  erste  Theilung 
des  Produkts,  diejenige,  in  welcher  die  Producenten 
um  das  Eigenthum  und  den  Werth  des  ganzen  Pro- 
dukts kommen,  die  in  Lohn  und  Rente,  veranlasst,  so 
bekommen  die  Grund-  und  Kapitalei  gen  thümer  auch 
nur  als  solche  diesen,  den  Producenten  entzogenen 
Theil.  Grundrente  und  Kapitalrente  kleben  dem  Besitz 
des  Grundstücks  und  Kapitals  an,  dergestalt,  dass  eine 
oberflächliche  nationalökonomische  Betrachtung  sie  beide 
für  besondere  Erträge  des  Grundstücks  und  Kapitals 
selbst  genommen  hat,  während  sie  doch  Nichts  als 
Theilerträge  der  Arbeit  sind,  die  jenem  Besitz  zu- 
gewandt werden.  Sie  sind  daher  auch  mit  diesem 
Besitz  auf  Andere  übertragbar.  Deshalb  ziehen  es 
auch  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  häufig  vor,  diesen 
Besitz  sammt  den  darauf  fallenden  Erträgen  Anderen 
zu  überlassen,  und  sich  dafür  einen  Theil  der  ihnen 
sonst  selbst  und  ganz  zufallenden  Erträge  auszu- 
bedingen.  Diese  Anderen  sind  jetzt  die  Unternehmer, 
welche  mit  dem  überlassenen  Grundstück  und  Kapital 
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die  Arbeiter  zu  der  betreffenden  Produktion  vereinigen, 
den  ausbedungenen  Theil  der  Grundstücks-  und  Ka- 
pitalerträge als  »Pacht  und  Zinsen«  zahlen,  den  Rest 
aber  als  »Gewinn«  behalten. 

Diese  reinen,  von  dem  Gewinn  des  Unternehmers 
ausgeschiedenen  Antheile  der  Grund-  und  Kapital- 
besitzer, Pacht  und  Zinsen,  sind  endlich  eben  so  wenig 
durch  eine  gesellschaftliche  Anordnung  festgesetzt,  als 
der  Antheil  der  Arbeiter  oder  der  Lohn.  Sie  unter- 
liegen, wie  dieser,  der  Vereinbarung  zwischen  Unter- 
nehmern und  Besitzern,  dem  freien  Kontrakt,  .der 
Konkurrenz,  den  Tauschwerthgesetzen.  »Die  Grund- 
und  Kapital nutzun gen«,  —  wie  sich  die  oberflächliche 
Nationalökonomie  ausdruckt  —  haben  Tauschwerth, 
wie  die  Arbeit.  Aber  auch  eben  so  wenig  wie  bei  der 
Arbeit  lautet  diese  Vereinbarung  auf  einen  aliquoten 
Theil  des  vom  Antheil  der  Arbeiter  übrig  bleibenden 
Produkttheils  oder  Produktwerththeils.  Pacht  und 
Zinsen  werden  zwar,  ebenso  wie  die  Arbeit,  nach  ge- 
machtem Gebrauch  bezahlt,  aber  sie  werden,  ebenso 
wie  der  Lohn,  als  ein  fixes  Werthquantum,  ein 
fixer  Tagelohn  für  Grundstück  und  Kapital,  voraus 
vereinbart.  Endlich  unterliegt  auch  der  Tauschwerth 
der  Grund-  und  Kapitalnutzungen  einem  Gravitations- 
gesetz. Es  sind  die  Erträge,  welche  die  Grund-  und 
Kapitalbesitzer,  wenn  sie  Unternehmer  wären,  selbst 
und  ganz  ziehen  könnten,  die  eine  stete  Anziehungs- 
kraft auf  Pacht  und  Zinsen  üben. 
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Aber  doch  nur  in  der  rechtlichen  Form  ähnelt 
der  ifreiec  Kontrakt  zwischen  Unternehmern  und  Be- 
sitzern dem  mit  den  Arbeitern.  Es  bleibt  eine  um  so 
tiefere  national  ökonomische  Verschiedenheit  be- 
stehen. Die  sogenannte  »Arbeits nutzungc,  die  der 
Gegenstand  des  Lohnkontrakts  ist,  ist  vielmehr  die 
ausschliessliche  Schöpferin  des  ganzen  sich  theilenden 
Produkts.  Die  Grund-  und  Kapitalnutzungen,  die 
der  Gegenstand  des  Pacht-  und  Darlehnskontrakts 
sind,  repräsentiren  nur  die  Theile  des  Produkts 
jener  »Arbeitsnutzungc,  die  das  positive  Recht 
den  Grund-  und  Kapitalbesitzern  zuwendet.  Deshalb 
sind  es  auch,  ungeachtet  der  gleichen  Form  des  freien 
Kontrakts  unter  allen  Betheiligten,  doch  nur  die  Arbei- 
ter allein,  welche  wirklich  durch  ihn  ausgebeutet  wer- 
den, während  umgekehrt  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer 
durch  ihre  freien  Kontrakte,  die  Pacht-  und  Darlehns- 
kontrakte,  ihren  Beuteantheil  gerade  gesichert  erhalten. 

Daher  theilt  sich  das  Produkt  nicht  blos  in  zwei 
Theile,  in  den  Lohn  der  Arbeiter,  und  in  einen 
Rest,  der  Einer  Person,  die  den  Unternehmer,  Ka- 
pitalist und  Grundbesitzer  in  sich  vereinigte,  zufiele. 
Der  Unternehmer  schliesst  vielmehr  mit  den  Grund- 
und  Kapitalbesitzern  einen  ähnlichen  »freien  Kontrakt« 
über  ihr  Grundstück  und  ihr  Kapital  ab,  als  mit  den 
Arbeitern  über  deren  Arbeit.  Wie  er  sich  mit  diesen 
über  ein  fixes  Werthquantum  als  »Tagelohn«  für  die 
Arbeit  im  Voraus  vereinbart,  vereinbart  er  sich  auch 
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mit  den  Grund-  und  Kapitalbesitzern  im  Voraus  über 
ein  fixes  Werlhquantum,  als  Tagelohn  für  das  Grund- 
stuck (Pacht)  und  Tagelohn  für  das  Kapital  (Zinsen). 
Er  allein  verwerthet  dann  das  Produkt  seiner  Arbeiter 
für  seine  ausschliessliche  Rechnung,  bei  der  er  den 
Ueberschuss  über  jene  >Auslagen«  »Untemehmungs- 
gewinn«  nennt. 

Dahin  hat  sich  also  jene  Fiktion  der  Nationalöko- 
nomen in  der  Wirklichkeit  aufgelöst!  Anstatt  dass  die 
Producenten  immer  ihr  eigenes  Produkt  besässen  und 
vertauschten,  sind  heute  weder  Die,  welche  das  Pfo- 
dukt  herstellen,  dessen  Eigenthümer,  noch  Die,  welche 
es  vertauschen,  dessen  Producenten.  —  Anstatt  dass 
den  Producenten  der  Tauschwerth  ihres  ganzen  Pro- 
dukts einkäme,  fallt  ihnen  heute  nur  ein  Theil  davon 
als  Lohn  zu,  während  sich  der  Rest  noch  wieder 
unter  drei  verschiedene  Klassen  von  Nichtproducenten 
als  Grundrente,    Zins    und  Gewinn   theilt.  —  Anstatt 

dass  diese  Theilung  nach  festen  aliquoten  Theilen  des 
Produkts  vor  sich  ginge,  dergestalt,  dass  jeder  Parti- 
cipient  auch  nur  selbst  seine  Produktquote  auf  dem 
Markt  verwerthete,  hat  heute  vielmehr  der  eine  Parti- 
cipient,  der  Unternehmer,  die  Uebrigen  mit  einer 
voraus  vereinbarten  festen  Werthsumme  ausgekauft. 
Dieser  allein  ist  es,  der  jetzt  das  ganze  Produkt  für 
seine  Rechnung  umtauscht  und  verwerthet,  während 
Jene  dagegen  ihre  schon  vorher  fixirten  Werthsummen 
nur  am  Nationaleinkommen  realisiren. 
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Dieser  letztere  Umstand  hat  aber  wieder  auf  die 
Bildung  des  Marktwerths  der  Produkte  den  wesent- 
lichsten Einfluss.  —  Der  Marktwerth  aller  Einkom- 
mensgüter, von  dem  wieder  der  alles  Fabrikats, 
Halbfabrikats  und  Rohjjrodukts  abhängt,  hängt  jetzt 
von  der  Nachfrage  jener  Besitzer  schon  fixirter  Werth- 
summen  ab.  Der  Tauschwerth  der  Produkte  wird 
überhaupt  nicht  mehr  in  der  Weise  gebildet,  dass  nur 
Besitzer  von  Produktquantitäteu  mit  einander  ver- 
kehrten, diese  Quantitäten  gegen  einander  vertausch- 
ten —  verkauften  und  kauften,  —  sondern  den  Be- 
sitzern der  zu  Markt  gebrachten  Produktquantitäten 
stehen  schon  Besitzer  von  fixen  Werthquantitäten 
gegenüber,  die  an  jenen  Produktquantitäten  realisirt 
werden.  Hauptsächlich  diese  Werthquantitäten  be- 
gründen die  wirksatne  Nachfrage,  die  den  Tauschwerth 
der  Produkte  hebt.  Von  ihrer  Grösse  hängt  heute  die 
Höhe  des  Marktwerths  ab.  — 

Und  doch  fehlen  auch  jetzt  noch  diesem  Bilde  der 
heutigen  Vertheilung  die  letzten  Züge! 

Bei  der  produktiven  Verschiedenheit  der  im  Pri- 
vatbesitz befindlichen  Boden-  und  Kapital theile,  bei  der 
Herrschaft  und  der  Flüssigkeit  des  Kapitalvermögens, 
das  gleichmässige  Rente  verlangt,  bei  der  Nothwendig- 
keit  der  Gleichheit  des  Marktpreises  für  dieselbe  Pro- 
duktgattung, erhält,  wiederum  in  Folge  des  Grund- 
und  Kapitaleigenthums,  die  Vertheilung  noch  ein  neues 
Gepräge.     Wenn    in  dem    vorigen  Zustande   für  jede 
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Produktgattung  ein  Durchschnittswerth  regulirt  werden 
konnte,  wird  jetzt  mitunter  der  Marktwerth  jeder 
Gattung  auf  Höhe  der  Kosten  desjenigen  Quan- 
tums hiuaufgeschraubt,  das  unter  den  ungünstig- 
sten Umständen  producirt  wird.  Dadurch  müssen  die 
Besitzer  des  der  Produktion  günstigeren  Bodens  und 
Kapitals  ein  Präcipuum  in  der  Vertheilung  erhalten, 
das  sich  nur  auf  Kosten  Anderer  realisirt.*) 

Wie  verscliieden  ist  also  die  Art  und  Weise  der 
heutigen  Vertheilung  von  der  des  vorigen  ZuStandes! 
—  Anstatt,  dass  eine  gesellschaftliche  Organisation, 
durch  Konstituirung  des  Werths  und  Einführung  eines 
seiner  Idee  entsprechenden  Geldes,  jedem  Producenten 
seinen  ganzen  Produktwerth  als  Einkommen  zu- 
wendet, erzwingt  heute  das  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thum  von  vornherein  die  Theilung  des  Produkts  oder 
Produktwerths  unter  Producenten  und  Grund-  und 
Kapitalbesitzer.  Diesen  drei  zunächst  zu  Antheil  be- 
rechtigten Klassen  stehen  dann,  als  eine  vierte,  die 
Unternehmer  gegenüber,  die,  nach  den  Gesetzen  des 
Angebots  und  Begehrs,  mit  voraus  fixirten  Werth- 
suramen  jene  drei  Klassen  von  ihren  Antheilen  am 
Produkt  auskaufen.  Da  diese  Werthsiimmen  unter 
der  Herrschaft    der  Tauschwerthgesetze    stehen,    sind 


*)  Ich  kann  nicht  oft  genug  darauf  aufmerksam  machen,  dass 
die  Ricardo'sche  Grundrente  Nichts  als  dies  Präcipuum  und  deshalb 
auch  nichl  die  Grundrente,  sondern  nur  eine  Differentialgrund- 
reute  ist. 
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sie  zwar  in  ihrer  Höhe  veränderlich,  gravitiren  aber 
nach  einem  gewissen  Punkt,  —  und  zwar  die  der  Pro- 
ducenten,  ohne  Rücksicht  auf  das  Resultat  der  Pro- 
duktion, nach  deren  nothwendlgem  Unterhalt,  die  der 
Grund-  und  Kapitalbesitzer  nach  dem,  was  diesen 
selbst,  als  Unterpehmern,  zugefallen  wäre.  Endlich 
wird  erst  durch  diese  fixen  Werthsummen  die  wirk- 
same Nachfrage  nach  dem  jetzt  von  den  Unternehmern 
für  alleinige  Rechnung  zu  Markt  gebrachten  Produkt 
begründet,  und  damit  sowohl  über  dessen  Tausch- 
werth,  als  auch  den  den  Unternehmern  verbleibenden 
Gewinn  entschieden. 

Wie  endlich  werden  die  Erfolge  in  einem  Zu- 
stande sein,  in  welchem  das  staatswirthschaftliche 
Beamtenthum  erblich  ist?  Wenn  die  Grund-  und 
Kapitalbesitzer,  wie  Alle,  denen  das  heutige  Recht 
nationalökonomische  Funktionen  zuweist ,  diese  zu- 
nächst nur  in  ihrem  Privatinteresse  üben,  -  wird 
es  wenigstens  beiläufig  erreicht,  dass  die  National- 
produktion dem  Nationalbedürfniss,  das  National produkt 
dem  Umfange  der  bereiten  produktiven  Mittel,  die  Ver- 
theilung  des  Nationaleinkommens  den  gewöhnlichsten 
Grundsätzen  des  Rechts  und  der  Billigkeit  entspricht? 

Sehen  wir  zu! 

Die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  lassen,  wie  ich 
gezeigt,  nur  diejenigen  Produktionen  vornehmen,  in 
denen  sie  ihr  Vermögen  konserviren  und  die  übliche 
Rente  beziehen;    sie   muthmassen   diese  Produktionen 
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nur  aus  dem  beim  Beginne  der  Produktion  vorhan- 
denen Stande  des  Marktes;  sie  veranlassen  diese  Pro- 
duktionen unabhängig  und  ohne  Vorwissen  von  ein- 
ander. Inwiefern  wird  dabei  die  Nationalproduktion 
das  Nationalbedfirfniss  decken? 

Zuvörderst  —  weil  die  erblichen  Beamten  nur  die- 
jenigen Produktionen  vornehmen  lassen,  in  denen  sie 
ihr  Vermögen  konserviren  und  Rente  beziehen,  weil 
diese  Rente  nur  bei  einem  hinlänglichen  Preise 
des  Produkts  abfallen  kann,  weil  ein  hinlänglicher 
Preis  des  Produkts  nur  durch  eine  hinlänglich 
wirksame  Nachfrage  gebildet  werden  kann,  weil 
eine  wirksame  Nachfrage  schon  den  ßesitz  von 
Werth  voraussetzt,  —  wird  in  diesem  Zustande 
überhaupt  nicht  für  die  Bedürfnisse  der  Ar- 
beit, sondern  nur  für  die  Bedürfnisse  des  Be- 
sitzen producirt. 

In  dem  vorigen  Zustande  war  es  die  bereite 
Arbeit^  die  Berücksichtigung  erhielte.  So  weit  die 
produktive  Kraft  der  Arbeit  eines  Jeden  reichte,  so 
weit  er  diese  anzuwenden  bereit  war,  so  weit  war  er 
sicher,  dass  in  der  Produktion  seine  Bedürfnisse  vor- 
gesehen wurden,  so  reich  war  er.  Heute  ist  nicht 
mehr  die  nationale  Arbeit,  sondern  die  schon  ge- 
gebene Tertheilang  des  Natioualprodukts  das  be- 
stimmende Moment  der  Nationalproduktion,  Denn 
»Produkte  werden  nur  mit  Produkten  gekaufte,  d.  h. 
Produkte  kann   nur  Der   bezahlen,   der   selbst  schon 
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Produkte  oder  Antheil  an  Produkten  hat.  Man  sagt 
zwar  auch,  Arbeit  erkaufe  in  ihrem  Lohne  Pro- 
dukt. Allein  dies  ist  umgekehrt  zu  verstehen,  gerade 
so  wie  der  Ausdruck:  »der  Arbeiter  sucht  Arbeit«  in 
Wahrheit  heisst:  er  hat  Arbeit  und  bietet  sie 
aus.  Denn  die  Lohnverabredung  ist  Nichts  als  die 
Vereinbarung  über  den  Antheil,  den  der  Arbeiter  von 
seinem  eigenen  Arbeitsprodukt  erhalten  soll. 
Sie  ist  also  auch  kein  Kauf,  sondern  vielmehr  ein  Ver- 
kauf von  künftigem  Arbeitsprodukt  gegen  die  blosse 
Erlaubniss,  arbeiten  zu  dürfen,  denn  davon 
schliesst  den  Arbeiter  das  Grund-  und  Kapital  eigen- 
thiun  von  vornherein  aus.  Sie  ist  für  den  Ar- 
beiter der  fortgesetzte  Verkauf  der  Ernte  auf 
dem  Halm.  Aber  über  den  Preis  der  schon  zu 
Markt  gebrachten  Ernte  entscheidet  dieser  Verkauf 
nicht.  Der  Marktwerth  des  Produkts,  die  Geltung 
der  Produkte  gegen  Produkte,  wird  lediglich  mit 
Denen  vereinbart,  die  schon  vorhandene  Produkte 
oder  vorhandenen  Werth  dagegen  zu  geben  haben, 
die  eine  »wirksame  Nachfrage«  üben.  Dies  sind 
aber  nur  Diejenigen,  die  bereits  an  der  Vertheilung 
participirten,  sei  es  als  Arbeiter  oder  Renten- 
bezieher. Nicht  also  die  Arbeit,  die  noch  »ohne  Ar- 
beit« ist,  die  erst  »Produkte  erkaufen  will«,  ist  ein 
Mitfaktor  zur  Regulirung  des  Marktwerths,  zur  Bildung 
einer  wirksamen  Nachfrage,  zur  Bestimmung  der  Na- 
tionalproduktion; sondern  nur  die,  die  schon  gearbeitet 
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hat,  in  ihrem  Lohne  schon  »Produkte  erkauft  hat«. 
Die  Grund-  und  Kapitalbesitzer,  die  nur  den  aner- 
kannten Zweck  verfolgen,  in  ihrem  eigenen  Interesse 
produciren  zu  lassen,  lassen  auch  damit,  dem  Erfolge 
nach,  nicht  mehr  für  die  Gesellschaft,  die  bedarf, 
sondern  die  bezahlen  kann,  und  nicht  mehr  für 
die,  die  mit  Arbeit  bezahlen  kann,  sondern 
nur,  die  mit  Besitz  bezahlen  kann,  produciren* 

»Arbeit  —  sagt  Zachariae  —  ist  der  ursprüngliche 
Preis  aller  Brauchlichkeiten.  —  Arbeit  ist  Geld,  das 
beste.  —  Arbeit  hat  einen  unbedingten  Wcrth.«  —  Die 
Praxis  entspricht  dieser  Theorie  so  wenig,  wie  der 
Wahrheit  die  Lüge.  Vielmehr  ist  durch  das  Grund- 
und  Kapitalei genthum  dies  »beste  Geld«,  dieser  ur- 
sprüngliche, von  der  Natur  selbst  für  alle  Waaren 
eingesetzte  Werth  von  vornherein  ausser  Kurs  ge- 
setzt. Dasselbe  bedarf  erst,  um  sich  verwerthen  zu 
können,  in  jedem  einzelnen  Falle  der  ausdrücklichen 
Wiederinkurssetzung,  nämlich  der  speciellen  Bewilli- 
gung der  Grund-  und  Kapitaleigenthümer.  Arbeit,  der 
einzige  absolute  Werth,  ist  heute  nur  noch  ein  sehr 
bedingter  Werth.  Seine  Bedingung  ist  die  Erlaub- 
niss  von  Privatpersonen,  von  Privatpersonen,  die 
das  unbedingte  Recht  haben,  diese  Erlaubniss  zu  ver- 
weigern, und  sehr  häufig  das  Interesse,  es  zu  thun. 

Das  also  ist  der  erste  Erfolg  davon,  dass  die 
Grund-  imd  Kapitalbesitzer  die  ihnen  zugefallene  Funk- 
tion zunächst  in  ihrem  Interesse  üben:  die  National- 
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Produktion  wird  nur  noch  nach  den  Bedürfnissen  des 
Besitzes,  aber  nicht  mehr  der  Arbeit  geregelt;  der 
höchste  wirthschaftliche  Werth  wird  zum 
Oeftern  zur  Werthlosigkeit  verdammt. 

Aber  selbst  dies  auf  den  Begehr  des  Besitzes  be- 
schränkte Nationalbedürfniss  wird  jetzt  nicht  einmal 
durch  die  Nationalproduktion  immer  genau  gedeckt 
werden.  Denn  die  Zeichen  des  Markts,  aus  denen  auf 
dies  Bedürfniss  geschlossen  wird,  gehören  zur  Zeit  der 
Vollendung  der  Produkte  schon  der  Vergangenheit  an, 
und  die  Unternehmer  ziehen  noch  dazu,  ohne  Einer 
vom  Andern  zu  wissen,  diese  Schlüsse.  Deshalb  ist 
nicht  die  Deckung  des  Nationalbedürfnisses,  sondern 
sind  deren  Abweichungen  heute  die  Regel.  Da  diese 
Abweichungen  sich  im  Preise  des  Produkts  fühlbar 
machen,  sind  sie  allerdings  ihr  eigenes  Korrektiv,  in- 
dessen nicht  um  das  Gleichgewicht  zu  gewinnen,  sondern 
nur,  um  in  die  entgegengesetzten  Abweichungen  über- 
zuschlagen. Nur  die  herrschende  Theorie  verwechselt 
hier  Suchen  und  Finden. 

Weiter!  ~  Unter  der  Herrschaft  des  Grund-  und 
Kapitalbesitzes  kann  nur  dann  eine  Produktion  unter- 
nommen werden,  wenn  Derjenige,  der  die  Unterneh- 
mung beabsichtigt,  das  entsprechende  Kapitalver- 
mögen dazu  besitzt.  Auch  der  Besitzer  eines  solchen 
Kapitalvermögens  wendet  dasselbe  nur  dann  zur  Pro- 
duktion an ,  wenn  diese  Anwendung  die  übliche  Rente 
abzuwerfen    verspricht.      Die    produktiven    Unterneh- 


—    197    — 

mungen  werden  hauptsächlich  nur  dort  begonnen,  wo 
sich  die  Besitzer  des  Kapitalvermögens  befinden,  und 
jede  neue  Erfindung,  jede  bessere  Produktionsmethode 
in  der  einen  Unternehmung  wird  sorgfaltig  vor  der 
andern  geheim  gehalten.  Inwiefern  wird  dadurch  der 
Erfolg  erzielt,  dass  das  Nationalprodukt  auf  der  Höhe 
der  bereiten  produktiven  Mittel  der  Nation  erhalten 
wird? 

Zuvörderst  —  weil  zum  Beginn  einer  produktiven 
Unternehmung  ein  entsprechendes  Kapitalvermögen 
oder  Kapitaleigenthum  vorhanden  sein  muss,  weil  auch 
ein  solches  Kapitalvermögen,  wenn  es  bereits  ange- 
sammelt worden,  nur  dann  zu  produktiven  Unterneh- 
mungen angewandt  wird,  wenn  es  die  übliche  Rente 
verspricht,  weil  die  übliche  Rente  nur  von  einem  hin- 
länglichen Preise,  der  hinlängliche  Preis  nur  von  einer 
hinlänglich  wirksamen  Nachfrage,  die  wirksame  Nach- 
frage nur  von  einem  entsprechenden  Werthbesitz, 
und  endlich  dieser  letztere  nur  von  der  geschehenen 
Yertheilmig  des  Produkts  abhängt,  so  wird  der 
Umfang  der  Nationalproduktion  überhaupt 
nicht  mehr  durch  den  Umfang  der  bereiten 
und  na  türlichen  produktiven  Mittel  der  Nation, 
sondern  durch  die  geschehene  Ansammlung 
von  Kapitalvermögen  und  eine  entsprechende 
Vertheilung  des  Nationaleinkommens  be- 
stimmt. 

In   dem   vorigen   Zustande  war    es  lediglich  der 
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Umfang  der  produktiven  Mittel,  von  dem  der  Umfang 
der  Produktion  abhing.  Die  Summe  bereiter  Arbeit 
und  die  Menge  der  vorhandenen  Kapitalgegenstände 
bestimmten  allein  und  unter  allen  Umständen  das 
quantitative  Ergebniss  der  Produktion.  Denn  die  be- 
stehende Organisation,  in  der  das  höchste  und  letzte 
Rechtsprincip  der  Vertheilung  —  jenes  Princip,  dass 
jeder  nur  in  seinem  Produktwerth  aequales  Einkommen 
zu  beziehen  habe  —  verwirklicht  war,  bewirkte,  dass 
eines  Jeden  bereite  Arbeit  auch  die  wirksame  Nach- 
frage nach  seinem  künftigen  Produkt  bildete,  und  es 
gehörte  also  nur  noch  die  entsprechende  Verfügung 
des  gesellschaftlichen  Organs  dazu,  um  die  Arbeit 
zweckmässig  zu  vereinigen  und  mit  den  erforderlichen 
Kapitalgegenständen  zu  versehen.  Heute  genügen  diese 
objektiven  Erfordernisse  der  Produktion  noch  nicht. 
Es  bedarf  —  abgesehen  von  jeder  Form  des  Kredits, 
selbst  von  der  der  Aktienform  —  noch  des  gegenüber- 
stehenden angesammelten  Kapitalvermögens,  —  des 
Vermögens,  über  jene  in  Folge  der  Theilung  der  Ar- 
beit zerstreuten  Mittel  gebieten  und  sie  zur  Cooperation 
vereinigen  zu  können.  Wenn  auch  bei  den  Land- 
wirthen  Vt^olle,  bei  den  Maschinenfabrikanten  Spinn- 
maschinen auf  dem  Lager  sind,  wenn  auch  Arbeiter, 
die  zu  spinnen  verstehen,  brodlos  sind,  es  muss  sich 
diesen  produktiven  Mitteln  gegenüber  noch  ein  hin- 
längliches Kapitalvermögen  oder  Kapitaleigenthum  bei 
Jemandem  befinden,  welches  die  betreffende  Verfügung 
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der  slaatswirthschaftlichen  Behörde  des  andern  Zu- 
standes  ersetzt  und  durch  die  Macht  des  Eigenthums 
erst  jene  Mittel  zu  einer  Spinnfabrik  sammelt  und  ver- 
einigt. 

Wenn  aber  auch  dies  heutige  dritte  Erfordemiss 
der  Produktion  vorhanden  ist,  es  muss  noch  die  Ver- 
theilung  des  Nationaleinkommens  der  Art  sein,  dass 
in  Folge  davon  eine  wirksame  Nachfrage  nach  Produkt 
gegeben  ist  und  hinlängliche  Preise  und  Renten  ver- 
heissen  werden.  Andererseits  zieht  sich  das  Kapital- 
vermögen von  der  Produktion  zurück  und  erwartet 
unthätig  eine  »Besserung  der  Conjunctur«.  Aber  zu- 
gleich werden  auch  durch  seine  Unthätigkeit  Arbeiter 
und  Kapitalgegenstände,  Material  und  Maschinen,  ge- 
troffen, so  sehr  sie  auch  zur  Arbeit  bereit  und  be- 
stimmt waren. 

Was  scheint  natürlicher,  vernünftiger,  selbstver- 
ständlicher, als  dass  eine  Nation  in  dem  Maasse  reich 
sein  müsse,  als  sie  die  objektiven  Mittel  der  Produk- 
tion besitzt  und  anzuwenden  bereit  ist,  als  sie  arbeiten 
kann  und  will,  als  sie  schon  in  der  Produktion  vorge- 
schritten ist,  d.  h.  Material  und  Werkzeuge  vollauf 
hat!  Was  scheint  widersinniger,  als  dass  dessenunge- 
achtet noch  eine  Complication  eintreten  kann,  die  den 
Willen  und  das  Vermögen  zu  produciren  paralysirt, 
die  den  Fleiss  zur  Faulheit,  die  Maschinen  zum  Still- 
stande und  das  Material  zum  Verderben  verurtheilt! 
Heute  wird  dieser  Widersinn  praktisch.    Keine  Nation, 
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die  unter  der  Herrschaft  des  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thums  lebt,  ist  so  reich,  als  sie  sein  kann  und  jenes 
Rechenexempel  von  M.  ^Chevalier  —  dass  bei  einer 
gleichen  Vertheilung  des  französischen  Nationaleinkom- 
mens nur  jeder  Franzose  ein  Lump  sei  —  ist  vielmehr 
die  herbste  Kritik  des  heutigen  Zustandes  und  der 
heutigen  Vertheilung. 

Das  also  ist  der  zweite  Erfolg  des  erblichen 
staatswirthschaftlichen  Beamtenthums.  Der  Umfang  der 
Nationalproduktion  richtet  sich  nicht  mehr  nach  dem 
Umfange  der  bereiten  produktiven  Mittel,  sondern  nach 
zufalligen  Umständen,  die  deren  Anwendung  eben  so 
oft  verbieten  als  gestatten  können.  Mitten  in  ma- 
terieller Noth  können  Arbeit  und  Kapital  den- 
noch nutzlose  und  hinderliche  Gegenstände 
geworden  sein. 

Aber  auch  selbst  dann,  wenn  die  »Gonjunctur« 
die  Verwendung  der  bereiten  produktiven  Mittel  ge- 
stattet, werden  diese  nicht  in  voller  Produktivität 
wirksam  werden  können.  Denn  das  Grund-  und  Ka- 
pitaleigenthiun  —  sei  es  im  Wege  des  Patents  oder 
des  Geheimnisses  —  monopolisirt  sogar  den  Fortschritt 
der  Produktivität  und  eröffnet,  bei  der  Zufälligkeit 
seiner  Vertheilung,  oft  da  die  Unternehmungen,  wo  sie 
am  ungeeignetsten  betrieben  werden. 

Endlich !  —  Unter  der  Herrschaft  des  Grund-  und 
Kapitaleigenthums  gehört  das  Arbeitsprodukt  den  Grund- 
und  Kapitalbesitzern   oder  deren  Stellvertretern,   den 
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Unternehmern,  in  deren  Dienst  die  Arbeiter  es  her- 
stellen. Es  vertheilt  sich  jetzt  unter  Arbeiter,  Unter- 
nehmer, Kapitalisten  und  Grundbesitzer  als  Lohn, 
Renten  und  Gewinn.  Die  Verwerthung  der  Arbeit, 
d.  h.  die  Grösse  des  Lohnantheils,  steht  nicht  blos 
unter  denselben  allgemeinen  Tauschgesetzen,  als  die 
Verwerthung  der  Produkte  selbst,  sondern  gravitirt 
auch,  wie  diese,  nach  einem  »Kostenwerth«,  dem  noth- 
wendigen  Unterhalt.  —  Inwiefern  wird  dadurch  die 
Gerechtigkeit  und  ökonomische  Harmonie  der  Ver- 
theilung  gewährt? 

Zuvörderst  —  weil,  in  Folge  des  Grund-  und  Ka- 
pital eigenthums,  das  Arbeitsprodukt  nicht  den  gemein- 
schaftlichen Producenten,  sondern  den  einzelnen  Grund- 
und  Kapitalbesitzern,  die  jenen  zu  arbeiten  gestattet 
haben,  zu  eigen  gehört,  weil  es  sich  deshalb  nicht 
mehr  unter  die  Producenten  allein,  sondern  unter  diese 
einerseits,  und  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  und 
deren  Stellvertreter,  die  Unternehmer,  andrerseits  ver- 
theilt, so  kommt  auch  bei  der  heutigen  Ver- 
theilung  des  Nationaleinkommens  Niemandem 
sein  eigner  und  voller  Produktwerth  ein.  Viel- 
mehr kommt  den  Producenten,  denen  eigner 
Produktwerth  einkommt,  dieser  nur  zum  klein- 
sten Theile  ein,  und  den  Grund-  und  Kapital- 
besitzern, denen  der  grösste  Theil  einkommt, 
kommt  dieser  nur  als  fremder  Produktwerth 
ein. 
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In  dem  vorigen  Zustande  konnte  zwar  Niemand 
individueller  Eigenthümer  seines  unmittelbaren  Produkts 
sein  —  wie  überhaupt  nicht  in  Theilung  der  Arbeit. 
Wohl  aber  hatte  Jedermann  einen  Eigenthumsanspruch 
auf  seinen  vollen  Produktwerth.  Einem  Jeden 
kam  in  der  Vertheilung  des  Nationaleinkommens  die- 
ser volle  Produktwerth  ein.  Heute,  in  einem 
Zustande  mit  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
und  freier  Konkurrenz  für  die  Verwerthung 
der  Arbeit  daneben,  wird  dies  Gesetz  der  natürlich- 
sten und  einfachsten  Gerechtigkeit  durch  und  durch 
auf  das  Gröblichste  verletzt.  Die  Arbeit,  diese  nächste 
Aeusserung  der  Persönlichkeit,  die  sich  äussernde  Per- 
sönlichkeit selbst,  kommt  um  ihr  persönliches  Recht 
und  wird  als  Sache,  als  Waare,  verhandelt.  Sie,  die 
alleinige  Schöpferin  aller  Produkte,  ist  von  derem  vol- 
len Genuss  expropriirt  und  wird  zur  dienenden  Magd 
der  Genüsse  Anderer  erniedrigt.  Sicherlich  ist  Eigen- 
thum  nicht  Raub.  Es  ist  vielmehr  das  unbeschränkte 
Recht  auf  die  Früchte  eigner  Arbeit.  Darum  aber 
raubt  das  Eigenthum  nie;  wohl  aber  wird  es  heute 
beraubt. 

Aber  an  diesem  Erfolge  lässt  sich  die  heutige  Ver- 
theilung nicht  genügen!  Weil  die  Arbeit  als  Waare 
auf  den  Markt  gebracht  wird,  weil  derjenige  Theil  von 
ihrem  eignen  Produkt,  den  ihr  »Tauschwerth«  be- 
stimmt, nach  dem  »nothwendigen  Unterhalt«  gravitirt, 
weil  der  nothwendige  Unterhalt  ein  bestimmtes  Quan- 
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tum  realer  ünterhaltsmittel  ist,  das  sich  nach  den  Be- 
dürfnissen des  Arbeiters  und  nicht  nach  der  Fülle  des 
Produkts  seiner  Arbeit  richtet,  wird  die  Arbeit,  die 
durch  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  schon 
ihres  vollen  Produktwerths  beraubt  und  auf 
den  kleinsten  Theil  desselben  herabgesetzt 
war,  nun  anch  noch  yon  dem  Mitgennss  iht*er  stei- 
genden Prodnktiyität  ausgeschlossen. 

In  dem  vorigen  Zustande  kam  nicht  blos  jedem 
Producenten  sein  voller  Produktwerlh  ein,  sondern  es 
sprach  sich  auch  in  seinem  Einkommen  jeder  Fort- 
schritt der  Produktivität  aus.  Die  reale  Dividende 
von  Jedermann  hob  sich  mit  diesem  Fortschritt,  nach 
seiner  Betheiligung  daran.  Heute  kommt  gerade  den 
Producenten  nicht  blos  nicht  ihr  voller  Produktwerlh, 
sondern  nur  ein  Theil  davon  ein;  der  Fortschritt  der 
Produktivität  macht  sich  auch  nicht  einmal  zu  diesem 
verhältnissmässigen  Theil  in  ihrem  Einkommen  bemerk- 
lich. Selbst  von  der  verhältnissmässigen,  theilweisen 
Zunahme  ihrer  realen  Dividende  sind  heute  die  Pro- 
ducenten ausgeschlossen. 

Wenn  auch  —  um  diese  merkwürdige  Wahrheit 
in  einer  allgemeinen  Vorstellung  auszudrücken  —  die 
Arbeit  einer  Nation  nach  und  nach  doppelt  so  produk- 
tiv wie  bisher  würde,  wenn  also  auch  fortan  die  vier 
Millionen  Arbeiter,  die  eine  Staatsgesellschaft  ein- 
schliessen  mag,  doppelt  so  viel  von  allen  Produkten, 
wie  bisher,  herzustellen  vermöchten,  so  würde  diese 
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Steigerung  dennoch  gerade  den  Arbeitern  in  keiner 
Weise  zu  gut  kommen.  Es  würde  weder  der  Arbeits- 
lohn seinem  realen  Inhalte  nach  steigen,  noch  würden 
die  Arbeiter  eine  kürzere  Zeit,  wie  bisher,  zu  arbeiten 
haben,  noch  auch  würde  sich  nur  die  Zahl  der  Ar- 
beiter verringern,  dagegen  die  der  Grund-  und  Kapital- 
besitzer vermehren.  Eine  dieser  drei  Eventualitäten 
sollte  billiger  Weise  eintreten!  Unter  der  Herrschaft 
des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  und  bei  sich  selbst 
überlassenem  Verkehr  tritt  keine  ein.  Wenn  diese 
Wahrheit  nicht  überall  begriflfen  wird,  so  liegt  die 
Schuld  an  der  Dazwlschenkunft  des  Metallgeldes  und 
der  Zunahme  der  Bevölkerung,  die  die  Einsicht  in  die- 
sen wahren  nationalökonomischen  Verlauf  erschwert 
haben.  —  Ich  komme  im  zweiten  Theile  dieses  Briefes 
noch  ausführlich  auf  diese  Frage  zurück. 

»Eigenthum  (Grund-  und  Kapitaleigenthum)  — 
sagt  Proudhon  —  ist  Diebstahl,  Sclaverei,  Mord.« 
Wenn  Grund-  und  Kapitaleigenthum  deshalb  Diebstahl 
ist,  weil  es  den  Producenten  einen  Theil  ihres  Produkt- 
werths  raubt,  Sclaverei  deshalb  Mord,  weil  sie  den 
Menschen  um  seine  freie  Entwickelungsfahigkeit  bringt, 
so  herrscht  selbst  in  demokratischen  Institutionen,  die, 
bei  Grund-  und  Kapitaleigenthum,  auch  für  den  Arbeits- 
lohn den  »freien  Verkehr«  beibehalten,  nicht  blos  Dieb- 
stahl, sondern  auch  Mord.  Denn  so  lange  die  Arbeiter, 
sogar  in  ihrem  Produkttheil,  von  den  Früchten  der 
zunehmenden  Produktivität  ausgeschlossen  sind,  wer- 
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den  sie  auch  sicherlich  um  ihre  freie  Entwickelungs- 
fahigkeit  gebracht.  Ihre  materielle  Lage  wird  mit  Ge- 
walt —  der  Gewalt  der  Dinge  —  auf  dem  Niveau  des 
nothwendigen  Unterhalts,  und  ihre  moralische  und  gei- 
stige Entwickelung  auf  dem  ihrer  materiellen  Lage 
festgehalten.  Bei  freier  Konkurrenz  für  den  Arbeits- 
lohn besteht  auch  noch  im  Grund-  und  Kapilaleigen- 
thum  die  Sclaverei  wesentlich  fort. 

Und  dieser  Umstand,  dass  die  arbeitenden  Klassen, 
sogar  für  ihren  Einkommens th eil,  von  dem  Mitgenuss 
der  zunehmenden  Produktivität  ausgeschlossen  sind,  ist 
es  endlich,  der,  in  einer  verhängnissvollen  Kette  von 
Ursache  und  Wirkung,  in  den  wirklichen  Verkehr  ein- 
greift und  die  Reihe  der  schlimmen  nationalökonomi- 
schen Möglichkeiten,  die  ich  soeben  aufgedeckt  habe, 
in  handgreifliche  Wirklichkeiten  verkehrt. 

Zwei  Reihen  ökonomischer  Gesetze  und  That- 
sachen  sind  es,  aus  denen  sich  diese  trostlosen  Er- 
scheinungen des  heutigen  Verkehrs  mit  mathematischer 
Folgerichtigkeit  darthun  lassen.  Aus  der  erstem  er- 
giebt  sich,  dass  der  Ausschluss  der  arbeitenden  Klassen 
von  den  Früchten  der  zunehmenden  Produktivität  einen 
unnatürlichen  Druck  auf  den  Marktwerth  des  Produkts 
ausübt  und  diesen  zum  öftem  unter  die  Kosten  treibt. 
Aus  der  zweiten,  dass  ein  so  gesunkener  Werth  zum 
theil weisen  oder  zeitweiligen  Stillstande  der  produktiven 
Unternehmungen  zwingt.  Dieser  letztere  Erfolg  ruft 
dann  unmittelbar  jene  Erscheinungen  hervor.     Einzeln 
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sind  die  betreffenden  Gesetze  und  Thatsachen  kaum 
je  von  den  Nationalökonomen  bezweifelt  worden.  Diese 
haben  nur  vergessen,  einen  übersichtlichen  Blick  auf 
ihren  lebendigen  Zusammenhang  zu  werfen. 

Die  erstere  Reihe  enthält  folgende  Gesetze.  — 
Der  Tauschwerth  eines  zu  Markt  gebrachten  Produkt- 
quantums wird  nur  durch  eine  hinlänglich  wirk- 
same Nachfrage  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  gehoben. 
Eine  hinlänglich  wirksame  Nachfrage  setzt  eine  ent- 
sprechende Kaufkraft  voraus.  Eine  entsprechende 
Kaufkraft  wird  nur  durch  genügenden  Besitz  von 
Werth  gegeben.  Das  Werthquantum ,  von  dem  die 
Kaufkraft  abhängt,  wird  durch  die  Grösse  des  An- 
theils  am  Produkt  bestimmt.  Der  Ausschluss  der 
arbeitenden  Klassen  von  den  Früchten  der  zunehmen- 
den Produktivität  bedeutet  die  Abnahme  des  An- 
theils  dieser  Klassen.  Bei  zunehmender  Produkti- 
vität nimmt  also  das  zu  Markt  gebrachte  Produktquantum 
zu,  hingegen  der  Antheil  der  Mehrzahl  der  Verkehren- 
den, und  also  deren  wirksame  Nachfrage  ab.*)  Die 
Folgerung  ist  klar,  dass  der  Ausschluss  der  arbeitenden 
Klassen  von  den  Früchten  der  zunehmenden  Produk- 
tivität einen  unnatürlichen  Druck  auf  den  Marktwerth 

*)  Ich  weiss  wohl,  dass  schliesslich  Dasjenige,  um  welches  der 
Antheil  der  Arbeiter  fallt,  den  Antheilen  der  Rentenbezieher  zu- 
wächst, dass  also  auf  die  Dauer  und  im  Ganzen  die  Kaufkraft 
sich  gleich  bleibt.  Aber  in  Bezug  auf  das  zu  Markt  gebrachte  Pro- 
dukt ist  schon  immer  die  Krisis  erfolgt,  ehe  jener  Zuwachs  sich  gel- 
tend machen  kann.    Ich  komme  auf  diesen  Einwurf  später  zurück* 
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des  Produkts  ausübt,  einen  Druck,  der  Nichts  mit  dem, 
in  Folge  der  zunehmenden  Produktivität  eintretenden 
natürlichen  Sinken  der  Kosten  zu  thun  hat,  sondern 
lediglich  aus  dem  Verlauf  der  heutigen  Vertheilung 
entspringt  und  deshalb  auch  noch  seine  besondere 
Wirkung  jenem  natürlichen  Sinken  hinzufügt. 

Die  zweite  Reihe  ist  folgende.  —  Die  Unternehmer 
sind  heute  die  alleinigen  Eigenthümer  des  von  ihren 
Arbeitern  hergestellten,  mit  deren  Produktivität  gleich- 
falls steigenden  Produkt quantums.  Sie  bringen  es  auf 
den  Markt,  sie  verwerthen  es,  sie  tragen  die  Vortheile 
und  Nachtheile  seines  Tauschwerths  allein.  Aber  sie 
ziehen  nicht  die  Einnahme  daraus  allein.  Im 
Voraus,  ehe  das  Produkt  auf  den  Markt  gebracht 
worden,  ja  ehe  die  Produktion  begonnen  hat,  haben 
sie  sich  über  eine  feste  Werthsumme  vereinbart, 
die  sie,  für  Ueberlassung  der  Arbeit  und  der  produk- 
tiven Besitzthümer,  den  Arbeitern  und  Grund-  und 
Kapitalbesitzern  als  Lohn  oder  Renten  zu  zahlen  haben. 
Diese  Zahlung  oder  die  Deckung  dieser  Zahlung  kann 
nur  aus  dem  Tauschwerth  des  zu  Markt  gebrachten 
Produktquantums  erfolgen.  Andernfalls  müssten  sie 
mit  dem  Verlust  ihres  Vermögens  und  selbst  ihres 
ehrlichen  Namens  büssen.  Deshalb  hat  der  Tausch- 
werth des  zu  Markt  gebrachten  Produktquantums  den 
mächtigsten  Einfluss  auf  die  Produktion.  Ist  er  hoch, 
so  haben  die  Unternehmungen  einen  lebendigen  Fort- 
gang.    Ist  er  gedrückt,  schleppt  sich  die  Produktion 
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langsam  fort.  Fällt  er  unter  den  Betrag  jener 
verabredeten  Werthsummen,  unter  die  »Kosten«, 
so  stellen  die  Unternehmer  die  Produktion  ein,  denn 
dabei  konserviren  sie  wenigstens  ihr  Vermögen  und 
retten  die  Ehre  ihres  Namens. 

Diese  beiden  Reihen  ökonomischer  Gesetze  und 
Thatsachen  treffen  aber  in  der  That  heute  zusammen. 
—  Die  Produktivität  der  Arbeit  schreitet  unausgesetzt 
und  in  steigend  rascherem  Maasse  fort,  —  es  wird 
daher  auch,  weil  die  Arbeiter  von  den  Früchten 
dieser  Zunahme  ausgeschlossen  sind,  unausgesetzt  ein 
Druck  auf  den  Marktwerth  geübt  und  dieser  zu  Zeiten 
unter  die  Kosten  getrieben.  Auf  den  Marktwerth  wird 
heute  ein  unausgesetzter  Druck  geübt,  der  ihn  zu 
Zeiten  selbst  unter  die  Kosten  treibt,  —  die  Produktion 
hat  daher  auch,  der  Regel  nach,  nur  einen  schleppen- 
den Fortgang  und  wird  zu  Zeiten  sogar  2um  grossen 
Theil  gänzlich  eingestellt. 

An  diese  Folgen  knüpfen  sich  dann  unmittelbar 
die  Leiden,  die  den  heutigen  Verkehr,  im  Grunde  un- 
ausgesetzt, quälen,  und  die  sich  nur  zu  Zeiten  zu  jenen 
Krisen  steigern,  die  auch  dem  blödesten  Auge  erkenn- 
bar sind.  Die  schon  ohnehin  so  ungerechte  Verthei- 
lung  wird  zu  Zeiten  ganz  unterbrochen.  Die  produk- 
tiven Mittel  der  Nation  werden,  zu  Tausenden  von 
Arbeitern  und  Millionen  von  Kapital,  zur  Unthätigkeit 
verdammt.  Arbeit,  die  schon  an  der  Vertheilung  par- 
ticipirte,  wird  wieder  ihres  Einflusses    auf  die  Rieh- 
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tung  und  Gestaltung  der  Nationalproduktion  beraubt. 
—  Ist  die  Schlussfolgerung  unrichtig,  dass  alle  diese 
Leiden  sich  auf  die  heutige  Yertheilung^  auf  jenen 
an  und  für  sich  ungerechten  Umstand  zurückführen 
lassen,  dass  die  arbeitenden  Klassen  von  den  Früchten 
der  steigenden  Produktivität  ausgeschlossen  sind,  d.  h. 
dass  ihr  Lohn  eine  immer  kleinere  Quote  ihres  Pro- 
dukts wird,  d.  h.  endlich,  dass  ihre  Arbeit  als 
Waare  behandelt  und  unter  das  Gesetz  der 
»freien  Eonkurrenzc  gestellt  ist?  — 

»Mag  Jeder  seine  Arbeit  so  gut  verwerthen, 
als  er  kann«,  dies  Zwiiterprogramm  freien  Mannes- 
gefühls und  nationalökonomischer  Beschränktheit  ist 
das  Missverständniss,  an  dem  unsere  Zeit  leidet.  Der 
Satz  wird  wahr,  wenn  durch  eine  gesellschaftliche 
Organisation  Jedermann  überhaupt  erst  im  Besitz 
seines  vollen  Produktwerths  geschützt  ist.  Er  ist 
unwahr  und  bedeckt  nur  eine  neue  Auflage  von  Skla- 
verei, wenn  in  Folge  gesellschaftlicher  Institutionen  die 
Arbeiter  gezwungen  werden,  für  die  Erlaubniss, 
zu  arbeiten,  von  vornherein  das  Besttheil 
ihres  künftigen  Produkts  abzutreten. - 

Das  sind  also  die  Erfolge  einer  Nationalöko- 
nomie, die,  bei  Grund-  und  Eapitaleigenthum ,  sich 
selbst  überlassen  bleibt!  Das  ist  die  »Anarchie«, 
welche  die  Individualisten  von  der  gewerblichen  Welt 
noch  über  alle  übrigen  Bereiche  des  gesellschaftlichen 
Lebens  ausdehnen  möchten!  —  Kommt   sie   der  Ge- 

14 
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Seilschaft  mindestens  wohlfeil  zu  stehen?  —  Nein! 
Zu  dieser  gänzlich  verkehrten  Leitung  der  National- 
produktion, zu  dieser  durch  und  durch  ungerechten  Ver- 
theilung  des  Nationaleinkommens  ist  eine  stehende 
Maschine  erforderlich,  die  allein  für  Preussen 
200  Millionen  Thaler  kostet;  —  denn  soviel  un- 
gefähr beträgt  bei  uns  die  Menge  des  kur sirenden 
Metallgeldes.  — 

Eommunismas. 

Ich  habe  das  kommunistische  System,  das  ich 
oben  geschildert  habe,  lediglich  in  dem  theoretischen 
Interesse,  demnächst  die  Verhältnisse  des  Kapitals 
besser  klar  machen  zu  können,  dem  heutigen  indivi- 
dualistischen gegenübergestellt.  Ich  kann  jedoch  nicht 
umhin,  es  auch  gegen  die  Vorwürfe  in  Schutz  zu  nehmen, 
die  man  dem  Kommunismus  gewöhnlich  macht. 

Deren  sind  von  Proudhon  die  schärfsten. 

»Freilich  —  sagt  er  —  haben  die  einzelnen  Kom- 
munisten kein  Eigenthum,  dafür  ist  aber  der  kommu- 
nistische Staat  der  Eigenthümer  von  Allem,  nicht 
blos  der  materiellen  Güter,  sondern  auch  der  Personen 
und  derer  Willen.  In  Folge  dieses  Obereigenthums 
wird  die  Arbeit,  die  nur  eine  von  der  Natur  dem 
Menschen  aufgelegte  Bedingung  sein  soll,  zu  einem 
von  Menshen  geübten  Zwange  und  schon  deshalb 
gehässig.    In  Folge  dessen  muss  der  passive  Gehorsam, 
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der  mit  einem  denkenden  Willen  unvereinbar  ist,  aufs 
Stärkste  eingeschärft  werden ,  und  muss  man  sich  ohne 
Widerspruch  jeder  Reglementirerei  unterwerfen,  obwohl 
dies  immer  mangelhaft  bleiben  wird,  so  sorgfältig  sie 
abgefasst  sein  mag.  —  In  Folge  dessen  sind  Leben, 
Talent,  alle  menschlichen  Fähigkeiten  Eigenthum  des 
Staats,  mit  dem  dieser  zum  allgemeinen  Besten  nach 
Belieben  schalten  kann,  —  sind,  ungeachtet  der  Sym- 
pathien oder  Antipathien  der  Talente  und  Charaktere, 
Privatassociationen  auFs  Strengste  verboten,  weil  ihre 
Duldung  wieder  kleinere  Gemeinschaften  innerhalb  der 
grossen  gründen  und  damit  das  Privateigenthum  zurück- 
führen würde.  In  Folge  dessen  muss  der  Starke  die 
Arbeit  des  Schwachen  verrichten,  obgleich  dies  doch 
nur  ein  Gebot  der  Mildthätigkeit ,  keine  Verpflichtung, 
eine  moralische  aber  keine  rechtliche  Vorschrift  sein 
darf,  der  Fleissige  die  des  Faulen,  obgleich  dies  unge- 
recht ist,  der  Geschickte  die  des  Dummkopfs,  obgleich 
dies  widersinnig  ist.  Mit  einem  Wort,  in  Folge  dessen 
muss  der  Mensch  sich  seines  Ichs,  seines  freien  Willens, 
seines  Geistes,  seiner  Neigungen  entäussem  und  sich 
demüthig  unter  die  unbeugsame  Majestät  des  kommu- 
nistischen Staats  emiedrigen.c  —  »Kommunismus  ist 
Ungleichheit,  aber  im  umgekehrten  Sinne  des  Worts. 
Eigenthum  ist  die  Ausbeutung  des  Schwachen  durch 
den  Starken;  Kommunismus  die  des  Starken  durch 
den  Schwachen«.  —  »Kommunismus  ist  Unterdrückung 
und  Knechtschaft.    Der  Mensch  will   sich   zwar   gern 
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dem  Gebote  der  Pflicht  unterwerfen,  seinem  Vaterlande 
dienen,  seinen  Freunden  gefällig  sein,  aber  arbeiten 
will  er  nur,  was,  wann  und  so  viel  es  ihm  gefallt. 
Er  will  über  seine  Stunden  selbst  gebieten,  nur  der 
Noth  gehorchen ,  sich  übrigens  seinen  gesellschaftlichen 
Umgang,  seine  Erholungen,  seinen  Beruf  selbst  wählen. 
Er  will  sich  nützlich  machen  aus  Vemunftgründen, 
nicht  auf  Befehl,  sich  opfern  aus  freiem  Egoismus, 
nicht  nach  einer  sklavischen  Regel.  Darum  ist  der 
Kommunismus  dem  freien  Gebrauch  unserer  Fähigkeiten, 
unsern  edelsten  Neigungen,  unsem  innersten  Empfin- 
dungen, diametral  entgegen«.  — 

So  Proudhon.  —  Aber  offenbar  hat  der  national- 
ökonomische Zustand,  den  ich  oben  auseinandergesetzt 
habe,  mit  dieser  Schilderung  Nichts  gemein. 

Zwar  der  Boden  und  das  Produkt  der  Nation,  bis 
es  sich  zu  Einkommen  vertheilt,  bleibt  im  Eigenthum 
der  Gemeinschaft,  des  Staats.  Aber  über  das  Ein- 
kommen der  Personen,  über  diese  selbst  und  deren 
Willen  gebietet  derselbe  nicht  als  Eigenthümer.  Das 
Privateigenthum  ist  vielmehr  für  den  ganzen  VVerth 
des  individuellen  Arbeitsprodukts  beibehalten, 
und  Personen  und  Willen  sind  so  frei,  wie  sie  über- 
haupt nur  in  der  Gesellschaft  sein  können.  Die 
Arbeit  ist  köin  Zwang,  sondern  freier  Entschluss.  Die 
Pflicht  des  passiven  Gehorsams  geht  nicht  weiter,  als 
der  durch  die  individuellen  Willen  gebildete  Volkswille 
verlangt.   Die  Reglementirerei  ist  nicht  grösser,  als  sie 
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in  jeder  freien  Association  sein  würde.   Leben,  Talent 
und  Fähigkeiten  bleiben  das  Eigenthum  von  Jedermann. 
Keine  Privatassoeiation,  die  nur  das  Einkommen  nutz- 
barer und  angenehmer  machen  will,  ist  verboten;  jede 
Privatassoeiation  zum  Erwerb  von  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum  verbietet  sich  von  selbst.    Niemals  braucht 
der  Starke  die  Arbeit  des  Schwachen ,  der  Fleissige  die 
des  Faulen,  der  Geschickte  die  des  Ungeschickten  zu 
verrichten,   und  keine  weitere  Entäusserung  des  Ichs, 
keine   grössere  Demüthigung   unter  die  Allgemeinheit 
ist  erforderlich,   als  ein  demokratischer  Zustand  der 
Gleichberechtigung  überhaupt  voraussetzt.  —  Deshalb 
ist  jener  Zustand  weder  die  Ausbeutung  des  Schwachen 
durch    den   Starken,    noch    des    Starken    durch    den 
Schwachen,  sondern  nur  die  alleinige  freieAusbeu- 
tung  seiner  selbst.  —  Er  beruht  nicht  auf  Unter- 
drückung und  Knechtschaft,  sondern  auf  freier  Pflicht- 
erfüllung,  freier   Erfüllung   derjenigen   Pflichten,   auf 
deren   Erfüllung    ein   freier   Staat  überhaupt   beruht. 
Der  Einzelne  wird  nur  so  weit  verhindert,  was,  wann 
und  wie  viel  er  will,   zu   arbeiten,    als   natürliche 
Umstände  dies  Belieben  überhaupt  beschränken.    Mit 
einem  Wort,    der   nationalökonomische  Zustand,   der 
oben   auseinandergesetzt   worden,   obgleich   er  Kom- 
munismus an  Boden  und  Kapital  enthält,  widerspricht 
dem    freien   Gebrauch    unserer   Fähigkeiten,    unseren 
besseren  Neigungen  und  Empfindungen  in  keiner  Be- 
ziehung. 
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Ich  behaupte  noch  mehr!  In  jenem  Zustande 
mit  Kommunismus  an  Boden  und  Kapital  ist 
nicht  blos  das  Eigenthum  gesicherter,  die  Freiheit 
grösser,  die  Gleichberechtigung  allgemeiner,  als  in  dem 
heutigen  oder  selbst  denkbar  freiesten  Zustande  mit 
Privateigenthum  an  Boden  und  Kapital,  sondern 
sind  Eigenthum,  Freiheit  und  Gleichberechtigung  über- 
haupt und  allein  erst  rein  und  vollständig  zu  verwirk- 
lichen. 

Wo  finden  Sie,  mein  verehrter  Freund,  heute,  in 
einem  Zustande  mit  Grund-  und  Kapitaleigentlium, 
verbände  er  sich  auch  mit  der  grössten  bürgerlichen 
und  politischen  Freiheit,  das  Eigenthum  unverletzt,  die 
Freiheit  und  Gleichberechtigung  in  Wahrheit  und  für 
Alle  gesichert?  — 

Sehen  Sie  sich  die  heutigen  Eigenthumsverhältnisse 
an!  Was  ist  denn  Eigenthum,  von  Rechtswegen, 
principiell?  Das  unbeschränkte  Recht  auf  die  volle 
Frucht  seiner  eigenen  Arbeit!  —  Suchen  Sie  für  das 
Eigenthum  eine  andere  Unterlage,  und  Sie  kommen 
nicht  blos  mit  dem  Rechtsbewusstsein  des  Volks  in 
Konflikt,  Sie  werden  auch  in  Ihren  Deduktionen  ent- 
weder an  der  Sklaverei  oder  der  wirklichen  Güter- 
gemeinschaft stranden!  Aber  die  heutigen  Eigenthums- 
verhältnisse, die  vom  Grund-  und  Kapitaleigen thum 
dominirt  werden,  beruhen  gerade  auf  einer  fortwähren- 
den schreienden  Verletzung  dieses  Princips,  gleichwie 
die  Sklaverei,    die  sich  nur  graduell,  nicht  principiell 
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vom  Grund-  und  Kapitaleigenthum  unterscheidet.  Jene 
unterwirft  sich  freilich  die  Person,  dieses  nur  die  un- 
mittelbare persönliche  Aeusserung,  aber  beide  bringen 
die  Person  mit  Gewalt  um  die  volle  Frucht  ihrer  Arbeit. 
Jene  proklanürt  nur  diese  Gewalt,  dieses  sucht  dieselbe 
durch  Sophismen  zu  verbergen.  Aber  die  Wirkung 
auf  das  Eigenthum,  das  Unrecht,  was  gegen  dieses 
begangen  wird,  bleibt  sich  gleich.  Nur  seine  Aus- 
übung verhält  sich  etwa  wie  Brutalität  und  Heu- 
chelei. Machen  Sie  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
so  frei  und  theilbar,  wie  Sie  wollen,  lassen  Sie  es  zu 
Staub  anseinanderfallen ,  da  Sie  immer  nicht  Alle  zu 
Grund-  und  Kapitaleigenthümern  machen  können,  klebt 
ihm  jene  Wirkung  an.  Die  Rente,  diese  unverdiente 
Frucht  der  Arbeit  Anderer,  ist  ihm  immanent  Die 
Gesellschaft  wird  zwar  die  Proletariatsfreiheit  in 
vollen  Zügen  dabei  geniessen  können,  aber  auch 
deren  Noth  und  Elend,  deren  Entsittlichung  und 
Entwürdigung.  Machen  Sie  das  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum umgekehrt  so  unfrei  und  untheilbar  wie 
Sie  wollen,  es  lebt  auch  dann  nur  von  den  Früchten 
der  Arbeit  Anderer.  Die  Gesellschaft  wird  nur  noch 
die  persönliche  Freiheit  des  Arbeiters  mit  in  den  Kauf 
geben  müssen. 

Sehen  Sie  sich  die  heutige  Freiheit  an!  —  Was 
ist  Freiheit?  Nicht  die  Unabhängigkeit  des  Individuums 
von  einem  gesellschaftlichen  Willen,  einer  gesellschaft- 
lichen Moral,  wie  die  Individualisten  und  leider  auch 
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ein  Theil  der  Demokratie  wähnen,  —  sie  besteht  viel- 
mehr darin,  beide  mitbilden  zu  dürfen,  an  beiden 
gleichfalls  seinen  individuellen  Antheil  zu  haben  — 
sondern  Unabhängigkeit  von  einem  andern  indivi- 
duellen Willen,  einer  andern  individuellen 
Moral.  Suchen  Sie  auch  hier  ein  anderes  Princip 
und  Sie  scheitern  wieder  entweder  an  dem  brutalsten 
Egoismus  oder  dem  blinden  Autoritätsglauben.  Aber 
die  heutige  persönliche  Freiheit  ist  für  die  Meisten 
Nichts  als  eine  fortwährende  Abhängigkeit  von  frem- 
dem individuellen  Willen  und  fremder  individueller 
Moral,  Abhängigkeit  von  dem  Willen  und  der  Moral 
der  Grund-  und  Kapitalbesitzer,  Dienst,  Botmässig- 
keit.  So  lange  es  Grund-  und  Eapitaleigenthum  giebt, 
so  lange  wird  es  auch  »Herren«  geben.  Die  Rente 
ist  Nichts,  als  das  letzte  geschichtliche  Krite* 
rion  des  Herrn.  Erhöhen  Sie  die  bürgerliche  und 
politische  Freiheit  wie  Sie  wollen,  bis  zum  allgemeinen 
Stimmrecht  in  Staat  und  Gemeinde,  selbst  bis  zur 
»Anarchie«,  behalten  Sie  aber  das  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum  daneben,  wie  es  doch  die  heutigen  Anar- 
chisten wollen,  und  Sie  haben  damit  auch  die  Rente 
und  die  Herrschaft,  den  Lohn  und  den  Dienst 
wieder.  Wollen  Sie  aber  wahrhaft  Anarchie,  so  müs- 
sen Sie  das  Grund-  und  Eapitaleigenthum  darangeben. 
Dann  freilich  haben  Sie  noch  die  Wahl,  die  Wahl 
zwischen  dem  Rousseau'schen  Vierfüssler  und  der 
Civilisation  mit  einem  gesellschaftliclieii  Willen^ 
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d.  h.  mit  Staat,  Gentralisation*)  und  Eommanis- 
mas. 

Sehen  Sie  sich  die  heutige  Gleichberechtigung  an! 
—  Was  ist  Gleichberechtigung?  Der  gleiche  Anspruch 
auf  diejenigen  äusseren  gesellschaftlichen  Vor- 
bedingungen, die  dem  Individuum  nöthig  sind,  um, 
nach  Maassgabe  seines  Beitrages,  an  den 
Früchten  des  socialen  Lebens  Theil  zu  nehmen. 
Aber  das  heutige  sociale  Leben  ist  von  solcher  Gleich- 
berechtigung noch  weit  entfernt.  Wir  haben  so  ziemlich 
die  bürgerliche  Gleichberechtigung,  gleiches  Civil-  und 
Kriminalrecht,  gleichen  Prozess,  die  sogenannte  Freiheit 
der  Person  und  des  Eigenthums.  Wir  mögen  nicht  allzufern 
von  politischer  Gleichberechtigung  sein,  gleichem  allge- 

*)  CentralisatioQ  und  Selbstregiening,  wiederhole  ich,  sind  keine 
absoluten  Gegensätze.  Denn  weder  beisst  Centralisation  die  Regie- 
rung einer  ausserhalb  des  Volkswillens  liegenden  Machtvollkommen- 
heit, noch  Selbstregierung  die  Auflosung  des  Staats  in  reinen  Indi- 
vidualismus. Centralisation  und  Selbstregierung  können  daher  sehr 
wohl  mit  einander  vereinigt  sein.  Die  öffentlichen  Angelegenheiten 
gehören  dann  nur  mehr  vor  das  Forum  der  Volksvertretung  als  der 
Gemeindevertretung,  dependiren  mehr  vor  dem  Willen  des  Volks, 
als  eines  Ganzen,  als  von  seinem  Willen,  als  einer  Zahl  ein- 
zelner Gemeinden.  Die  nationalökonomische  Gnt Wickelung  bürgt 
auch  dafür,  dass  eine  Vereinigung  von  Centralisation  und  Selbst- 
regiening stattfinden  wird.  —  Uebrigens  lassen  sich  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  viele  Erscheinungen  der  neuesten  Zeit,  welche 
die  Demokratie  nur  als  das  Resultat  einer  tiefen  Entsittlichung  der 
Gesellschaft  betrachtet,  während  sie  sie  zugleich  als  die  Ergebnisse 
ihrer  eigenen  Fehler  in  Auffassung  und  Behandlung  der  öffentlichen 
Angelegenheiten  ansehen  sollte,  genügend  erklären.  Die  Lehre,  dass 
Centralisation  und  Selbstregiening  unvereinbar  seien,  muss  unter 
allen  Umständen  die  Demokratie  jedes  Mal  um  den  Sieg  bringen. 
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meinen  Stimmrecht  in  Staat  und  Gemeinde,  gleicher 
Wahlfahigkeit  und  gleicher  Wählbarkeit.  Aber  damit 
hat  das  Individuum  nur  erst  eine  leere  R  echtssphäre 
gewonnen,  die  sich  bei  den  Meisten  vergebens  nach 
ihrem  Inhalt  sehnt,  die  bei  diesen  Meisten  durch  keine 
individuelle  Anstrengung  —  man  wird  die  indivi- 
duelle Anstrengung  des  gebomen  Millionärs  nicht  als 
blos  individuelle  gelten  lassen  können  —  mit  dem  ver- 
dienten Antheil  an  dem  Reichthum,  der  Bildung 
und  der  Sitte  des  Zeitalters  gefüllt  zu  werden  ver- 
mag. Denn  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  druckt 
immerfort,  wenigstens  bei  freier  Konkurrenz  um  den 
Lohn,  das  Einkommen  der  arbeitenden  Klassen,  auch 
bei  der  höchsten  Produktivität  der  Arbeit,  auf  den 
»nothwendigen  Unterhalt«,  und  damit  auch  ihre  Bil- 
dung und  Sitte  auf  ein  Niveau  herab,  das  weit  barba- 
rischeren Zeiten  entspricht,  als  worin  sie  gegenwärtig 
leben.  Deshalb  erhält  gerade  unter  dem  Grund-  und 
Kapitaleigenthum  weder  die  natürliche  Gleichheit,  noch 
auch  nur  die  natürliche  Ungleichheit,  auf  welche  doch 
die  Gegner  der  socialen  Gleichberechtigung  nicht  selten 
ein  so  grosses  Gewicht  legen,  ihr  Recht.  Die  eine 
wird  durch  den  erblichen  Vorzug  der  geborenen  Grund- 
und  Kapitalbesitzer,  die  andern  durch  die  gleiche  Ver- 
dammniss  der  Arbeiter  vernichtet.  Proklamiren  Sie 
auch  hier  die  bürgerliche  und  politische  Gleichberech- 
tigung so  laut  wie  Sie  wollen,  gründen  Sie  beide  für 
sich  allein,  wenn  Sie  können,  so  fest  als  möglich,  über- 
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lassen  Sie  dagegen,  bei  Grund-  und  Kapitaleigenthum, 
die  Vertheilung  des  Nationaleinkommens  sich 
selber,  und  Sie  werden  die  soeiale  Gleichberechti- 
gung, die  Gleichberechtigung  auf  den  realen  Inhalt 
jener  Rechtssphäre,  niemals  verwirklichen  können,  Sie 
werden  unter  allen  Umständen  drei  Viertheile  der  Ge- 
sellschaft von  dem  verdienten  Antheil  an  den  Früchten 
des  socialen  Lebens  ausgeschlossen  haben.  — 

In  der  That,  die  Verehrer  der  heutigen  Zustände 
täuschen  sich  nur  allzusehr,  wenn  sie  gegen  die  So- 
cialisten  Eigenthum,  Freiheit  und  Gleichberechtigung  zu 
vertheidigen  wähnen.  Wenn,  bei  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum,  der  Verkehr,  auch  in  Bezug  auf  die  Ver- 
theilung, auf  den  Lohn,  der  freien  Konkurrenz  über- 
lassen ist,  sind  gerade  diese  Güter  bis  zur  Unkenntlich- 
keit verunstaltet.  Nur  die  Aufhebung  des  Grund-  und 
Kapitaleigenthums,  nur  Kommunismus  an  Boden  und 
Kapital,  bei  einer  nationalökonomischen  Organisation, 
wie  ich  oben  geschildert  habe,  vermag  die  Schmäle- 
rungen jener  Güter  gründlich  zu  beseitigen,  diese 
selbst  vollständig  dem  Einzelnen  zu  sichern.  Es 
wird  mindestens  eine  Einmischung  der  Oesell- 
sehaft  za  Gunsten  des  Lohns  erforderlich,  um 
die  schreiendste  Verletzung  jener  Güter  ab- 
zuwehren. 

Oder  sind  etwa  in  jenem  Zustande  ohne  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  Eigenthum,  Freiheit  und  Gleich- 
berechtigung nicht,  was  sie  sein  sollen?  —  Aber  das 
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Eigenthum  ist  erst  dann  auf  die  Frucht  der  eigenen 
Arbeit  zurückgeführt,  denn  erst  dann  ist  —  wie  Thiers 
will  —  die  Arbeit  der  Grund  und  das  Maass  des 
Eigenthums.  —  Die  Freiheit  ist  erst  dann  allgemein, 
denn  erst  dann  hat  die  letzte  Abhängigkeit  von  frem- 
dem, individuellen  Willen,  haben  der  Dienst  und  die 
Botmässigkeit  aufgehört,  dient  Jeder  nur  sich  selbst 
und  allein  und  damit  eben  der  ganzen  Gesellschaft.  — 
Die  Gleichberechtigung  ist  erst  dann  vollständig  ver- 
wirklicht, denn  erst  dann  vnrd  zur  Wahrheit ,  was 
sonst  bei  bürgerlicher  und  politischer  Gleichberechti- 
gung ewig  Phrase  bleiben  muss. 

Also  erst  mit  diesem  Zustande,  erst  bei  Kommu- 
nismus an  Boden  und  Kapital,  ist  die  Gesellschaft  voll- 
ständig befreit,  sowohl  von  individuellem  wie  gesell- 
schaftlichem Despotismus,  von  der  Herrschaft  Einzelner, 
wie  von  Dem,  was  die  Alltagsmeinung  im  Kommunis- 
mus fürchtet.  Denn  erst  dann  ist  die  allgemeine  Ge- 
sellschaft »Freier  und  Gleicher«  gegründet,  in  keiner 
Beziehung  Jemanden  über  sich,  als  den  gesellschaft- 
lichen Willen,  an  dem  sie  selbst  Theil  haben.  Erst 
dann  wird  der  Verschiedenheit  individueller  Fähigkeiten, 
wie  der  Verschiedenheit  ihrer  Anwendung,  wird  jenen 
»handgreiflichen  Ungleichheiten« ,  wie  Reybaud  will, 
volle  Rechnung  getragen.  Erst  dieser  Zustand  schliesst 
in  dem  System  der  Erwerbsfreiheit  jene  verhängniss- 
volle Lücke,  in  der  sich  die  kleinen  Nachbeter  seines 
grossen  Stifters   als   in   ihrer   ganzen   und   alleinigen 
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Wissenschaft  eingesponnen  haben  —  jene  Lücke  einer 
sich  selbst  überlassenen  Vertheilung.  Erst  dieser  Zu- 
stand vermag  das  echte  Gold  dieses  Systems,  die  inter- 
nationale Freiheit  des  Verkehrs  und  die  freie  Wahl  des 
Gewerbes,  ohne  seine  Schlacken  in  sich  aufzunehmen. 
Nicht  der  Individualismus,  sondern  der  So- 
cialismus  schliesst  die  Reihe  der  Emancipa- 
tionen,  die  mit  der  Reformation  begonnen 
haben.    Erst  dieser  crtheilt  jenem  seine  letzte  Weihe. 

Daher  bin  ich  auch  der  Ueberzeugung,  mein  ver- 
ehrter Freund,  dass,  wenn  jemals  Recht  und  Freiheit 
vollständig  auf  Erden  herrschen  sollen,  die  Gesell- 
schaft einem  Zustande,  wie  ich  ihn  geschildert  habe, 
entgegen  gehen  muss.  Ich  gestehe  offen,  ich  meiner- 
seits glaube  an  die  dereinsüge  Aufhebung  des  Grund- 
und  Kapitaleigenthums.  Geschichte,  Gegenwart  und 
Wissenschaft  haben  diesen  Glauben  gleich  sehr  in  mir 
begründet. 

Werfen  Sie  einen  flüchtigen  Blick  auf  die  Ge- 
schichte !  —  In  allen  grossen  socialen  Erschütterungen, 
in  jeder  der  gesellschaftlichen  Wehen,  aus  denen  sich 
neue  Zeiten  erzeugten,  trat  auch  plötzlich  die  kom- 
munistische Idee  den  betroffenen  Zeitgenossen  auf 
Augenblicke  entgegen.  Äehnlich  vermag  man  einen 
raschen  Blick  auf  den  Boden  des  Meeres  zu  werfen, 
wenn  es  vom  Sturm  am  höchsten  aufgewühlt  wird. 
Nehmen  Sie  die  Anfange  des  Christenthums ,  dieses 
ersten  und  tiefsten  Befreiungsversuchs  des  Menschen, 
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und  Sie  haben  sogar  den  Kommunismus  verwirk- 
licht, freilich  in  naivster  und  kindlichster  Weise. 
Aber  die  christliche  Idee  ist  in  ihren  direkten  Ge- 
boten ohnmächtig  gegen  das  antike  Laster.  Sie  ver- 
mag ihr  Werk  nur  auf  dem  Umwege  durch  das  Ich, 
vermittelst  der  Forderungen  des  subjektiven 
Rechts,  zu  Stande  zu  bringen.  Deshalb  ist  auch 
der  Kommunismus  nicht  mehr,  wie  in  der  ersten 
Christenzeit,  ein  Gebot  der  Moral,  er  taucht  nur  in  jeder 
neuen  socialen  Bewegung  als  letzte  Rechts forde- 
rung  auf.  Die  Befreiung  der  städtischen  Bevölkerung, 
die  sich  im  14.  Jahrhundert  durch  ganz  Europa  voll- 
zieht," die  Reformation,  die  erste  französische  Revo- 
lution, die  Julirevolution,  die  Februarrevolution,  alle 
sind  in  ihrer  tiefsten  Tiefe  zugleich  kommunistische 
Bewegungen,  ja  bei  allen  erscheint  die  kommunistische 
Richtung  als  die  letzte  logische  Konsequenz.  Und  zwar 
in  immer  präciserer  Gestalt,  in  immer  deutlicheren, 
wissenschaftlicheren  Foraien.  Als  eine  dunkle  Ge- 
föhlsforderung,  mit  allen  Ausschweifungen  des  Ge- 
fühls, tritt  sie  noch  im  14.  Jahrhundert  in  der  Jacquerie 
und  den  Zügen  Wat-Tylers  auf.  Das  Wort:  »Krieg 
den  Palästen,  Friede  den  Hütten«  stammt  aus  dieser 
Zeit.  Im  Reformationszeitalter  wird  sie  allgemeiner, 
und  den  ungeordneten,  praktischen  kommunistischen 
Versuchen  des  Volkes  treten  schon  kommunistische 
Anschauungen  der  Gelehrten  zur  Seite,  Morus,  Gam- 
panella,  Baco,  Vairasse  schrieben  ihre  Utopie,  ihren 
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Sonnenstaat,  ihre  Atlantis,  ihre  Sevarambengeschichte 
im  16.  und  17.  Jahrhundert.  Aber  sie  behandeln  den 
Kommunismus  eben  noch  als  Utopie,  als  eine  Sehn- 
sucht nach  einem  fernen,  unerreichbaren  Lande.  Das 
Zeitalter  der  französischen  Revolution  endlich  macht 
schon  systematische  Ansprüche  auf  die  Verwirklichung 
der  »Utopie«.  Neben  dem  immer  stärker  erwachenden 
kommunistischen  Verlangen  der  Massen  stellen  Mably, 
Baboeuf,  Fichte*),  St.  Simon,  Fourier,  Owen,  Gäbet, 
Männer  aus  allen  Ständen,  Theoretiker  wie  Praktiker, 
ohne  Hass  oder  Eigennutz,  umfassende,  bis  in's  Ein- 
zelne gehende,  auf  die  gegenwärtigen  Zustände  be- 
rechnete Systeme  auf  und  fordern  die  Anbahnung 
oder  Ausführung  kommunistischer  Staatseinrichtungen, 
von  denen  allein  die  Regeneration  der  heutigen  Ge- 
sellschaft zu  erwarten  sei.  Sollte  in  diesen,  mit  jeder 
neuen  socialen  Erschütterung  in  immer  stärkerem  und 
weiterem  Maasse  wiederkehrenden  kommunistischen 
Bestrebungen,  in  den  Utopieen  und  Systemen  dieser 
ganzen  Reihe  der  edelsten  und  einsichtsvollsten  Männer 
von  Plato  bis  Owen  durchaus  nichts  Wahres  enthalten 
sein?    Sollten  alle  diese  Systeme  nur  die  Ausgeburt 


*)  Fichte's  »geschlossener  Handelsstaat«  beruht  auf  dem  kom- 
munistischen Grundsatz,  dass,  »da  der  Eine  nicht  weniger  Mensch 
ist,  als  der  Andere«,  alle  Menschen  auch  zur  Gleichheit  der  Genüsse 
berufen  sind.  Wenn  dabei  auch  noch  das  Privateigenthum  statuirt 
wird,  so  soll  doch  der  ursprungliche  Eigenthumsvertrag  nur  zur 
Sicherung  dieses  Grundsatzes  geschlossen  werden  dürfen. 
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entweder  von  Neid  und  Eigennutz,  oder  einer  phan- 
tastischen Spielerei  gewesen  sein? 

Blicken  Sie  auf  die  Gegenwart!  —  Mir  scheint 
die  ganze  heutige  Entwickelung  in  allen  Bereichen  des 
praktischen  Lebens,  im  Verkehr,  im  Recht,  in  den 
Sitten  zumal,  zum  Kommunismus  zu  tendiren.  Sind 
nicht  unsere  grössten  und  nützlichsten  Einrichtungen 
des  Verkehrs  kommunistischer  Natur,  und  sind  sie 
nicht  desto  grösser  und  nützlicher,  je  mehr  sie  es 
sind?  Hat  nicht  das  Recht  schon  neue  Formen  dafür 
aufsuchen  müssen  und  machen  sich  nicht  gerade  in 
dieser  Beziehung  noch  die  grössten  Lücken  bemerk- 
lich? Ist  nicht  in  imseren  Sitten  der  Zug  zur  Ge- 
meinschaft des  Genusses  vorherrschend,  und  wird  er 
nicht  durch  Verhältnisse  aller  Art,  und  vornehmlich 
durch  die  zwingendsten  unter  allen,  die  privatökono- 
mischen, unterstützt?  Freilich  ist  es  noch  das  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  selbst,  das  die  meisten  dieser 
kommunistischen  Einrichtungen  stiftet,  aber  es  scheint 
mir  bemerkenswerth,  dass  ihm  seine  grössten  Gewinne 
gerade  aus  diesen  zufliessen,  dass  es  schon  durch  sein 
eigenes  Interesse  zum  Diener  des  Kommunismus  ge- 
macht wird.  Kurz,  Niemand,  dünkt  mich,  kann  mehr 
seinen  Blick  davor  verschliessen ,  dass  thatsächlich 
heute  mehr  wie  jemals  in  allen  gesellschaftlichen  Be- 
ziehungen Kommunismus  waltet,  im  Recht,  in  den 
Sitten  und  in  den  Ideen,  dass  er  durch  beachtens- 
werthe  Schulen  und  noch  beachtenswerthere  Parteien 
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vertreten  wird,  mit  einem  Wort,  dass  er  eine  Macht 
repräsentirt,  mit  welcher  der  individualistische  Staat 
sehr  bald  sein  Eompromiss  zu  machen  haben 
dürfte. 

Sehen  Sie  sich  endlich  die  Wissenschaft,  die  Na- 
tionalökonomie, an!  —  Nirgends  scheint  mir  das  Ende 
des  Individualismus  deutlicher  gekennzeichnet,  als  auf 
diesem  Gebiete.  Nachdem  das  herrschende  System 
der  Nationalökonomie  in  unbewusster  Naivität,  aber 
unter  dem  vollen  Eindruck  der  Wahrheit,  Hungertod 
und  Vermögensverlust  als  seine  nothwendigen  Regu- 
latoren anerkannt,  und  die  Verurtheilung  der  arbei- 
tenden Klassen  zu  ewiger  Sklavenarbeit  und  ewigem 
Sklavenunterhalt  proklamirt  hat,  erschrickt  es  vor  dem 
Spiegel,  den  der  Socialismus  ihm  vorhält,  und  plötz- 
lich, mit  Verleugnung  aller  Thatsachen,  ohne  nennens- 
werthe  neue  wissenschaftliche  Begründung,  springt  es 
zu  dem  Satz  einer  ewigen  wirthschaftlichen  Harmonie, 
einer  in  immer  weitere  Kreise  reichenden  Theilnahme 
an  den  zunehmenden  Schätzen  der  Produktion  über  — 
gleichsam  die  letzte  krampfhafte  Regung  vor  seinem 
Ende!  —  Forscht  man  aber  theoretisch  etwas  tiefer  nach, 
so  gewahrt  man,  dass  der  ganzen  Nationalökonomie 
nur  kommunistische  Begriffe  zum  Grunde  liegen  und 
dass  die  nationalökonomische  Entwickelung  nichts  als 
das  Streben  ist,  diese  kommunistischen  Begriffe  als 
solche  zur  Erscheinung  zu  bringen. 

Aber,  mein  verehrter  Freund,  wenn  ich  auch  an 

15 
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die  Zukunft  des  Kommunismus  glaube,  wenn  ich  auch 
glaube,  dass  die  heutige  Gesellschaft  "bereits  mit  voller 
kommunistischer  Fluth  steuert,  so  halte  ich  doch  die 
Aufhebung  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  nicht 
für  so  nahe  bevorstehend.  Die  entgegengesetzten 
nationalökonomischen  und  rechtlichen  Ueberzeugungen, 
die  Menge  der  mit  dem  Grund-  imd  Eapitaleigenthum 
verbundenen  Interessen,  die  intellektuellen  und  sitt- 
lichen Zustände  sowohl  der  herrschenden  besitzenden, 
wie  der  dienenden  arbeitenden  Klassen  scheinen  mir 
noch  für  viele  Decennien  den  Sturz  einer  so  fest 
wurzelnden  Institution  unmöglich  zu  machen.  Ich 
glaube  namentlich  nicht,  dass  die  »freie  Arbeite 
schon  hinlänglich  für  Kunst  und  Wissenschaft,  für  die 
meisten  der  edleren  Güter  der  Givilisation  Sorge  tra- 
gen würde.  Denn  was  auch  die  Individualisten  den 
Arbeitern  versichern  mögen,  heute  und  so  lange 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  besteht,  ist  die  Arbeit 
nicht  frei.  Heute  wird  die  Gesellschaft  gezwungen, 
die  Mehrarbeit  zu  verrichten,  auf  der  Künste  und 
Wissenschaften  blühen.  Sie  wird  dazu  gezwungen, 
weil  die  materiellen  Mittel  für  diese  höheren  Lebens- 
bestrebungen, vermittelst  der  Rente,  vor  der  Unter- 
haltung der  Arbeiter  vorauserhoben  werden,  und  diese 
also  um  so  viel  mehr  arbeiten  müssen.  Sie  wird  dazu 
gezwungen,  wie  sie  noch  von  jeher  dazu  gezwungen 
worden  ist,  mag  auch  das  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thum das  letzte  geschichtliche  Stadium  dieses  Zwanges 
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bedeuten.  Wahrlich,  es  wäre  schön,  wenn  die  Gesell- 
schaft auch  diesem  Stadium  schon  entwachsen  wäre! 
Es  wäre  schön,  wenn  die  »Erziehung  des  Menschen- 
geschlechts €,  in  der  sich  die  Ausschweifungen  des 
individualistischen  Systems  nur  wie  eine  schlecht  ver- 
brachte Freistunde  ausnehmen  würden,  die  sittliche 
Kraft  des  hidividuums  schon  so  gezeitigt  hätte,  dass 
es  sich  frei  und  selbst  in  solchem  Maasse  zur  Arbeit 
vorausbestimmte.  Des  Individuums,  sage  ich,  und 
meine  damit  auch  den  Besitzer,  nicht  blos  den  bis- 
herigen Arbeiter,  denn  der  Genuss  von  Künsten  und 
Wissenschaften  ohne  Arbeit  ist  kein  saures  Geschäft. 
Und  Erziehung,  sage  ich,  denn  Zwang  und  Zucht  sind 
von  jeher  die  Vorschule  der  Freiheit  gewesen  und 
werden  es  bleiben,  wenn  sich  auch  immerfort  die 
Mittel  der  Erziehung  ändern,  wenn  auch  der  Zwang 
des  Privilegiums,  der  Person  über  die  Person,  durch 
den  Zwang  gleicher  gesellschaftlicher  Institutionen, 
z.  B.  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums ,  verdrängt 
wurde,  an  die  Stelle  des  Zwanges  solcher  Institutionen 
zuletzt  nur  noch  der  Zwang  blosser  natürlicher  Ver- 
hältnisse, z.  B.  der  Volks  Vermehrung,  treten  mag.  — 
Von  der  Zeit  an,  dass  schon  die  besseren  Geister  die 
Unrechtmässigkeit  der  Sklaverei  erkannt  hatten,  be- 
durfte es  noch  eines  Jahrtausends,  um  ihre  letzten 
Spuren  in  der  erblichen  Dienstbarkeit,  auch  nur  in 
den  civilisirten  Staaten  von  Europa,  zu  verwischen. 
Wenn  auch  heute  die  Geschichte  geschwinder  verläuft, 

15* 
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so  ist  dagegen  das  Grund-  und  Eapitaleigenthum  weit 
fester  als  die  Sklaverei  mit  der  Gesellschaft  verwachsen. 
Zugleich  verbindet  es  sich  so  oft  mit  einem  in  den 
Grenzen  des  Princips  sich  haltenden  Eigenthum,  es 
hat  seinem  Unrecht  gegenwärtig  so  viel  Recht  bei- 
gemischt, dass  man  das  wahre  Eigenthum  nur  mit- 
empören würde,  wenn  man  sofort  schon  Hand  an  das 
falsche  legen  wollte. 

Daher  glaube  ich,  dass,  wie  die  Geschichte  von 
jeher  »nur  in  Kompromissen  fortgeschritten  istt,  auch 
nur  einEompromiss  zwischen  Arbeit  undGrund- 
und  Eapitaleigenthum  die  nächste  Aufgabe  unserer 
Wissenschaft  ist.  Es  würde  mir  leicht  sein,  die  oben 
angedeuteten  Grundzüge  einer  Nationalökonomie  ohne 
Grund-  und  Eapitaleigenthum  —  mit  blossem  Eigen- 
thum am  Produkt werth  eigener  Arbeit  —  bis  ins  Detail 
zu  entwickeln.  Aber  für  die  Leiden  der  Gegenwart 
wäre  dies  Geschäft  eben  so  unnütz  als  leicht.  Schwerer 
und  nützlicher  scheint  es  mir,  jenem  Eompromiss 
wissenschaftlich  vorzuarbeiten  und  nur  dieser  schwereren 
und  nützlicheren  Aufgabe  werde  ich  mich  unterziehen. 
Ich  werde  mich  darauf  beschränken,   zu  zeigen,   wie 

• 

die  Lohnverhältnisse  dergestalt  regulirt  werden  können, 
dass  fortan  auch  die  arbeitenden  Erlassen  den  ihnen 
gebührenden  Antheil  erhalten  und  dass  dennoch  diese 
Regulirung  ohne  Beeinträchtigung  der  persönlichen 
Freiheit,  der  Freizügigkeit,  der  freien  Wahl  des  Gewerbes 
u.  s.  w.  geschehen  kann.    Gewiss,  es  bleibt  bei  jedem 
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Lohnverhältniss  das  Unrecht  des  Grund-  und  Kapital- 
eigenthums  principiell  bestehen,  aber  es  kann  doch  in 
seinen  praktischen  Wirkungen  bis  zu  einem  Punkte 
verringert  werden,  der  für  die  arbeitenden  Klassen 
mehr  wie  blos  einträglich  ist.  Dem  socialen  Zustande 
kann  die  Richtung  gegeben  werden,  dass  die  Grund- 
und  Kapitalbesitzer,  anstatt  wie  heute  die  alleinigen 
Herren  des  Genusses,  die  Götter  der  Gesellschaft,  denen 
die  Arbeit  nur  zu  opfern  hat,  zu  sein,  mehr  das  An- 
sehen nützlicher  Menschen  gewinnen,  die  für  die  Leitung 
der  produktiven  Unternehmungen  in  ihrer  Rente  nur 
eine  Belohnung  erhalten.  Einen  solchen  Dienst  pro- 
duktiver Leitung  hat  die  Gesellschaft  ja  zu  bezahlen. 
Mag  also  in  Wirklichkeit  das  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thum  zunächst  nur  mehr  »Amt«  und  seine  Rente 
mehr  »Gehalt«  werden!*) 

Oder  sollten  die  socialen  Wissenschaften  den  Ab- 
schluss  solcher  Kompromisse  immer  nur  den  Experi- 
menten  der  Praxis  überlassen  dürfen?  Sollte  die 
Nationalökonomie    nur    die    Wahl    haben,    entweder 


*)  Ich  meinerseits  trete  der  Ansicht  La  Mennais'  bei,  der  von 
Manchem  für  einen  Kommunisten  gehalten  ward,  aber  am  2.  März 
1847  in  Folge  einer  tom  National  erhaltenen  Aufforderung,  sich 
über  seine  Stellung  zu  den  bekannten  socialistischen  Systemen  zu 
erklären,  unter  Anderem  sagt:  »Ich  sehe  in  den  Doctrinen,  die  bis 
daher  aufgetaucht  sind,  nur  ein  Symptom  des  von  der  Gesellschaft 
tief  empfundenen  Bedürfnisses,  eine  gerechtere  Zutheilung  des  Ar- 
beitslohnes zu  ermitteln,  um  dadurch  die  gegenwärtig  so  beklagens- 
werthe  Lage  der  arbeitenden  Klassen  zu  verbessern«. 
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»Phrophezeihung«    zu   sein,    oder  der  »Wahrheit  den 
Rücken  zu  kehren  c?  Ich  meine  freilich,  dass  Theorie, 
Philosophie,  Prophetie  und  Utopie  nur  die  Meilensteine 
sind,  die  sich  die  sociale  Idee  in  immer  weiterer  Zukunft 
und   deshalb   auch   in  immer  nebelhafteren  Umrissen 
selber  setzt,  und  dass  also  eine  socialwissenschaftliche 
Auffassung,  die  gar  nichts  von  Prophetie  in  sich  trägt, 
auf  sehr  dürftigen  Anschauungen  beruht.   Allein  sicher- 
lich haben  die  socialen  Wissenschaften  erst  dann  eine 
vollendete  Form,  wenn  sie  nicht  blos  das  erkennbare 
Ziel,  sondern  auch  die  Eatwickelung  dahin  in  aus- 
führlichen und  deutlichen  Zügen  beschreiben,  und  sicher- 
lich wenden  sie  in  solchem  letztem  Theile  nicht  der  Wahr- 
heit den  Rücken,  sondern  verfolgen  gerade  deren  Weg. 
Ich  meinerseits  habe  daher  auch  das  Bild  einer 
Nationalökonomie  ohne  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
mehr  nur  zu  einem  theoretischen  als  praktischen  Zwecke 
entworfen.   Ich  bedurfte  der  Darstellung  eines  solchen 
Zustandes,  um  desto  bessser  an  ihm  die  herrschenden 
Irrthümer  über  das  »Kapital«  nachweisen  zu  können, 
zu  dessen  Analyse  ich  jetzt  übergehe.   Ich  werde  dabei 
zeigen,   dass  die  Nationalökonomen  den  natürlichen 
Vorgang  der  Produktion  mit  dem  durch  das  Grund- 
und  Kapitaleigenthums recht  bedingten  socialen  Vor- 
gange der  Produktion  verwechselt  oder  vermischt  haben, 
und  in  Folge  dessen  zu  einem  Kapitalbegriff  gelangt 
sind,   der   in   der   wirklichen   nationalökonomischen 
Welt  gar  nicht  seines  Gleichen  hat. 
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Das  Kapital  in  der  isolirten  Wirthsohaft. 

Lassen  Sie  mich  mit  der  Untersuchung  des  Kapitals 
in  der  isolirten  Wirthschaft  beginnen. 

Hier,  wo,  herausgerissen  aus  jeder  socialen  Be- 
ziehung, das  Individuum  für  sich  allein  der  Aussenwelt 
gegenübergestellt  ist,  und  deshalb  ein  etwa  abweichen- 
der socialer  Vorgang  der  Produktion  ganz  fehlt,  wird 
der  natürliche  um  so  klarer  werden,  und  deshalb 
auch  um  so  eher  zu  erkennen  sein,  was  nach  solchem 
natürlichen  Vorgange  der  Produktion  als  Kapital  zu 
bezeichnen  ist. 

Zuvörderst,  worin  besteht  hier  dasselbe? 

Die  Bedürfnisse  des  Menschen  bilden  eine  nach 
jeder  Befriedigung  von  Neuem  wieder  auflebende, 
in's  Unendliche  wachsende  Reihe.  Ihre  Befriedigungs- 
mittel werden  durch  die  Befriedigung  mehr  oder 
minder  rasch  verzehrt.  Die  Arbeit,  die  dieselben  her- 
stellt, ist  nach  Zeit  und  Kraft  beschränkt.  —  Deshalb 
muss  der  Mensch  fortwährend,  und  so  produktiv  wie 
möglich,  arbeiten,  um  jene  Bedürfnisse  fortwährend, 
und  so  weit  als  möglich,  zu  decken. 

Uebersteigt  seine  produktive  Thätigkeit  nur  das 
Pflücken  einer  reifen  Frucht,  richtet  sie  sich  auf  Be- 
friedigungsmittel, zu  denen  die  Natur  nur  den  Stoff 
liefert,  während  die  Arbeit  ihn  noch  umzugestalten 
hat,  und  kann  weder  die  Gewinnung  dieses  Stoffes 
noch   dessen  Umgestaltung  mit   den  blossen  Händen 
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bewirkt  werden,  so  wird  er  zuvörderst  Werkzeuge 
und  Stoffe  produciren  müssen,  um  mit  und  aus 
diesen  erst  die  Befriedigungsmittel,  auf  die  es  ihm 
ankommt,  herzustellen.  —  Diese  wird  er  verzehren 
und,  während  er  sie  verzehrt,  wird  er  wieder  produ- 
ciren. Das  wird  den  ewigen  Kreislauf  seiner  wirth- 
schafllichen  Beschäftigung  ausmachen.  Er  wird,  wenn 
die  Befriedigungsmittel,  auf  die  es  ihm  ankommt,  her- 
gestellt sind,  während  er  sie  verzehrt,  wieder  aufs 
Neue  Werkzeuge  und  Materialien  herstellen,  oder  doch 
die  alten  repariren  und  ergänzen  müssen ,  und  auf  diese 
Weise ,  wenn  nicht  die  regelmässige  Befriedigung  seiner 
Bedürfnisse  plötzlich  unterbrochen  werden  soll,  auch 
regelmässig  fortfahren  müssen. 

Fasst  man  diesen  wirthschaftlichen  Prozess  für 
irgend  einen  Zeitabschnitt  in's  Auge,  so  erkennt  man 
den  Gegensatz  zwischen  Kapital  und  Einkommen. 
Das  Einkommen  bilden  die  Befriedigungsmittel ,  mit 
welchen  die  Arbeit  den  isolirten  Wirth  regelmässig 
versieht,  —  das  Kapital  bilden  die  Werkzeuge  imd 
Materialien,  mit  und  aus  denen  die  Arbeit  dies  Ein- 
kommen regelmässig  herstellt. 

Diese  Unterscheidung  weicht  von  vornherein  von 
der  Auffassung  der  Nationalökonomen  ab.  Diese  sehen 
als  das  erste  Kapital,  auch  des  isolirten  Wirths,  den 
Vorrath  von  Lebensmitteln  an,  von  dem  er  sich 
unterhält,  während  er  an  neuen  Produktionen  arbeitet. 

Allein  es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  dies  ein  Irrthum 
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ist,  der,  konsequent  verfolgt,  entweder  zur  Aufhebung 
jedes  Unterschiedes  zwischen  Kapital  und  Einkommen, 
oder  auch  zur  Umkehrung  beider  Begriffe  führen  muss. 
Allerdings  geniesst  der  isolirte  Wirth,  während  er  an 
neuen  Produktionen  arbeitet,  die  vorher  von  ihm  pro- 
ducirten  Lebensmittel,  und  wenn  er  nicht  schon  diese 
hätte,  musste  er  erst  diese  produciren  und  könnte 
noch  nicht  zu  jenen  übergehen.  Aber  das  ist  unter 
allen  Umständen  nur  das  natürliche  und  nothgedrungene 
Wechselverhältniss  zwischen  Produktion  und  Konsum- 
tion. Da  der  Mensch  immerfort  arbeiten  muss,  um 
immerfort  seine  Bedürfnisse  zu  befriedigen,  so  geniesst 
er  auch  immerfort  das  Einkommen  der  früheren  Arbeit, 
während  er  sich  mit  einer  neuen  beschäftigt.  Er  kon- 
sumirt,  während  erproducirt,  und  producirt,  während 
er  konsumirt,  aber  er  konsumirt  nicht,  um  zu  produ- 
ciren ,  wie  er  doch  Werkzeuge  und  Materialien  herstellt, 
um  Einkommen  damit  herzustellen,  sondern  producirt 
nur,  um  zu  konsumiren,  stellt  sein  Einkommen  her, 
um  es  zu  gemessen.  Allein,  wenn  deshalb  Dasjenige, 
was  er,  während  er  producirt,  konsumirt,  Kapital 
sein  sollte,  so  müsste  entweder,  wenn  man  noch  einen 
Unterschied  zwischen  Kapital  und  Einkommen  statuiren 
wollte,  Dasjenige,  was  er,  während  er  konsu- 
mirt, producirt,  also  Werkzeuge  und  Material, 
Einkommen  sein,  oder,  wenn  sich  dagegen  der  gesunde 
Menschenverstand  sträubt,  Alles,  Werkzeuge,  Material 
und  Unterhaltsmittel,   Kapital  sein  und  der  Begriff 
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des  Einkommens  verschwinden.  Aber,  wenigstens  für 
die  isolirte  Wirthschaft,  darf  sich  der  gesunde  Menschen- 
verstand nicht  starker  sträuben,  Werkzeuge  und  Material 
zum  Einkommen,  als  Unterhaltsmittel  zum  Kapital  zu 
rechnen.  —  Nur  das  Bestreben,  den  Arbeitslohn,  der 
mitunter  heute  einen  Theil  des  ünternehmungs- 
fonds,  des  Privatkapitals,  bildet,  als  einen  natür- 
lichen Theil  des  »Kapitals«,  des  Kapitals  an  sich, 
zu  begründen,  konnte  die  Nationalökonomen  veran- 
lassen, in  der  isolirten  Wirthschaft  Einkommen  für 
Kapital  zu  nehmen.  Aber  das  »Privatkapital«,  das 
Kapital  aus  dem  heutigen  socialen  Vorgange  der 
Produktion,  ist  eben  etwas  Anderes,  als  das  Kapital 
an  sich,  oder  nach  dem  natürlichen  Vorgange  der 
Produktion. 

Wenn  man  aber  auch  den  Unterschied  zwischen 
Kapital  und  Einkommen  festhält,  unter  jenem  das 
Material  und  die  Werkzeuge,  unter  diesem  die  un- 
mittelbaren Bedürfnissbefriedigungsmittel  versteht,  so 
ist  doch  Beides  Produkt,  Arbeitsprodukt  des 
isolirten  Wirths.  Welches  ist  also  das  genauere,  unter- 
scheidende Kriterion  zwischen  diesen  beiden  Produkt- 
theilen,  das  Kriterion,  das  beim  Kapital  gleich  sehr  die 
Werkzeuge  wie  das  Material  triflft?  Kapital,  Material 
und  Werkzeuge,  ist  Produkt,  das  noch  weiter  zur 
Produktion  dient;  Einkommen  ist  Produkt,  das  zur 
Befriedigung  unmittelbarer  Bedurfnisse  dient.  Jenes 
ist  vorgethane  Arbeit,  der  noch  Arbeit  nachzuthun  ist, 
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dieses  ist  vollendete  Arbeit,  auf  die  der  Genuss  folgt. 
Das  Einkommen  ist  das  Ziel  des  Weges,  den  die  Arbeit 
zurück  zu  legen  hat,  das  Kapital  erst  eine  zurück- 
gelegte Strecke  desselben. 

Manche  Nationalökonomen  haben  auch'  hier  ab- 
weichende Ansichten.  Theils  setzen  sie  das  Wesen 
des  Kapitals  in  die  Erhöhung  der  Produktivität 
und  schreiben  deshalb  dem  Kapital,  als  solchem, 
»Akkumulativkraftc  zu,  theils  erblicken  sie  es  darin, 
dass  das  Kapital  ein  Vorrath,  eine  gewisse  Menge 
von  Kapitalgütern  sei. 

Ich  halte  indessen  beide  Ansichten  für  eben  so 
grosse  Irrthümer,  als  den,  Einkommensgüter  zum  Ka- 
pital zu  rechnen,  und  bin  der  Meinung,  dass  sich  alle 
jene  weiteren  Irrthümer,  die  heute  über  das  Verhält- 
niss  der  Arbeit  zum  Kapital,  in  der  Wissenschaft  wie 
im  gewöhnlichen  Leben,  im  Umlauf  sind,  auf  diese 
ersten  unklaren  Vorstellungen  vom  Begriff  des  Kapitals 
zurückführen  lassen.*) 

Der  Begriff  der  Produktivität  drückt  das  Verhält- 
niss  der  Kosten  (Arbeit)  des  Produkts  zu  dessen  Nutz- 
barkeit aus.  Je  grösser  das  Produkt  nach  Quantität 
und  Qualität  im  Verhältniss  zur  Arbeit,  die  es  gekostet, 
ist,  desto  höher  ist  die  Produktivität  der  Arbeit. 

Die  Produktivität  kann  daher  nur  dadurch  grösser 
werden,  dass  die  Natur  immer  mehr  der  Arbeit   zu 


*)  In  generalibus  latet  error! 
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Hülfe  kommt,  dass  der  Mensch  zum  Theil  die  Natur 
für  sich  arbeiten  lässt.  Wenn  Zwei  mit  gleicher  An- 
strengung und*  in  gleicher  Zeit,  der  Eine  von  einem 
reichlicher,  der  Andere  von  einem  spärlicher  tragenden 
Baume  pflücken,  so  wird  der  Erstere  mit  derselben 
Arbeit  mehr  pflücken,  mehr  Produkt  herstellen.  Seine 
Arbeit  ist  produktiver,  weil  ihm  in  seinem  Baume  die 
Natur  mehr  zu  Hülfe  gekommen  ist,  als  dem  Andern. 
Aber  so  selten  sich  in  der  Natur  die  Güter  schon 
so  weit  vollendet  finden,  dass  sie  nur  noch  angeeignet 
zu  werden  brauchten,  so  selten  kommt  auch  dem 
Menschen  die  Natur  so  von  selbst  und  umsonst  zu 
Hülfe,  als  in  dem  eben  angegebenen  Beispiel.  Er  muss 
sich  ihrer  Kraft  erst  unterwerfen  und  dienstbar  machen. 
Diese  Unterwerfung  kostet  ihm  aber  selbst  schon  Ar- 
beit, die  ich  mittelbare  Arbeit  nennen  will,  weil  sie 
noch  nicht  unmittelbar  auf  das  Produkt  f  auf  das  es 
ihm  eigentlich  ankommt,  gerichtet  ist,  sondern  gleich- 
sam einen  Umweg  bildet,  der  aber  dennoch  rascher 
zum  Ziele  führt.  Soll  seine  Arbeit  durch  diesen  Um- 
weg produktiver  werden,  so  muss  ofifenbar  die  mittel- 
bare Arbeit,  die  er  erst  zur  Unterwerfung  der  Natur- 
kräfte aufwendet,  und  die  unmittelbare  Arbeit,  die 
demnächst  von  jenen  Naturkräften  unterstützt  wird, 
zusammen  genommen,  ein  grösseres  Quantum  Nutz- 
barkeit herstellen,  als  wenn  die  mittelbare  Arbeit  auch 
gleich  unmittelbare  gewesen  wäre.  Meistens  lassen 
sich  die  Kräfte  der  Natur  nur  in  »Werkzeugent  unter- 
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werfen,  dies  Wort  im  weitesten  Sinne  genommen,  in 
welchem  sowohl  der  Graben  auf  dem  Felde,  wie  die 
Dampfmaschine,  wie  der  Hülfsstoff,  der  etwa  zu  einer 
chemischen  Scheidung  gebraucht  wird,  so  genannt  wird. 
Der  Mensch  muss,  um  seine  Arbeit  produktiver 
zu  machen,  in  der  Regel  erst  seine  Arbeit  auf 
ein  Werkzeug  richten,  und  sich  in  diesejn  die 
Naturkraft  dienstbar  machen,  die  ihm  mehr,  als  er  sonst 
vermocht  hätte,  von  dem  Produkt,  auf  das  es  ihm  im 
Grunde  allein  ankommt,  herzustellen  behülflich  ist. 

Meistens  geht  auch  jede  neue  Steigerung  der  Pro- 
duktivität auf  diesem  Wege  vor  sich.  Wenn  der  iso- 
lirte  Wirth  geschickter  geworden  ist,  wird  er  an  Stelle 
des  verbrauchten  schlechteren  Werkzeuges  ein  neues, 
besseres  setzen,  und  auf  diese  Weise  wird  sich  aller- 
dings die  Steigerung  der  Produktivität  am  häufigsten 
an  die  Produkte  seiner  mittelbaren  Arbeit,  an  Werk- 
zeuge, an  vorgethane  Arbeit,  knüpfen.  Aus  diesem 
Grunde,  weil  sich  die  Steigerung  der  Produktivität  in 
.der  Regel  an  ein  Werkzeug,  oder  an  ein  besseres 
Werkzeug  knüpft,  weil  ein  solches  Werkzeug  als  vor- 
gethane Arbeit,  als  Produkt,  das  weiter  zur  Produktion 
dient,  immer  zum  Kapital  gehört,  scheint  man  zu  dem 
fehlerhaften  Schluss  gekommen  zu  sein,  das  Wesen  des 
Kapitals  in  die  Produktivität  und  deren  Steigerung  zu 
setzen,  das  Wesen  des  Werkzeugs  für  das  Wesen 
des  Kapitals  zu  nehmen.*) 

*)  Geschickterer  Gebrauch  der  Finger  wirkt  wie  ein  Werkzeug, 
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Aber  Werkzeuge  sind  nicht  deshalb  Kapital,  weil 
sie  als  Werkzeuge  die  Arbeit  produktiver  machen, 
sondern  deshalb,  weil  sie  ebenso  wie  das  Material  sich 
zu  den  Einkommensgütem  als  vorgethane  Arbeit 
verhalten.  Wäre  jenes  der  Fall,  so  hörte  eben  das 
Material,  an  dem  nur  mit  dem  Werkzeuge  weiter  ge- 
arbeitet wird,  das  an  sich  aber  auf  die  Steigerung  der 
Produktivität  keinen  Einfluss  übt,  auf,  es  zu  sein.  Ich 
habe  auch  gezeigt,  dass  schon  vor  allem  Kapital  Verr 
schiedenheit  der  Produktivität  bestehen  kann.  Ebenso 
kann  es  auch  grössere  Produktivität  geben,  ohne  dass 
sich  das  Kapital  vergrössert,  ja  während  es  sich  ver- 
ringert. Setzt  der  isolirte  Wirth  ein  besseres  Werk- 
zeug an  die  Stelle  des  verbrauchten  schlechteren,  ohne 
dass  ihm  jenes  mehr  Arbeit  gekostet  hätte,  als  dieses, 
so  wird  man  nicht  sagen  können,  dass  sein  Kapital 
sich  vermehrt  hat,  während  doch  entschieden  die  Pro- 
duktivität seiner  Arbeit  gestiegen  ist. 

Also  nicht  dem  Kapital  ist  die  Steigerung  der 
Produktivität  zuzuschreiben,  sondern  nur  der  Arbeit. 
Derjenige  Theil  des  Kapitals,  an  den  man  hauptsäch- 
lich den  Fortschritt  der  Produktivität  knüpft,  das  Werk- 
zeug, kann  sich  verringern,  während  die  Produktivität 
steigt,  und  derjenige  Theil  des  Kapitals,  der  sich  bei 
steigender  Produktivität  allerdings  zu  vermehren  pflegt, 
das  Material,  kann  wieder  nicht  als  Ursache  der  Stei- 


In  beiden  ist  es  die  richtigere  Verwendung  von  Kraft.    Soll  man 
im  ersten  Fall  auch  von  Kapital  sprechen? 
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gerung  der  Produktivität  angesehen  werden,  sondern 
ist  vielmehr  nur  deren  Resultat.  Deshalb  trägtauch 
nur  die  Arbeit  »Akkumulativkraft«  in  sich,  aber  nicht 
das  Kapital  als  solches. 

Ebenso  wenig  besteht  das  Wesen  des  Kapitals 
darin,  dass  es  ein  Vorrath,  eine  gewisse  Menge 
von  Kapitalgegenständen  wäre. 

Die  Nationalökonomen  sind  darüber  einig,  dass 
der  einzelne  Stecken,  den  sich  der  Wilde,  um  eine 
Frucht  abzuschlagen,  bricht,  der  vielleicht  sofort  nach 
diesem  Gebrauch  selbst  zerbricht  oder  fortgeworfen 
wird,  eben  so  gut  Kapital  ist,  als  die  Tausende  von 
Centnem  Baumwolle,  die  dauerhaften  Gebäude  imd 
Maschinen  einer  heutigen  Spinnfabrik.  Weiin  aber  das 
ist,  kann  nicht  der  Vorrath,  nicht  die  Menge  und 
Dauer  der  Kapitalgegenstände  das  Wesen  des  Kapi- 
tals ausmachen.  Nur  dasjenige,  was  in  Beidem,  jenem 
Kapital  des  Wilden  und  diesem  Kapital  des  Stockporter 
Fabrikanten,  das  Gemeinsame  ist,  kann  dies  sein,  und 
dies  ist,  dass  der  Stecken  wie  die  Quantitäten  Baum- 
wolle, Maschinen  und  Gebäude  Produkte. sind,  die 
noch  weiter  zur  Produktion  dienen,  vorgethane 
Arbeit,  der  noch  die  Arbeit  des  Fruchtabschlagens  oder 
Spinnens  nachzuthun  ist.  Dass  in  dem  einen  Fall  das 
Kapital  massenhaft  auftritt,  liegt,  wie  ich  später  zeigen 
werde,  theils  nur  daran,  dass  sich  hier  eine  höhere 
Produktivität  an  eine  andere  Art  von  Werkzeugen 
knüpft,  theils  daran,  dass  Theilung,  d.  h.  Kooperation 
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der  Arbeit  besteht,  und  dass  also  auch  viele  Arbeiter 
zusammen,  welche  Arbeit  in  Masse  nachthun  wollen, 
Arbeit  in  Masse  vorgethan  finden  müssen. 

Wodurch  entsteht  und  vermehrt  sich  das  Ka- 
pital in  der  isolirten  Wirthschaft? 

Die  Nationalökonomen  haben  seit  A.  Smith  ein- 
ander nachgesprochen  und  es  als  eine  allgemeine  und 
absolute  Wahrheit  aufgestellt,  dass  das  Kapital  nur 
durch  Sparen  und  Ansammeln  entstehe.  In  der 
isolirten  Wirthschaft  ist  dies  indessen  entschieden  nicht 
der  Fall. 

In  der  That,  wie  sollten  Materialien  und  Werk- 
zeuge durch  Sparen  entstehen  können?  »Sparen«  auf 
Kapital  angewandt,  kann  eigentlich  nur  heissen  — 
Werthe  zu  Kapitalvermögen  ansammeln.  Aber 
wenn  es  auch  hiesse,  brauchbare  Sachen  vor  der  Kon- 
sumtion zurückhalten,  wie  sollen  Materialien  und  Werk- 
zeuge dadurch  entstehen,  dass  man  sie  vor  der  Kon- 
sumtion zurückhält?  Sie  müssten  ja  vorher  schon 
entstanden  sein!  Auch  dürfte  die  Operation,  Materia- 
lien und  Werkzeuge  vor  der  Konsumtion  zurück  zu 
halten,  was  doch  nur  sie  nicht  gebrauchen  hiesse, 
am  wenigsten  der  heutigen  Operation  des  Kapital- 
sparens  analog  sein. 

Die  Sache  ist  die,  dass  sich  schon  in  dieser  An- 
sammlungstheorie jene  ersten  falschen  Vorstellungen 
über  den  Begriff  des  Kapitals,  dass  nämlich  die 
Unterhaltsmittel    des    isolirten    Wirths    dazu    ge- 
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hörten,  es  ein  Vorrath  sei,  zu  äussern  beginnen,  dass 
femer  die  Nationalökonomen  tief  in  den  angewöhnten 
Vorstellungen  vom  heutigen  Privatkapital,  von  dem 
zu  einer  heutigen  Unternehmung  noth wendigen  Ka- 
pitalvermögen, —  einem,  wie  ich  später  zeigen 
werde,  von  dem  Kapital  des  isolirten  Wirths,  den  Ka- 
pitalgegenständen, dem  Kapital  an  sich,  dem  National- 
kapital, wesentlich  verschiedenen  Begriff  — 
steckten  und  darüber  jeden  freien  Blick  in  die  Natur 
der  Dinge  verloren.  Sie  thaten  diesem  natürlichen 
Verhältnisse  der  Dinge  Gewalt  an,  um  nur  die  Ver- 
gleichungspunkte für  jene  Vorstellungen  zu  finden.  Sie 
sagten:  »Den  ersten  Vorrath  von  Lebensmitteln,  von 
dem  der  isolirte  Wirth  sich  nährt,  um  während  dessen 
ein  Werkzeug  herzustellen,  mit  dem  er  noch  wieder 
mehr  und  besser  zu  produciren  im  Stande  ist,  muss 
er  sparen,  und  dieser  Vorgang  drückt  die  erste  Ent- 
stehung des  Kapitals  wie  dessen  Akkumulati vkrafl  aus«. 

Aber  damit  gestatteten  sie  sich  nicht  blos  schon 
jene  falsche  Vorstellung  von  dem  Begriff  des  Kapitals, 
sondern  auch  noch  eine  willkührliche  Auffassung  der 
Entwickelung  der  isolirten  Wirthschaft,  die  schon  Alles 
in  sich  versteckt  enthält,  was  die  Nationalökonomen 
eben  zur  Erläuterung  ihrer  angewöhnten  Vorstellungen 
bedurften. 

Die  Lebensmittel  des  isolirten  Wirths  sind  sein 
Einkommen  und  gehören  also  überhaupt  nicht  zu  sei- 
nem Kapital,   denn  sonst  würde  entweder  der  ünter- 
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schied  zwischen  Einkommen  und  Kapital  aufhören  oder 
dieses  zu  jenem,  und  umgekehrt  werden.  Damit  fällt 
aber  schon  die  ganze  Ersparungstheorie. 

Aber  auch  »der  erste  Vorrath  von  Lebensmitteln«, 
der  nur  den  isolirten  Wirth  soll  in  den  Stand  setzen 
können,  seine  Arbeit  auf  ein  Werkzeug  zu  richten, 
während  er  sie  sonst  immer  wieder  auf  Lebensmittel 
hätte  richten  müssen,  kann  nicht  der  Erfolg  von  Spa- 
ren sein. 

Denn  wenn  der  Anfang  der  wirthschafllichen 
Entwickelung  so  gedacht  wird,  dass  der  isolirte  Wirth 
nicht  Zeit  hat,  sich  ein  Werkzeug  herzustellen,  weil  er 
immerfort  von  der  Hand  in  den  Mund  leben  muss,  so 
bedeutet  dies  gerade,  dass  zu  Anfang  seine  Arbeit  nur 
so  produktiv  ist,  um  genau  nur  seine  Kraft  zum 
Weiterarbeiten  aufrecht  zu  erhalten.  Dabei  kann  er 
aber  überhaupt  nicht  »sparen«,  d.  h.  Lebensmittel,  die 
nur  für  zwei  Tage  die  Kraft  zur  Arbeit  aufrecht  hal- 
ten, auf  vier  ausdehnen.  Es  muss  also  nothwendig 
noch  ein  anderes  Moment  als  das  Sparen  in's  Mittel 
treten,  um  sowohl  einen  »ersten  Vorrath  von  Lebens- 
mitteln«, oder  dies  vermeintliche  Kapital,  das  die  Pro- 
duktion eines  Werkzeuges  gestatten  soll,  zu  erzeugen, 
als  auch  um  die  Erzeugung  dieses  ersten  wirklichen 
Kapitals,  des  Werkzeuges  selbst,  möglich  zu  machen. 
Offenbar  muss  dies  schon  selbst  eine  Steigerung  der 
Produktivität  der  Arbeit  sein.  Aber  sie  kann  wieder 
nur  eine  solche  sein,  die  sich  noch  nicht  an  ein  Werk- 
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zeug,  sondern  nur  an  eine  grössere,  umsonst  gewährte 
Gunst  der  Natur  knöpft.  In  der  TJiat,  nimmt  man 
an,  dass  die  Arbeit  des  isolirten  Wirths  produktiver 
wird,  weil  er  an  einen  reichlicher  tragenden  Baum 
geräth,  so  behält  er  von  der  Arbeitszeit,  die  er 
bisher  gänzlich  auf  die  Beschaffung  seiner  Nothdurft 
richten  musste,  einen  Theil  für  andere  Arbeit  übrig, 
und  diese  erübrigte  Arbeit  ist  es,  die  er  jetzt  auf 
Herstellung  eines  Werkzeuges  zu  richten  im  Stande  ist. 

Man  mag  also  das  erste  Kapital  des  isolirten 
Wirths  entweder  irrthümlich  in  so  viel  Lebensmittel, 
dass  er  noch  etwas  Anderes,  als  immer  wieder  Le- 
bensmittel, produciren  kann,  oder  in  Das,  was  wirklich 
Kapital  ist,  in  die  ersten  Werkzeuge  und  Materialien 
setzen,  es  ist,  wie  es  immer  nur  die  Arbeit  ist,  durch 
welche  die  Kapitalgegenstände  unmittelbar  entstehen, 
auch  nur  die  Steigerung  der  Produktivität  der  Arbeit, 
und  kein  Sparen,  die  die  Entstehung  solches  ersten 
Kapitals  ermöglicht.  — 

Vielleicht  ist  es  auch  die  Dauerbarkeit  mancher 
Kapitalgegenstände,  z.  B.  der  Werkzeuge,  die,  wie  sie 
die  Nationalökonomen  auf  den  Gedanken  gebracht  hat, 
das  Wesen  des  Kapitals  in  einen  »Vorrath«  zu  setzen, 
sie  auch  veranlasst  hat,  seine  Entstehung  an  das 
Sparen  zu  knüpfen.  Allerdings  knüpft  sich  die  Zu- 
nahme, die  die  Produktivität  durch  ein  Werkzeug  er- 
hält,  am   häufigsten   an   seine   Dauerbarkeit.     Allein 

abgesehen,  dass  diese  Auffassung  nicht  beim  Material 
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zutreffen  würde,  das  immer  rasch  seine  Kapitalnatur 
abstreift,  da  es  sobald  wie  möglich  Einkommen  wird, 
so  ist  doch  klar,  dass  die  Dauerbarkeit  der  Werkzeuge 
Nichts  mit  dem  Sparen  zu  thun  hat.  Sicherlich  ist  es 
nicht  für  die  Produktivität  gleichgültig,  ob  ein  Werk- 
zeug aus  einem  leicht  vergänglichen  Stoff  oder  aus 
Eisen  hergestellt  wird,  ob  es  sich  beim  ersten  Ge- 
brauch vemutzt  oder  Jahre  lang  dient,  aber  eben  so 
gewiss  hat  die  Sparsamkeit  kein  Verdienst  dabei,  dass 
deshalb  dieser  Theil  des  Kapitals  den  Schein  eines 
Vorraths  annimmt.  —  »Auseinandersetzung  —  sagt 
Bastiat  irgendwo  —  ist  Langeweile!  Auseinandersetung 
des  Werths  Langeweile  der  Langeweile  Ic  Dasselbe 
mag  vom  Kapital  gelten.  Aber  dennoch  darf  man  die 
Langeweile  nicht  scheuen,  um  den  Keim  der  national- 
ökonomischen Irrthümer  bis  in  solche  einfachste  und 
ursprünglichste  Verhältnisse  zu  verfolgen.  — 

Wie  das  Kapital  des  isolirten  Wirths  nicht  durch 
Sparen,  sondern  nur  durch  Arbeit  entsteht,  so  ver- 
mehrt es  sich  auch  nur  durch  Arbeit  und  nicht  durch 
Sparen. 

Man  kann  indessen,  je  nach  dem  Maasse,  in  wel- 
chem die  Grösse  des  Kapitals  geschätzt  wird,  in  einem 
doppelten  Sinne  von  Vermehrung  des  Kapitals  sprechen. 
Man  kann  dessen  Grösse  sowohl  nach  der  Menge 
der  Produkte,  die  es  begreift,  schätzen,  als  auch 
hach  der  Menge  Arbeit,  die  es  gekostet  hat  und 
repräsentirt.    Es  nach  dem  Werth,  der  Geltung  der 
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Produkte  gegen  einander,  zu  schätzen,  ist  jetzt  noch 
unmöglich,  da  dieser  Begriff  erst  in  Folge  der  Thei- 
lung  der  Arbeit  entsteht.  Aber  auch  in  jenen  beiden 
Beziehungen  knüpft  sich  die  Vermehrung  des  Kapitals 
an  die  Arbeit. 

Schätzt  man  die  Grösse  des  Kapitals  nach  der 
Menge  seines  Inhalts,  nach  der  Masse  von  Werkzeugen 
und  Materialien,  so  knüpft  sich  die  Vermehrung  des- 
selben lediglich  an  eine  Erhöhung  der  Produk- 
tivität der  Arbeit,  aber  an  keine  grössere  Spar- 
samkeit. 

Nehmen  wir  an,  dass  der  isolirte  Wirth,  um  nur 
immer  von  der  Hand  in  den  Mund  zu  leben,  ursprüng- 
lich zehn  Stunden  arbeiten  musste,  und  dass  dann 
plötzlich  die  Gunst  der  Natur  seine  Arbeit  um  so  viel 
produktiver  machte,  dass  er  nur  acht  Stunden  dazu 
bedurfte!  Alsdann  konnte  er  in  den  übrigen  zwei 
Stunden  das  erste  Kapital,  ein  Werkzeug,  produciren. 
Nehmen  wir  an,  dass  sich  an  dies  Werkzeug  keine 
neue  Erhöhung  der  Produktivität  knüpft,  sondern  dass 
er  sich  nur  von  dem  Zufall  der  Natur  so  unabhängig 
machen  kann,  um  regelmässig,  auch  bei  grösserer 
Kargheit  der  Erde,  in  acht  Stunden  seine  Nothdurft 
herzustellen,  so  wird  er  immerfort  acht  Stunden  hierzu 
und  zwei  Stunden  zur  Wiederherstellung  seines  Werk- 
zeugs verwenden  müssen.  Die  Produktivität  seiner 
Arbeit  bleibt  gleich  und  deshalb  auch  sein  Kapital  so 
gross,  wie  es  gewesen  ist,  kein  Sparen  kann  es  ver- 
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grössern.  Erst  wenn  sich  an  das  hergestellte  Werk- 
zeug eine  neue  Zunahme  der  Produktivität  knüpft, 
wenn  es  entweder  so  dauerbar  ist,  dass  es  nicht 
immerfort  täglich  wieder  reproducirt  zu  werden  braucht, 
oder  auch,  wenn  es  bewirkt,  dass  der  Wirth  in  sechs 
Stunden  seine  Nothdurft  beschafft  und  also  abermals 
zwei  Stunden  zu  einer  neuen  Produktion  übrig  behält, 
ist  auch  eine  Vermehrung  des  Kapitals  denkbar, 
aber  sie  hat  sich  offenbar  an  die  Erhöhung,  die  die 
Produktivität  durch  das  erste  Werkzeug  erfahren  hat, 
geknüpft,  a'ber  an  keinen  Akt  der  Sparsamkeit.  — 

Nehmen  Sie  weiter  an,  dass  der  Wirth  in  Folge 
dieser  neuen  Erhöhung  der  Produktivität  in  den  zehn 
Stunden  seiner  täglichen  Arbeit  endlich  mehr  als  seine 
Nothdurft  producirt,  so  hat  er  allerdings  die  Wahl,  ob 
er  auf  diese  Weise  sein  Einkommen  erhöhen,  oder 
noch  einstweilen  sich  mit  der  Nothdurft  begnügen  und 
dafür  die  erübrigte  Zeit  zur  Herstellung  eines  neuen 
Werkzeuges  oder  vermehrter  Materialien  anwenden 
will.  Allein  knüpft  man  an  diese  jetzt  ermöglichte 
Herstellung  nicht  abermals  eine  neue  Zunahme  der 
Produktivität,  so  ist  klar,  dass  ihm  diese  neuen  Pro- 
duktionsmittel zu  Nichts  nützen,  denn  er  hat  keine 
Arbeit  mehr  übrig,  sie  fruchtbar  zu  machen.  Dies  ist 
im  Grunde,  nur  auf  seinen  einfachsten  Ausdruck  zu- 
rückgebracht, der  Lauderdalesche  Satz:  dass  ein  Land 
nicht  mehr  Kapital  gebrauchen  kann,  als  es  bei  Ver- 
richtung   oder    Ersparung    von   Arbeit,    zur    Hervor- 
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bringung  von  Dingen,  nach  welchen  Nachfrage  ist,  an- 
zuwenden, im  Stande  ist. 

Schätzt  man  das  vorhandene  Kapital  nach  der 
Menge  der  Arbeit,  die  es  gekostet  liat  und  repräsen- 
tirt,  so  knüpft  sich  seine  Vermehrung  nur  an  eine 
Vermehrung  der  Arbeit  selbst,  aber  wieder  an 
keine  grössere  Sparsamkeit. 

Diese  Vermehrung  der  Arbeit  kann  in  doppelter 
Weise  erfolgt  sein.  Entweder  dadurch,  dass  der  iso- 
lirte  Wirth  mehr  Stunden  des  Tages  arbeitet, 
oder  dadurch,  dass  er  bereits  seit  länger  her  gear- 
beitet hat  und  mehrere  dauerbare  Eapitalgegenstände 
besitzt.  In  dem  ersten  Falle  vermehrt  sich  das  Ka- 
pital im  Verhältniss  seiner  täglichen  Mehrarbeit,  im 
zweiten  im  Verhältniss  des  Zeitraums,  den  er  schon 
hinter  sich  hat.  In  beiden  Fällen  hängt  die  Vermeh- 
rung des  Kapitals  so  wenig  von  seiner  Willkür  und 
also  auch  von  seiner  Sparsamkeit  ab,  als  die  Ver- 
mehrung der  Arbeit  selbst.  Die  Tagesarbeit  ist  be- 
schränkt; der  Einzelne  vermag  nur  einen  Theil  der 
vier  und  zwanzig  Tagesstunden  hindurch  zu  arbeiten. 
Eben  so  wenig  steht  der  Zeitraum,  den  er  schon  mit 
Produktion  zugebracht  hat,  in  seiner  Gewalt.  — 
Ueberträgt  man  diese  Wahrheiten  auf  eine  Nation,  so 
besagt  der  eine  Fall,  dass  sich  das  Nationalkapital  — 
nach  Arbeit  geschätzt,  oder,  wenn  man  annimmt,  dass 
der  Werth  im  Ganzen  mit  der  Arbeit  zusammenfallt, 
seinem  Werthe  nach  —  nur  durch  Vermehrung 
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der  arbeitenden  Bevölkerung  vermehren  kann, 
der  andere,  dass  dies  nur  gescliehen  kann,  wenn  die 
Nation  bereits  länger  producirt  hat  oder  älter  ist. 

Wie  das  Kapital  des  isolirten  Wirths  nur  vor- 
gethane  Arbeit  ist,  wie  es  nur  durch  Arbeit  ent- 
steht, wie  seine  Vermehrung  sich  nur  an  die  Arbeit, 
sei  es  Erhöhung  ihrer  Produktivität,  sei  es  Vermeh- 
rung ihrer  Quantität,  knüpft,  so  kann  es  auch  nur 
durch  Wiederholung  der  Arbeit  reproducirt 
werden. 

Der  isolirte  Wirth  besitzt  in  seinem  Kapital  Werk- 
zeuge und  Materialien,  mit  und  aus  welchen  er  sein 
Einkommen  herstellt.  Durch  diese  Herstellung  werden 
die  Werkzeuge  abgenutzt  oder  verbraucht  und  die  Ma- 
terialien selbst  werden  zu  Einkommensgütem.  Soll 
also  am  Ende  der  Periode,  von  deren  Einkommen  die 
Rede  ist,  das  Kapital  wieder  in  dem  Umfange  wie 
beim  Beginne  desselben  vorhanden  sein,  so  muss  er 
auch  noch  in  demselben  Zeitraum  die  abgenutzten 
oder  verbrauchten  Werkzeuge  repariren  oder  ersetzen 
und  die  zu  Einkommen  umgewandelten  Materialien 
aufs  Neue  herstellen.  Er  muss  das  Kapital  repro- 
duciren.  Offenbar  kann  das  aber  nur  durch  Wieder- 
holung der  Arbeit  geschehen,  die  das  vemutzte 
Kapital  herstellte,  aber  wiederum  nicht  durch  Spa- 
ren; —  und  zwar  durch  Wiederholung  von  eben  so 
produktiver  und  eben  so  viel  Arbeit,  als  zur  Her- 
stellung des  Kapitals  erforderlich  war. 
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Schätzt  der  Wirth  sein  Kapital  nach  der  Menge 
der  Gegenstände,  die  es  einschliesst,  so  muss,  um 
diese  Menge  zu  reproduciren,  auch  die  darauf  ver- 
wandte Arbeitsquantität  so  produktiv  sein,  wie  sie  ge- 
wesen ist.  Nur  wenn  seine  Arbeit  einstweilen  produk- 
tiver geworden  ist,  vermag  er  es  mit  weniger  Arbeit 
und  kann  die  übrige  Arbeit  zu  abermaliger  Vermeh- 
rung des  Kapitals  und  Einkommens  verwenden.  — 
Schätzt  er  es  nach  der  Quantität  Arbeit,  die  es  re- 
präsentirt,  so  muss  er  auch,  die  Produktivität  mag 
zugenommen  haben  oder  nicht,  dieselbe  Quantität  zur 
Reproduktion  verwenden.  —  Die  Sache  ist  klar  und 
bedarf  keiner  weiteren  Ausführung. 

In  welcher  Beziehung  endlich  steht  in  der 
isolirten  Wirthschaft  das  Kapital  zum  Einkom- 
men? 

Die  Nationalökonomen  fassen  schlechtliin  ~  und 
also  auch  für  die  isolirte  Wirthschaft  —  das  Kapital 
als  eine  Quelle  von  Einkommen  auf.  Sie  glauben  ein 
kausales  Verhältniss  zwischen  Kapital  und  Ein- 
kommen oder  einem  Theile  des  Einkommens,  zu  er- 
kennen, das  Einkommen  ganz  oder  zum  Theil  ein 
Produkt  des  Kapitals  nennen  zu  dürfen.  Sie  sehen 
dieses  ungefähr  als  das  Mutterthier,  jenes  als  dessen 
Junges  an.  Sie  stehen  also  noch  immer  auf  dem 
naiven  Standpunkt  der  Griechen,  die  die  Zinsen  »Brüte 
(toäoj)  nannten.  Nach  der  bisherigen  Auseinander- 
setzung muss  klar  geworden  sein,  dass  diese  Auffas- 
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sung,  wenigstens  was  die  isolirte  Wirthschafl  betrifft, 
falsch  ist. 

Das  Kapital  —  als  vorgethane  Arbeit,  der  noch 
Arbeit  nachzuthun  ist,  als  Produkt,  das  noch  weiter 
zur  Produktion  dient,  als  die  Materialien  und  Werk- 
zeuge, —  kann  sich  zum  Einkommen,  —  der  voll- 
endeten Arbeit,  dem  fertigen  Produkt,  den  zu  unmittel- 
baren Befriedigungsmitteln  vernutzten  Materialien  und 
Werkzeugen  —  unmöglich  wie  eine  Quelle  zum  Erguss, 
oder  wie  die  Ursache  zur  Wirkung,  oder  auch  nur  wie 
die  Produktivkraft  zum  Produkt  verhalten. 

Der  isolirte  Wirth  bricht  sich  einen  Stecken  ab 
und  schlägt  damit  eine  Frucht  vom  Baume.  Wenn 
Kapital  die  Quelle  von  Einkommen  wäre,  so  müsste 
sich  dies  Verhältniss  schon  an  diesem  ursprünglichen 
und   einfachsten  Vorgange   nachweisen   lassen.     Aber 

kann  man ,  ohne  den  Dingen  und  Begriffen  Gewalt  an- 
zuthun,  den  Stecken  die  Quelle  des  Einkommens 
oder  eines  Theils  des  Einkommens  nennen,  das  in  der 
herabgeschlagenen  Frucht  besteht,  dieses  Einkommen 
ganz  oder  zum  Theil,  auf  den  Stecken  als  seine  Ur- 
sache zurückführen,  ganz  oder  zum  Theil  als  Produkt 
des  Steckens  betrachten?  Möglich,  dass  die  Frucht 
ohne  einen  Stecken  nicht  zu  erreichen,  d.  h.  hier,  nicht 
zu  produciren  war.  Aber  auch  alsdann  würde  man 
unzweifelhaft  nicht  die  ganze  Frucht  die  des  Steckens 
nennen  dürfen,  denn  zu  ihrer  Gelangung  gehörte,  ausser 
dem  Stecken,   noch  die  Arbeit,   die  ihn  führte.    Die 


—    251    — 

Nationalökonomen  sind  daher  auch  allerdings  geneigt, 
das  Einkommen  nur  der  Mitwirkung  des  Kapitals  zu- 
zuschreiben, es  auf  die  Arbeit  und  das  Kapital,  als 
die  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen,  es  als  das 
Produkt  der  Vereinigung  der  Arbeit  mit  dem  Kapital 
zu  betrachten.  Aber  wenn  die  Nationalökonomen  auch 
so  weit  im  Rechte  sind,  die  Frucht  nicht  als  das  Pro- 
dukt der  Arbeit  allein,  die  den  Stecken  führte,  an- 
zusehen, so  wird  sie  deshalb  immer  noch  nicht  Produkt 
auch  des  Steckens.  Sie  ist  vielmehr  das  Produkt 
der  Arbeit^  die  den  Stecken  brach,  und  der 
Arbeit,  die  ihn  führte.  Jene  ist  Nichts,  als  der 
Anfang  der  Arbeit,  die  in  der  Frucht  ein  Einkommen 
erstrebte,  ein  Anfang,  der,  um  wirklich  zu  Einkoramen 
zu  gelangen,  in  dem  Gebrauch  des  Steckens  fortzu- 
setzen war. 

Ohne  Zweifel  ist  die  Arbeit  dadurch,  dass  sie  sich 
zuvor  auf  einen  Stecken  richtete,  produktiver  ge- 
worden, denn  die  Frucht  würde  ohne  Stecken  vielleicht 
gar  nicht  oder  nur  mit  weit  mehr  Zeit  und  Mühe  zu 
erreichen  gewesen  sein.  Aber  deshalb  ist  auch  das 
um  die  Frucht  erhöhte  Einkommen  nur  das  Produkt 
der  produktiveren  Arbeit. 

Nur  in  dieser  produktiveren  Arbeit,  aber  nicht 
in  dem  Resultat  ihres  Anfangs,  ihrer  blos  ersten 
Hälfte,  ist  der  Grund  der  Erhöhung  des  Einkommens 
zu  suchen. 

Nehmen  Sie  an,  dass  der  isolirte  Wirth  in  seiner 
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Ökonomischen  Entwickelung  schon  weiter  vorgeschritten 
ist,  dass  er  eine  Menge  Werkzeuge  und  Materialien 
besitzt,  mit  und  aus  denen  er  seine  unmittelbaren 
Befriedigungsmittel,  sein  Einkommen,  herstellt!  Aber 
man  wird  in  diesem  Falle  noch  weniger  als  in  dem 
vorigen  das  Einkommen  als  das  Produkt  dieser  her- 
stellenden Arbeit  und  jenes  Kapitals  betrachten  dürfen. 
Denn  jetzt  gehört  auch  Material  zum  Kapital.  Man 
wird  aber  noch  weniger  behaupten  können,  dass  das 
Holz  sich  zu  dem  Tische  wie  die  Ursache  zur  Wirkung 
verhalte,  dass  das  Holz  die  Quelle  des  Tisches,  dieser 
das  Produkt  des  Holzes  sei.  Mit  den  Werkzeugen, 
mit  denen  das  Holz  zum  Tisch  verarbeitet  wird,  ver- 
hält es  sich  aber  nur,  wie  mit  dem  Stecken,  mit  dem 
die  Frucht  abgeschlagen  wird.  Auch  jetzt  ist  also  das 
Einkommen,  das  die  Arbeit  des  isolirten  Wirths  mit 
den  Werkzeugen  aus  den  Materialien  herstellt,  nicht 
das  Produkt  dieser  Arbeit  und  jenes  Kapitals,  sondern 
lediglich  das  Produkt  der  Arbeit  allein,  aber  der  ganzen 
Arbeit,  die  nur  zuerst  das  Kapital  und  dann  weiter 
das  Kapital  zu  Einkommen  herstellt,  und  die,  weil  sie 
sich  zuvor  auf  nützliche  Werkzeuge  gerichtet  hat  und 
deshalb  produktiver  geworden  ist,  auch  ein  höheres 
Einkommen  herstellt. 

In  der  isolirten  Wirthschaft  stehen  also  offenbar 
Kapital  und  Einkommen  nur  in  einer  Folgeordnung, 
in  einem  successiven  Verhältniss.  Indem  derWirth, 
um  zu  Einkommen  und  zwar  zu  so  hohem  Einkommen 


—    253    — 

als  möglich,  zu  gelangen,  immerfort,  und  zwar  so  pro- 
duktiv, als  er  es  schon  versteht,  arbeitet,  muss  er  seine 
Arbeit  mit  der  Produktion  von  Werkzeugen  und  Mate- 
rialien beginnen  und  mit  der  Bearbeitung  dieser  Mate- 
rialien vermittelst  der  Werkzeuge  fortsetzen,  bis  dahin, 
dass  das  Einkommen  hergestellt  ist.  Die  Materialien 
vemutzen  sich  gänzlich  zu  Einkommensgütern,  die 
Werkzeuge  vielleicht  nur  zum  Theil.  Aber  unaufhörlich 
geht  das  Kapital  selbst  in  Einkommen  über,  ist  jenes 
nur  der  Anfang  von  diesem,  den  die  Arbeit  fortsetzt, 
wie  sie  ihn  auch  begonnen.  Beides,  Kapital  wie  Ein- 
kommen, sind  gleich  sehr  Produkt  der  Arbeit  und 
zwar  der  Arbeit  allein,  die,  wenn  sie  Einkoramen  her- 
stellen will,  erst  Kapital  herstellen  muss,  weil  in  der 
That  Kapital  Nichts  als  das  erste  Stadium  des  Ein- 
kommens selbst  ist.  Jede  Erhöhung  des  Einkommens, 
die  sich  aus  diesem  Prozess  ergiebt,  kommt  auf  Rech- 
nung der  Arbeit  allein,  die  nur  produktiver  ge- 
worden ist,  weil  der  Wirth  dieselbe  Quantität  Arbeit 
vortheilhafter.  zu  verwenden,  d.  h.  die  Natur  mehr  zur 
Mitarbeit  heranzuziehen  versteht,  mag  dies  Verständniss 
nun  darin  bestehen,  dass  bei  der  Reproduktion  der 
Werkzeuge  das  schlechtere  durch  ein  besseres  ersetzt 
wird,  oder  dass  besseres  Material  an  die  Stelle  von 
schlechterem  tritt,  oder  dass  die  Kunstgriffe  der  Arbeit 
selbst  geschickter  werden.  —  Es  ist  mit  einem  Wort 
einzig  die  höhere  Produktivität  der  Arbeit,  der 
das    höhere    Einkommen    entströmt,    aber    nicht    ein 


zweites  Element,  das  als  ein  besonderer,  wesentlich 
von  der  Arbeit  verschiedener  Faktor,  Kapital  genannt, 
zu  dieser  hinzukäme.  Vielmehr,  da  das  Kapital  nur 
das  unvollendete  Einkommen,  die  erste  Hälfte  des 
Weges  ist,  muss  die  höhere  Produktivität  der  Arbeit 
sich  auch  schon  zu  Anfang  dieses  Weges ,  bei  Produk- 
tion des  Kapitals,  äussern,  und  dies  geschieht,  indem 
dieselbe  Quantität  Arbeit  auch  schon  bessere  und 
mehrere  Kapitalgüter  herstellt. 

Deshalb,  aber  auch  nur  deshalb,  steht  allerdings 
das  Einkommen  in  einer  graden  Proportion  zum  Kapital 
Das  Einkommen  des  isolirten  Wirths  wird  klein  oder 
gross  sein,  je  nachdem  sein  Kapital  gross  oder  klein 
ist.  Aber  nicht,  weil  das  Kapital  das  Einkommen  ab- 
würfe, Schöpfer  von  diesem  wäre,  sondern  weil  Beide 
Geschöpfe  einer  und  derselben  ausser  ihnen  stehenden 
Kraft,  der  Arbeit  sind,  die,  indem  sie  das  Einkommen 
herstellt  und  auf  dem  Wege  dazu  auch  das  Kapital, 
den  Anfang  des  Einkommens  herstellen  muss,  sich  auch 
gleichmässig  in  Kapital  wie  Einkommen  äussern  muss. 

Und  zwar  findet  in  der  isolirten  Wirthschaft  eine 
solche  grade  Proportion  zwischen  Einkommen  und  Ka- 
pital statt,  man  mag  Beide  nach  der  Produkt  menge, 
die  sie  einschliessen ,  oder  nach  der  Quantität  Arbeit, 
die  sie  repräsentiren,  schätzen.  Ist  bei  zwei  Wirthen, 
bei  sonst  gleicher  Arbeit,  die  Produktivität  unter- 
schieden, so  wird  sich  bei  beiden  gleichmässig  die 
Menge    der    Kapital-    und    Einkommensgüter    unter- 
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scheiden.  Arbeitet  von  zwei  Wirthen  der  Eine  regel- 
mässig acht,  der  Andere  zwölf  Stunden,  so  wird  sieh 
sowohl  Kapital  wie  Einkommen  Beider  wie  2  zu  3 
verhalten. 


Das  Nationalkapital  in  einem  Zustande  ohne  Qriind- 

und  Kapitaleigenthum. 

Lassen  Sie  mich  jetzt  zum  Kapital  der  in  Theilung 
der  Arbeit  lebenden  Gesellschaft,  zum  Nationalkapital, 
übergehen.  Das  Nationalkapital  ist  der  Inbegriflf  der 
in  der  Nation  vorhandenen  Kapitalgegenstände,  diese 
in  der  kommunistischen  Einheit  aufgefasst,  die 
im  Wesentlichen  durch  die  Theilung  der  Arbeit  ge- 
geben wird. 

Ich  behaupte,  dass  sich  in  allen  Beziehungen  das 
Nationalkapital  eben  so  verhält,  als  das  des  iso- 
ürten  Wirlhs.  Es  besteht  in  Nichts  Anderem,  es  ent- 
steht, vermehrt  und  reproducirt  sich  nicht  an- 
ders, es  verhält  sich  auch  nicht  anders  zum  Na- 
tionaleinkommen. Und  zwar  ist  dies  der  Fall,  es 
mag  nun  in  der  Gesellschaft  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum oder  blosses  'Arbeitseigenthum  bestehen. 
Das  Nationalkapital,  auch  der  heutigen  Gesellschaft, 
die  doch  alle  .  die  verwickelten  Verkehrserscheinungen 
bietet,  die  ich  oben  geschildert  habe,  verhält  sich  nicht 
anders,  als  das  Nationalkapital  einer  Gesellschaft,  die, 
weil  sie  kein  Kapitaleigenthum  kennt,  in  den  Verkehrs- 
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formen  lebt,  die  ich  gleichfalls  angedeutet  habe,  und  beide 
verhalten  sich  genau  wie  das  Kapital  des  isolirten  Wirths. 

Ich  will  dies  zuvörderst  in  einer  Gesellschaft 
obne  Grund-  und  Kapitaleigenthum,  bei  der  die 
kommunistische  Einheit  des  Nationalkapitals  auch  schon 
der  Form,  und  nicht  mehr  blos  dem  Wesen  nach,  wie 
bei  einer  Gesellschaft  mit  Gi^ind-  und  Kapitaleigenthum, 
besteht,  auseinandersetzen.  Denn  in  einem  solchen 
Zustande  wird  man  überhaupt  noch  nicht  durch  das 
»Privatkapitalc  beirrt,  das  ganz  etwas  Anderes  ist, 
als  ein  blosser  Theil  des  Nationalkapitals,  und 
auf  das  ich  erst  später  zurückkommen  werde. 

Auch  das  Nationalkapital  besteht  in  einer  Ge- 
sellschaft ohne  Grund-  und  Kapitaleigenthum  in  nichts 
Anderem,  als  in  den  vorhandenen  Werkzeugen  und 
Materialien  der  Nation.  Namentlich  gehört 
kein  Theil  von  ihrem  Einkommen  dazu. 

Ich  muss  das  Bild  der  Bewegung  einer  schon  be- 
stehenden Nationalproduktion,  das  ich  schon  öfter  deut- 
lich gemacht  habe,  hier  noch  einmal  vorführen. 

Die  gesammte  Nationalproduktion,  d.  h.  die  ge- 
sammte  Thätigkeit  der  Nation,  um  die  Befriedigungs- 
mittel ihrer  unmittelbaren  materiellen  Bedürfnisse, 
welche  sie  sowohl  als  kommunistische  Einheit,  wie  auch 
als  blosse  Summe  von  Individuen  hat,  herzustellen, 
zerfallt  in  verschiedene  Stufen  oder  Abschnitte,  —  die 
Rohproduktion,  die  Halbfabrikation,  die  Fabrikation, 
die  Vollendung  des  Fabrikats  zum  unmittelbaren  Be- 


—    257    — 

friedigungsmittel.  —  Jeder  dieser  Abschnitte  theilt  sich 
wieder  in  verschiedene  Fächer,  —  die  Rohproduktion 
z.  B.  in  Jagd,  Fischerei,  Viehzucht,  Ackerbau,  Bergbau. 
—  Jedes  Fach  zerfallt  in  einzelne  Produktionswirth- 
schaflen  oder  Unternehmungen.  Nicht  blos  alle  ver- 
schiedenen Produktionsabschnitte,  sondern  auch  alle 
verschiedenen  Produktionsfacher  desselben  Abschnitts 
werden  von  verschiedenen  Klassen  der  Nation  geübt,  wie 
in  allen  verschiedenen  Produktionswirthschaften  des- 
selben Fachs  sich  mehrere  Fachgenossen  ihre  Arbeit 
theilen,  d.h.  zusammen  produciren,  kooperiren.  Eine 
Reihe  besonderer  Produktionswirthschaften  stellt  die 
Werkzeuge  und  Maschinen  her,  die  in  allen  Produk- 
tionswirthschaften bedurft  werden. 

In  allen  »Unternehmungen«  aller  Fächer  aller  Pro- 
duktionsstufen wird  gleichzeitig  und  unausgesetzt  ge- 
arbeitet. Während  in  den  Produktionswirthschaften 
der  Fächer  der  Rohproduktion  neues  Rohprodukt  der 
Erde  abgerungen  wird,  wird  zu  derselben  Zeit  in  den 
Produktionswirthschaften  der  Fächer  der  Halbfabrika- 
tion das  Rohprodukt  des  vorangegangenen  Zeitraums 
zu  Halbfabrikat  umgearbeitet,  wird  in  den  Produktions- 
wirthschaften der  Werkzeuge  der  Ersatz  der  vernutzten 
Werkzeuge  hergestellt  u.  s.  f.,  werden  endlich  auf  der 
letzten  Produktionsstufe  aufs  Neue  Produkte  zur  un- 
mittelbaren Konsumtion  vollendet.  Sofort  wie  auf  einer 
oder  der  andern  Stufe  die  vorzunehmenden  Operationen 
beendigt  sind,  m.  a.  W.  wie  die  Produkte  der  betreff 

17 
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f enden  Stufe  fertig  sind ,  werden  sie  zur  Fortsetzung  der  Pro- 
duktion an  die,  der  sie  weiter  dienen  sollen,  abgegeben. 

Das  Rohprodukt  z.  B.,  das  in  den  Produktions- 
wirthschaften  der  verschiedenen  Fächer  der  ersten  Pro- 
duktionsstufe der  Natur  abgewonnen  wird,  wird  darauf 
zu  denjenigen  Produktionswirthschaften  der  Fächer  der 
Halbfabrikation  übergeführt,  in  denen  es  der  weiteren 
Verarbeitung  unterliegt  u.  s.  f.  —  In  den  Produktions- 
wirthschaften der  Fächer  der  letzten  Stufe  erhalten 
endlich  die  Produkte  ihre  verschiedenartige  definitive 
Brauchbarkeit,  zur  Befriedigung  der  unmittelbaren  Be- 
dürfnisse der  Nation, 

So  muss  das  gesammte  Nationalprodukt,  um  voll- 
endet, um  zur  endlichen  unmittelbaren  Bedürfniss- 
befriedigung geschickt  zu  werden,  durch  alle  jene  ver- 
schiedenen Abschnitte  oder  Stufen  hindurch,  bis  es  auf 
der  letzten  vollendet,  in  die  Konsumtion  der. Gesell- 
schaft übergeht.  Es  stellt  sich  die  Bewegung  der  Na- 
tionalproduktion so  dar,  dass  in  jeder  solchen  Periode 
eine  neue  Aufrückung  des  Nationalprodukts  durch  alle 
Stufen  hindurch  erfolgt,  auf  der  Rohproduktionsstufe 
neues  Rohprodukt  aus  dem  Schoosse  der  Erde  geholt 
wird,  jede  folgende  Stufe  in  dem  Produkt  der  voran- 
gehenden neues  Material  erhalt,  für  alle  Stufen  ein 
neuer  Werkzeugsersatz  eintritt,  und  endlich  auch  auf 
der  letzten  eine  neue  Quantität  unmittelbarer  Bedürfniss- 
befriedigungsmittel  zur  Konsumtion  für  die  Gesellschaft 
fertig  wird. 
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Diese  letzteren  vertheilen  sich  dann  theils  an  die 
Gesellschaft  als  solche,  theils  unter  die  Individuen 
aller  Produktionsstufen,  und  zwar  dort  nach  Maass* 
gäbe  der  öffentlichen  Bedürfnisse,  wie  diese  durch  den 
öffentlichen  Willen  anerkannt  und  festgestellt  sind, 
hier  nach  dem  Werth,  den  jeder  Producent  In  der 
betreffenden  Periode  hergestellt  hatte.  Von  diesen  Gü- 
tern lebt  die  Gesellschaft,  während  sie  eine  neue  Pro- 
duktionsperiode durchmacht,  d.  h.  aufs  Neue  an  den 
unmittelbaren  Bedürfnissbefriedigungsmitteln  der  näch- 
sten Periode  arbeitet. 

Die  Vermittelung  dieser  allgemeinen  Bewegung  der 
Nationalproduktion ,  wie  der  Vertheilung  des  zur  Be- 
friedigung der  immiltelbaren  Bedürfnisse  dienenden 
fertigen  Nationalprodukts,  erfolgte  durch  die  Organe 
der  Gesellschaft  selbst,  iii  der  oben  schon  öfter  be- 
merkten Weise. 

Dies  sind  ohne  Zweifel  die  allgemeinsten  und  we- 
sentlichsten Züge  der  Nationalproduktion  dieses  Zu- 
standes!  —  Ich  frage,  was  würde  man  das  National- 
kapital,  und  was  das  Nationaleinkommen  nennen 
dürfen? 

Wenn  man  auch  jetzt  nicht  den  Gegensatz  von 
Kapital  und  Einkommen  aufheben  oder  umkehren, 
oder  sich  sonst  in  Willkürlichkeiten  verwickeln  will,  muss 
man,  wie  mir  scheint,  eben  so  wie  in  der  isolirten 
Wirthschaft,  sämmtliche  Materialien  und  Werk- 
zeuge zum  Nationalkapital 5  sämmtliche  zur  Be- 
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friedigung  der  unmittelbaren  gesellschaftli- 
chen Bedürfnisse  dienenden  Produkte  zum  National- 
einkommen rechnen.  Die  zu  solcher  Befriedigung,  am 
Ende  einer  Produktionsperiode,  auf  der  letzten  Stufe 
fertig  werdenden  Güter  bilden  das  Nationaleinkommen, 
von  dem  die  Gesellschaft  sich  unterhält,  während  sie 
aufs  Neue  producirt.  Die  auf  allen  Stufen  vorhandenen 
Werkzeuge  und  Materialien,  mit  und  aus  welchen  die 
Gesellschaft  dies  Einkommen  herstellt,  bilden  das  Na- 
tionalkapital. 

Die  meisten  Nationalökonomen  indessen  rechnen 
auch  noch  denjenigen  Theil  des  Nationaleinkommens 
zum  Nationalkapital,  von  welchem  die  Arbeiter  wäh- 
rend einer  neuen  Produktionsperiode  unterhalten  wer- 
den. In  dem  vorausgesetzten  Zustande  jedoch,  wo  die 
Theilung  des  Einkommens  in  Lohn  und  Rente  fort- 
fallt und  es  nur  das  einzige  (ursprüngliche)  Ein- 
kommen aus  Arbeit  giebt,  kann  offenbar  eine  solche 
Abzweigung  eines  Theils  des  Nationaleinkommens 
nicht  statthaben.  Hier  sind  Alle  Arbeiter  und  nichts 
mehr  als  Arbeiter  und  deshalb  dient  auch  das  ganze 
(ursprüngliche)  Nationaleinkommen  während  der  neuen 
Produktionsperiode  zur  Unterhaltung  dieser  Arbeiter. 
Hier  müsste  also  auch  das  ganze  Nationaleinkommen 
Kum  Nationalkapital  gerechnet  werden.  Dann  würde 
man  aber  wieder  gezwungen  sein,  entweder  umgekehrt 
das  Nationalprodukt  der  laufenden  Periode,  also 
zum  grössten  Theile  das  National  kapital  —  die  neu 
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hergestellten  Werkzeuge  und  Materialien  —  zum  Na- 
tionaleinkommen zu  rechnen,  oder  auch  jeden  Unter- 
schied zwischen  beiden  aufzuheben. 

Einige  Nationalökonomen  scheinen  dagegen  nur 
denjenigen  Theil  des  Arbeiterunterhalts  zum  National- 
kapital zu  rechnen,  der  zum  »nothwendigen  Unterhalte 
derselben  erforderlich  ist,  also,  wenn  unter  den  heuti- 
gen Verhältnissen  der  Lohn  diesen  Unterhalt  über- 
steigt, jenen  nur  in  so  weit,  aber  nicht  den  Ueber- 
schuss.  Diese  Annahme  würde  auch  in  dem  voraus- 
gesetzten Zustande  möglich  sein.  Es  würde  derjenige 
Theil  des  hier  einen  und  ungetheilten  Arbeitseinkom- 
mens, der  den  Producenten  nur  die  Kräfte  zum  Weiter- 
arbeiten verliehe,  noch  zum  Nationalkapital  gehören, 
hingegen  der  Theil,  der  ein  höheres  Einkommen  re- 
präsentirte,  das  Nationaleinkommen  allein  bilden. 

Mir  scheint  indessen  diese  Unterscheidung  völlig 
willkürlich  zu  sein.  Der  Theil  des  Nationaleinkom- 
mens, der  dem  nothwendigen  Unterhalt  gleich  ist, 
kommt  den  Producenten  nicht  etwa  früher  als  der 
Ueberschuss  ein,  so  dass  sie  von  jenem  lebten,  wäh- 
rend sie  diesen  producirten.  Beide  Theile  kommen 
ihnen  zu  gleicher  Zeit  in  einem  und  demselben  Ein- 
kommen ein,  und  sie  leben  gleichmässig  von  beiden, 
während  sie  an  neuem  Einkommen  arbeiten.  Dass  der 
»nothwendige  Unterhalt«  zum  Weiterarbeiten  absolut 
erforderlich  ist,  der  Mehrbetrag  hingegen  nicht,  scheint 
gleichfalls  keinen  Grund  dafür  abgeben  zu  können,  den 
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erstem  Theil  zum  Nationalkapital  zu  rechnen.  Aller- 
dings vermag  Derjenige,  der  nicht  einmal  den  noth- 
wendigen  Unterhall  hat,  eben  so  wenig  zu  produciren, 
wie  Derjenige,  der  zu  einer  Produktion  Werkzeuge  und 
Materialien  bedarf  und  diese  nicht  hat.  Aber  bei  dem, 
der  wegen  Mangels  von  Unterhaltsmitteln  nicht  pro- 
duciren  kann,  ist  nicht  dies,  dass  er  nicht  produciren 
kann,  die  nächste  wirthschaftliche  Rücksicht,  sondern 
dass  er  nicht  leben  kann.  Es  heisst  die  wirthschaftliche 
Rangordnung  umkehren,  den  Zweck  zum  Mittel  erniedri- 
gen, die  freie  Person  wieder  als  Sklaven  betrachten, 
wenn  man,  auch  nur  zu  irgend  einem  Theil;  die  Kon- 
sumtion als  das  Mittel  der  Produktion,  diese  hin- 
gegen als  den  Zweck  hinstellt.  Es  verbirgt  sich  in 
dieser  Lehre  immer  noch  die  Auffassung,  als  ob  ein 
Theil  der  Gesellschaft  nur  leben  müsste,  um  zu  arbeiten, 
denn  im  Allgemeinen  wird  man  nicht  bestreiten  wol- 
len, dass  der  Mensch  nur  arbeiten  soll,  um  zu  leben, 
d.  h.  im  reichsten  und  schönsten  Maasse  zu  leben. 

Noch  willkürlicher  ist  es,  von  der  Dauerbarkeit 
der  Güter  die  Kategorie  der  Kapital-  und  Einkommens- 
güter abhängig  sein  zu  lassen.  Konsequent  muss  man 
dann  das  Nationaleinkommen  auf  die  konsumtiblen 
allein,  im  Gegensatz  der  blos  abnutzbaren  Güter  be- 
schränken. Danach  würden  Kleidungsstücke  keine 
Einkommens-,  sondern  Kapitalgüter  sein.  Um  der 
vollen  Absurdität  dieser  Eintheilung  zu  entgehen, 
müssen  dann  wieder  die  dauerbaren  Güter,  die  zur 
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Befriedigung  unmittelbarer  Bedürfnisse  dienen,  als 
»NutzkapitaU  ausgeschieden  werden. 

Allerdings  werden,  weil  die  Einkommensgüter  von 
verschiedener  Dauerbarkeit  sind,  in  jeder  Produktions- 
periode nicht  alle  Einkommensgüter  gleichmässig  er- 
neuert. Vielmehr  giebt  es  solche,  die  eine  Reihe  von 
Perioden  hindurch  dauern,  oder  m.  a.  W.,  die  längere 
Produktionsperioden  haben.  Deshalb  stellt  sich  auch 
das  Nationaleinkommen  zu  jeder  Zeit  als  ein  Vor- 
rath  von  Einkommensgütern  dar,  der  zum  Theil 
nur  sehr  langsam  in  die  Verzehrung  übergeht,  wie 
sich  auch  das  Nationalkapital  wegen  der  längeren 
Dauerbarkeit  mancher  Kapitalgüter  —  z,  B.  Maschinen 
aus  dauerbarem  Material  —  als  ein  Vorrath  von 
Kapitalgütern  darstellt,  der  nur  langsam  in*s  Ein-» 
kommen  übergeht.  Aber  es  scheint  mir  klar  zu  sein, 
dass  die  Grenze  der  Kapital-  und  Einkommensgüter 
nicht  in  dergleichen  gar  nicht  scharf  zu  scheidenden 
Merkmale,  sondern  nur  in  dem  Gebrauch,  zu  dem  die 
Güter  dienen,  liegen  kann.  Dann  werden  sie  aber 
auch  vom  Standpunkt  der  Nation  aus  durch  die 
Natur  ihrer  Brauchbarkeit  als  zu  der  einen  oder 
der  andern  Kategorie  gehörig  bezeichnet. 

Wenn  man  also  in  dem  hier  vorausgesetzten  Zu- 
stande gleichfalls  unter  Nationalkapital  nur  die 
vorhandenen  Werkzeuge  und  Materialien,  unter 
Nationaleinkommen  nur  die  Befriedigungs- 
mittel der  unmittelbaren  Bedürfnisse,  die  bei 
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einem  regelmässigen  Verlauf  der  Nationalproduktion 
nach  längeren  oder  kürzeren  Fristen  von  der  Gesell- 
schaft verzehrt  werden,  verstehen  darf,  so  wird  auch 
das  Wesen  des  Nationalkapitals  nur  darin  be- 
stehen, dass  es  der  Theil  des  Nationalprodukts  ist, 
der  noch  weiter  zur  Produktion  dient,  vorgethane  Ar- 
beit der  Nation,  die  noch  von  ihr  fortzusetzen  ist;  des 
Nationaleinkommens  darin,  dass  es  der  Theil  des 
Nationalprodukts  ist,  der  zur  endlichen  Konsumtion 
dient,  vollendete  Arbeit. 

Man  wird  sich  also  auch  beim  Nationalkapital 
davor  zu  hüten  haben,  dessen  Wesen  in  etwas  Ande- 
res, namentlich  in  die  Steigerung  der  Produk- 
tivität, zu  setzen.  Geschähe  dies,  so  könnten  die 
Materialien  wieder  nicht  zum  Kapital  der  Nation  ge- 
hören, und  müsste  nothwendig  der  Begriff  der  Ver- 
grösserung  des  Kapitals  mit  dem  der  Zunahme  der 
Produktivität  selbst  zusammenfallen.  Aber  die  Steige- 
rung der  Produktivität  liegt  bei  einer  Nation  so  gut 
als  beim  isolirten  Wirth  in  der  Arbeit  und  nicht  im 
Kapital,  also  in  der  nationalen  Arbeit  und  nicht  im 
Nationalkapital.  Es  ist,  der  Sache  nach,  ganz  gleich- 
gültig, ob  in  dieser  Beziehung  von  einem  isolirten 
Wirth  oder  einer  Nation  die  Rede  ist.  So  gut  wie 
das  Produkt,  das  der  isolirte  Wirth  mit  der  blossen 
Hand  herstellt,  Produkt  lediglich  seiner  Arbeit  ist,  so 
gut  ist  das  reichlichere  Predukt,  das  er  mit  einem 
Werkzeuge  herstellt,  welches  er  vorher  mit  seiner 
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Arbeit  hergestellt  hat,  ebenfalls  Produkt  lediglich  seiner 
Arbeil  —  allerdings  der  einen  und  der  andern  —  nur 
seiner  produktiver  gewordenenArbeit.  Aber  diese 
grössere  Produktivität  liegt  nicht  im  Werkzeuge,  son- 
dern sowohl  in  der  Arbeit,  die  das  Werkzeug  erst 
herstellte,  als  in  der,  die  es  zu  gebrauchen  versteht. 
Deshalb  ist  Nichts  daran  verloren,  wenn  das  Werkzeug 
verbraucht  ist.  Weil  die  gestiegene  Produktivität  in 
der  Arbeit  liegt,  vermag  diese  ein  neues  Werkzeug 
herzustellen,  d.  h.  wieder  eben  so  reichlich  zu  produ- 
ciren.  Lage  sie  im  Werkzeuge,  so  würde  mit  dem 
Verbrauch  des  Werkzeuges  auch  die  erhöhte  Produk- 
tivität verschwunden  sein. 

Nehmen  Sie  aber  nun  an,  dass  zwei  oder  meh- 
rere Personen  sich  in  der  Welse  vereinigen,  dass  die 
einen  immerfort  Werkzeuge,  die  anderen  immerfort 
mit  diesen  Werkzeugen  diejenigen  Produkte,  auf  die 
es  jenen  Personen  lediglich  ankommt,  herstellen!  — 
Dies  einfache  Verhältniss  ist  der  Typus  der  gesammten 
nationalen  Arbeit,  einer  in  Theilung  der  Arbeit  leben- 
den Gesellschaft.  Es  ist  klar,  dass  auch  jetzt  nur  in 
der  Arbeit  jener  vereinigten  Personen,  d.  h.  in  der 
nationalen  Arbeit,  die  Steigerung  der  Produktivität  zu 
suchen  ist.  Es  ist  nicht  so  anzusehen,  als  ob  die  Ar- 
beit blos  Derer,  die  mit  den  Werkzeugen  operiren, 
produktiver  geworden  wäre,  und  die  Produktivität 
steigernd  in  den  Werkzeugen  ruhte;  sondern  es  ist 
die  ganze  Arbeit   der  vereinigten  Personen,    die 
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produktiver  geworden  ist,  sowohl  die  Arbeit  derjenigen 
Personen,  die  die  Werkzeuge  herstellten,  wie  der  an- 
deren, die  diese  gebrauchen. 

Am  wenigsten  aber,  leuchtet  ein,  kann  hieran  die 
Vertheilung  des  durch  die  Arbeit  dieser  vereinigten 
Personen,  d.  h.  die  nationale  Arbeit,  hergestellten  Pro- 
dukts ändern.  Ob  diese  Vertheilung  in  der  Weise 
stattfindet,  dass  nur  die  vereinigten  Arbeiter  je  im 
Verhältniss  ihres  Antheils  an  der  Herstellung,  sei  es 
an  der  des  Werkzeuges  oder  an  der  des  eigentlichen 
Produkts  mit  dem  Werkzeuge,  das  Produkt  unter  sich 
theilen,  oder  in  der  Weise,  dass  positive  Rechtsver- 
hältnisse das  Eigenthum  der  Werkzeuge  und  des 
eigentlichen  Produkts  zunächst  einer  dritten  Person 
verleihen,  und  diese  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  ist, 
die  vereinigten  Arbeiter  mit  einem  Theil  des  Produkts 
abzufinden,  und  den  Re$t  für  sich  zu  behalten,  bleibt 
gleichfalls  in  der  hier  erörterten  Beziehung  gleichgültig. 
So  gut  wie  die  Steigerung  der  Produktivität  nur  in  die 
Arbeit  zu  setzen  war,  wenn  der  isolirte  Wirth  erst 
ein  Werkzeug  und  dann  das  eigentliche  Produkt  in 
reichlicherem  Maasse  herstellte,  so  gut,  wie  sie  gleich- 
falls, wenn  zwei  Personen  sich  dahin  vereinigten,  dass 
die  eine  immerfort  die  Werkzeuge,  die  andere  immer- 
fort mit  den  Werkzeugen  das  eigentliche  Produkt  in 
reichlicherem  Maasse  herstellte,  nur  in  die  Arbeit, 
jetzt  freilich  in  die  vereinigte,  nationale  Ai*beit,  zu 
setzen  war;  so  gut  ist  sie  auch  nur  in  die  Arbeit,  die 
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nationale  Arbeit,  zu  setzen,  das  Kapital  mag  gehören, 
wem  es  will,  und  deshalb  auch  die  Vertheilung  des 
reichlicheren  Produkts  sein,  wie  sie  will. 

Erfinden  Diejenigen,  welche  immerfort  Werkzeuge 
herstellen,  demnächst  solche,  in  denen  die  Kräfte  der 
Natur  noch  in  erhöhtem  Maasse  dienstbar  gemacht 
sind,  und  erlernen  die  Anderen,  welche  immerfort  mit 
den  Werkzeugen  die  eigentlichen  Güter,  auf  die  es 
ankommt,  herstellen,  auch  diese  neuen  Werkzeuge  zu 
gebrauchen,  so  tritt  auch  eine  neue  Steigerung  der 
Produktivität  ein,  und  wird  in  Folge  davon  in  einem 
noch  reichlicheren  Maasse  als  bisher  Produkt  her- 
gestellt; aber  auch  diese  neue  Steigerung  ist  oflFenbar 
nur  in  die  zusammenwirkende  Arbeit  der  Einen 
und  der  Anderen,  d.  h.  die  aufs  Neue  produktiver 
gewordene  nationale  Arbeit,  aber  nicht  etwa  in 
die  Arbeit  blos  Derer,  welche  die  neuen  Werkzeuge 
gebrauchen  und  in  diese  Werkzeuge  selbst  oder  das 
Kapital,  zu  setzen,  und  deshalb  ist  auch  die  reich- 
lichere Produktmasse  nur  das  Produkt  dieser  natio- 
nalen Arbeit  allein,  aber  nicht  theils  der  nationalen 
Arbeit,  theils  des  Nationalkapitals. 

Ebenso  wie   das  Kapital   des   isolirten  Wirths,  *) 


*)  Wenn  der  isolirte  Wirth  nur  zweierlei  Scbätzungsarten  des 
Kapitals  und  Einkommens  haben  konnte,  nach  der  Befriedigung  und 
den  Kosten,  so  ist  mit  der  Theilung  der  Arbeit  noch  eine  dritte  nach 
der  Geltung  der  Produkte  unter  einander  oder  dem  Werthe  ge- 
geben.   Allein,  da  der  hier  vorausgesetzte  Zustand  nur  durch  Kon* 
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entsteht  und  vermehrt  sich  auch  das  National- 
kapital nur  durch  Arbeit  und  nicht  durch  Sparen. 
Ich  habe  vorhin  die  Grundzüge  der  Bewegung  der 
Nationalproduktion  in  der  Verthcilung  des  National- 
einkommens in  dem  hier  vorausgesetzten  Zustande  an- 
gegeben. Die  nationale  Produktion  zerfallt  in  mehrere 
Stufen  oder  Abschnitte,  die,  einer  nach  dem  andern, 
von  verschiedenen  Klassen  vorgenommen  werden.  An- 
dere stellen  immerfort  die  Werkzeuge  her,  die  auf  den 
verschiedenen  Stufen  zur  Produktion  gebraucht  werden. 
So  wie  das  Nationalprodukt  fortrückt,  d.  h.  das  Pro- 


stitainiDg  des  Werths  nach  der  Kostenarbeit  yerwirklicht  werden 
kann,  so  föllt  die  Schätzung  nach  den  Kosten  mit  der  nach  dem 
Werthe  zusammen.  Kapital  wie  Einkommen  wachsen  auch  dem 
Wertbe  nach,  wenn  sie  eine  grosse  Quantität  Arbeit  repräsentiren. 

Endlich  war  bei  dem  isolirten  Wirth  keine  unendliche  Steige- 
rung des  Kapitals  nach  der  Kostenscbätzung  möglich,  da  seine  t^- 
liehe  Arbeit  beschrankt  ist.  Allein  in  Theilung  der  Arbeit  kann 
eine  Vermehrung  des  gesellschaftlichen  Kapital^  auch  nach  der 
Kosten-  oder  Werthschätzung  in  demselben  Yerhältniss  vor  sich 
geben,  als  die  Beyölkerung  sich  vermehrt  und  die  Theilnehmer  der 
Verbindung  zahlreicher  werden. 

Allein  offenbar  wird  durch  diese  Unterschiede  nicht  geändert, 
dass  auch  in  diesem  Zustande  nichts  Anderes  Kapital  sein  kann, 
als  Werkzeuge  und  Materialien,  nichts  Anderes  Einkommen,  als  die 
unmittelbaren  Bedörfnissbefriedigungsmittel.  Offenbar  ist  auch  jetzt 
nicht  das  Einkommen  oder  ein  Theil  des  Einkommens  zum  Kapital 
zu  rechnen,  oder  dieses  in  die  Produktivität  zu  setzen  und  die 
Steigerung  der  Produktivität  der  nun  gemeinschaftlichen  Arbeit  mit 
einer  Vermehrung  oder  Steigerung  des  Kapitals  zu  verwechseln. 

Wie  der  Einzelne  arbeitete,  um  zu  leben,  und  nicht  lebte,  um 
zu  arbeiten,  wie  er  nur  auf  dem  Wege,  Einkommen  zu  erlangen, 
zu  Kapital  gelangte,  so  arbeitet  auch  die  in  Theilung  der  Arbeit 
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dukt  der  vorangehenden  Klassen  zu  Material  der  fol- 
genden wird,  werden  auch  auf  der  letzten  Stufe  Quan- 
titäten unmittelbarer  Befriedigungsmittel  fertig,  die  sich 
unter  die  Producenten  aller  Stufen  nach  Maassgabe 
ihres  Herstellungsbeitrages  vertheilen  und  von  denen 
diese  leben,  während  sie  aufs  Neue  produciren.  Diese 
regelmässig  in  die  Konsumtion  übergehenden  Güter- 
quantitäten bilden  das  Nationaleinkommen;  die  Mate- 
rialien und  Werkzeuge  das  Nationalkapital. 

Wenn  man  den  Begriff  des  Nationalkapitals  in 
dieser  Weise  beschränkt,  so  scheint  es  völlig  unbe- 
greiflich, wie  die  Nationalökonomen  zu  der  Vorstellung 


lebende  Gesellschaft  nur,  um  zu  leben  und  imider  schöner  zu  leben, 
und  kommt  nur  zu  Kapital,  indem  sie  sich  auf  dem  Wege  zum 
Einkommen  befindet  Es  biesse  konsequenter  Weise  auch  bei  ihr 
entweder  den  Unterschied  zwischen  Einkommen  und  Kapital  auf- 
heben, oder  das  natürliche  Verhältniss  umkehren  und  Kapital  für 
Einkommen,  wie  Einkommen  für  Kapital  nehmen,  wenn  man  die 
unmittelbaren  Befriedigungsmittel  der  in  Tbeilung  der  Arbeit  Ver- 
bundenen ganz  oder  zum  Theil  zum  Kapital  rechnen  wollte. 

Auch  die  Produktivität  der  Arbeit  ist  iu  diesem  Zustande  noch 
eben  so  unterschieden  vom  Kapital,  wie  in  der  isolirten  Wirtbschaft. 
Wenn  freilich  auch  die  Arbeit  jetzt  in  ihrer  Tbeilung  hauptsächlich 
dadurch  produktiver  wird,  dass  an  Stelle  der  yerbrauchten  schlech- 
teren immer  bessere  Werkzeuge  eingeschoben  werden,  so  wird  des- 
halb das  Kapital  der  Gesellschaft  nach  keiner  Schätzung  grosser, 
sondern  nur  deren  Arbeit  produktiver.  Es  kann  in  der  einen  Be- 
ziehung grösser  werden,  weil  die  Produktivität  zugenommen  hat, 
es  kann  in  den  andern  Beziehungen  grösser  werden,  während  die 
Produktivität  gleich  geblieben  und  selbst  kleiner  geworden  ist,  aber 
so  weijig  man  das  Produkt  mit  der  Produktivität  verwechseln  darf, 
so  wenig  darf  man  die  Zunahme  des  Produkts,  das  Kapital  heisst, 
mit  der  Zunahme  der  Produktivität  verwechseln. 
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kommen  konnten,  das  Nationalkapital  entstehe  und 
vermehre  sich  nur  durch  Sparen.  Sparen  heisst,  nach 
ihnen,  bald,  Güter  zu  einem  Vorrath  ansammeln, 
bald,  Güter  nicht  zu  eigener  unmittelbarer  Kon- 
sumtion, sondenn  wieder  zur  Produktion  ver- 
wenden. Aber  Materialien  und  Werkzeuge  werden 
weder  angesammelt,  noch  können  sie,  da  sie  zur  eige- 
nen, unmittelbaren  Konsumtion  überhaupt  nicht  geeig- 
net sind,  von  dieser  zurückgehalten  werden. 

Vielmehr  dienen  Materialien  und  Werkzeuge,  so 
wie  sie  producirt  sind,  auch  sofort  wieder  zur  Produk- 
tion und  es  würde  nur  von  einer  Stockung  in  der  Be- 
wegung der  Nationalproduktion  zeugen,  wenn  und  wo 
sich  dieselben  irgendwie  »ansammeltenc.  Das  Getreide 
wandert  sofort  zum  Müller,  das  Mehl  zum  Bäcker.  Die 
Mühle  und  der  Backofen  werden  sofort  w^ie  sie  gebaut 
sind,  auch  zur  Produktion  gebraucht.  Getreide  wie 
Mehl  kommen  zwar  in  grossen  Quantitäten,  in  »Vor- 
räthenc  zum  Müller  oder  Bäcker,  dennoch  sind  diese 
Quantitäten  niemals  »angesammelt«  worden.  Getreide 
und  Mehl  werden  nur,  wenn  die  Produktivität  der  na- 
tionalen Arbeit  gross  ist,  in  Quantitäten  produ- 
cirt. Eine  Landwirthschaft  producirt  alsdann  viel 
Getreide,  eine  Mühle  viel  Mehl  u.  s.  w.  Die  National- 
produktion bewegt  sich  massenhafter,  in  grösseren 
»Vorräthen«,  als  wenn  der  isolirte  Wirth  sich  eine 
kümmerliche  Quantität  Brodstoffe  producirt,  diese  zwi- 
schen zwei  Steinen  zerreibt  u.  s.  w.;  aber  angesammelt 
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ist  das  Material  dort  so  wenig  wie  hier.  Ebenso 
dauern  freilich  die  Mühlen  und  Backöfen  eine  geraume 
Zeit  hindurch.  Aber  auch  um  deswillen  wird  man  sie 
nicht  angesammelt  nennen  können. 

Noch  weniger  können  Materialien  und  Werkzeuge 
zu  eigener  unmittelbarer  Konsumtion  angewendet  wer- 
den. Sie  können  also  auch  nicht  davor  zurückgehalten 
und  in  diesem  Sinne  erspart  werden. 

Indessen  sind  die  Nationalökonomen  doch  so  er- 
finderisch gewesen,  ein  scheinbares  Beispiel  für  die 
»Ersparungc  solcher  wirklichen  Kapitalgüter  anzu- 
führen. Wir  können  uns  eine  Anzahl  von  Individuen 
oder  Familien  denken  —  sagt  Stuart  Mill*)  —  ange- 
siedelt auf  eben  so  vielen  besonderen  Stücken  Land, 
jede  vom  Ertrage  ihrer  eigenen  Arbeit  lebend  und 
diesen  Ertrag  gänzlich  verbrauchend.  Aber  selbst  diese 
müssen  so  viel  sparen,  d.  h.  von  ihrer  persönlichen 
Konsumtion  sparen,  als  zur  Aussaat  nöthig  ist.  —  Ich 
frage  aber,  ob  man  von  Demjenigen,  der  einen  Baum 
fällt  und  der  aus  dem  einen  Theile  des  Holzes  sich 
einen  Stuhl,  aus  dem  andern  ein  Werkzeug  verfertigt. 


*)  Orondsätz»  der  politischen  Oekonomie  u.  s.  w.  Yon  John 
Stuart  Mill.  Uebersetzt  von  Adolph  Soetbeer.  —  Eins  der  neuesten 
und  reichhaltigsten  englischen  Werke  aber  Nationalökonomie.  Der 
Verfasser  ist  Freihändler,  zeichnet  sich  aber  vor  Andern  seiner  Schule 
dadurch  aus,  dass  er  den  socialistischen  und  kommunistischen  Be- 
strebungen Gerechtigkeit  widerfahren  lässt.  Uebrigens  will  Mill 
eben  »o  tief  in's  Recht  —  in's  Erbrecht  —  einschneiden,  als  die 
Socialisten  in  den  »freien  Verkehr«. 
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sagen  kann,  dass  er  diesen  letzteren  Theil  des  Holzes 
gespart  habe?  Jene  Familien  handeln  nicht  anders. 
Sie  produciren  nicht  aus  der  ganzen  Menge  der  Nah- 
rungsrohstoffe Mehl  und  Brod,  sondern  aus  einem 
Theil  ein  Werkzeug,  um  die  Vegetationskraft  des  Bo- 
dens aufs  Neue  anzuregen.  Dass  aus  einem  und  dem- 
selben Rohstoff  sowohl  Einkommens-  als  Kapitalgüter 
hergestellt  werden  können,  ist  fast  bei  allen  Arten  von 
Rohstoff  der  Fall. 

Offenbar  werden  also  die  Materialien  und  Werk- 
zeuge, aus  denen  das  Nationalkapital  besteht,  weder 
in  dem  Sinne  gespart,  dass  sie  zu  einem  Vorrath  an- 
gesammelt, noch  in  dem,  dass  sie  vor  der  Kon- 
sumtion zurückgehalten  würden.  Vielmehr  muss  es, 
wenn  man  das  Bild  der  Bewegung  der  National- 
produktion festhält,  einleuchten,  dass  sie  nur  durch 
die  nationale  Arbeit  entstehen  und  sich  vermehren 
können. 

Die  Einen  stellen  das  Rohprodukt  her,  die  Anderen 
aus  dem  Rohprodukt  das  Halbfabrikat  u.  i-l  w.,  end- 
lich noch  Andere  die  Werkzeuge  für  die  verschiedenen 
Produktionsstufen.  Das  heisst  aber  nichts  Anderes, 
als  dass  die  nationale  Arbeit,  die  durch  ihre  »Thei- 
lungc  zu  einer  gemeinschaftlichen  verbunden  ist,  zu- 
erst, gleich  der  des  isolirten  Wirths,  Werkzeuge  und 
Materialien  herstellen  muss,  um  daraus  und  damit  die 
unmittelbaren  Befriedigungsmittel  herzustellen.  Ausser 
dass  die  eine  Nation  sie  der  andern  raubt,  giebt  es 
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schlechterdings  kein  anderes  Mittel,  als  durch  Arbeit 
in  deren  Besitz  zu  kommen. 

Ebenso  können  sich  die  Werkzeuge  und  Materia- 
lien einer  Nation  auch  nur  durch  die  nationale  Arbeit 
vermehren.  Das  Ka^)ital  einer  Nation  lässt  sich 
ebenso,  wie  das  eines  isolirten  Wirths,  in  doppelter 
Weise  schätzen :  nach  der  Menge  der  Kapitalgüter  und 
nach  dem  Kostenbetrage,  mit  dem  in  dem  vorausge- 
setzten Zustande  der  Werth  zusammenfallt.  Schätzt 
man  dasselbe  nach  der  Menge  der  Kapitalgüter,  so  ist 
es  die  zunehmende  Produktivität  der  natio- 
nalen Arbeit,  welche  das  Nationalkapital  vermehrt. 
Die  Producenten,  welche  die  Werkzeuge  oder  den  Er- 
satz derselben  herstellen,  erfinden  wirksamere  Werk- 
zeuge, die  Producenten  auf  den  verschiedenen  Produk- 
tionsstufen bessere  Produktionsmethoden,  und  in  Folge 
davon  wird  eine  grössere  Menge  Material  aus  der  Erde 
hervorgeholt  und  auf  den  folgenden  Stufen  verarbeitet. 
—  Schätzt  man  das  Nationalkapital  nach  der  Quantität 
Arbeit,  d:.  es  repräsentirt,  oder  hier  auch,  dem 
Werth,  so  kann  es  sich  nur  in  Folge  einer  Ver- 
mehrung der  nationalen  Arbeit  vermehren.  Diese 
kann,  ebenso  wie  beim  isolirten  Wirth,  in  doppelter 
Weise  vor  sich  gegangen  sein.  Eiae  Nation  kann,  weil 
sie,  bei  demselben  Grade  der  Produktivität,  schon  län- 
ger producirt  hat,  als  eine  andere,  auch  schon  im  Be- 
sitz mehrerer  dauerbarer  Kapitalgüter  sein,  die  deshalb 
auch  eine  grössere  Quantität  Arbeit,  einen  grösseren 
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Werth,  repräsentiren.  Indessen  wird,  bei  einem  gleichen 
Grade  der  Produktivität,  die  andere  Nation  die  erstere 
immer  bald  einholen.  Die  zweite  Art  der  Vermehrung 
der  nationalen  Arbeit  ist,  dass  auf  allen  Produktions- 
stufen eine  grössere  Quantität  Arbeit  thätig  ist,  also 
auch  mehr  Werkzeuge  hergestellt,  mehr  Materialien 
dem  Boden  abgewonnen  und  auf  den  folgenden  Stufen 
verarbeitet  werden.  Eine  solche  Vermehrung  der  na- 
tionalen Arbeit  ist  unstreitig  in  den  civilisirten  Ländern 
Europas  schon  dadurch  erfolgt,  dass  die  Zahl  der 
Feiertage  beschränkt,  die  der  täglichen  Arbeitsstunden 
vermehrt  und  auch  den  Kindern  schon  produktive  Ar- 
beit aufgebürdet  wird.  Indessen  hat  diese  Vermehrung 
an  der  Zeit  und  der  individuellen  Kraft  ihre  Grenze. 
Die  bedeutendste  Vermehrung  der  nationalen  Arbeit 
kann  immer  nur  in  der  Volks  Vermehrung,  in  der  Ver- 
mehrung der  Zahl  der  Arbeiter  liegen.  — 

Vielleicht  dürften  auch  die  Nationalökonomen,  wenn 
sie  das  Nationalkapital  auf  die  Materialien  und  Werk- 
zeuge beschränkt  gehabt  hätten,  zugestehen,  dass  die- 
ses durch  Sparen  weder  entsteht,  noch  sich  vermehrt. 
Aber  ich  behaupte  noch  weiter,  dass  die  Nation,  als 
solche,  —  wenigstens  in  dem  vorausgesetzten  Zu- 
stande, —  auch  nicht  von  ihren  Einkommensgütern 
spart  und  auch  nicht  zu  sparen  braucht,  weder,  um 
ihr  wirkliches  Kapital,  Materialien  und  Werkzeuge,  her- 
zustellen und  zu  vermehren,  noch,  um  in  einem  »vor- 
her   angesammelten    Vorrath«    solcher    Einkommens- 
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guter,  ein  vermeintliches  Kapital  zu  besHzen,  das  zur 
Erweiterung  der  nationalen  Produktion  erforderlich  wäre. 

Ich  erinnere  noch  einmal  an  die  oben  geschilderte 
Bewegung  der  Nationalproduktion  und  Vertheilung  des 
Nationaleinkommens«  Die  unmittelbaren  Bedärfniss- 
befriedigungsmittel,  die  auf  der  letzten  Stufe  fertig 
werden,  vertheilen  sich  unter  die  Producenten  nach 
Maassgabe  ihres  zur  Herstellung  geleisteten  Beitrages. 
Aber  sie  werden  auch  von  diesen  immer  vollständig 
konsumirt.  Niemand  legt  von  dem,  was  ihm  einkommt, 
zurück,  oder  braucht  davon  zurückzulegen.  Die  Na- 
tion, wie  jeder  Einzelne,  ist  in  der  Lage  des  isolirten 
Wirths,  der  Alles  konsumiren  kann,  was  er  producirt, 
aber  freilich,  da  die  Güter  durch  die  Befriedigung  verzehrt 
werden  und  seine  Bedürfnisse  immer  wieder  aufleben, 
während  er  konsumirt,  auch  wieder  produciren  muss. 

Die  Nationalökonomen  werden  indessen  einwenden, 
dass,  wenigstens  dann,  wenn  sich  das  Nationalkapital 
—  auch  nur  Materialien  und  Werkzeuge  —  in  Folge 
einer  Vermehrung  der  Producentenzahl  ver- 
mehren solle,  schon  ein  Vorrath  von  ünterhaltsmitteln 
für  diese  neuen  Producenten  vorhanden  sein  müsse, 
der  eben  nur  von  den  bisherigen  Producenten  ange- 
sammelt oder  erspart,  d.  h.  vor  ihrer  eigenen  unmittel- 
baren Verzehrung  zurückgehalten  sein  könne. 

Diese  Vorstellung  drückt  aber  das  wirkliche  Sach- 
verhältniss  schief  und  ungenau  aus. 

Eine  Vermehrung  der  Producentenzahl  kann  in  der 
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Regel  nur  bei  einer  Volksvermehrung  stattfinden.  Diese 
kann  in  verschiedener  Weise  vor  sich  gehen:  entweder 
so,  dass  bei  einem  gleichen  Bevölkerungszuwachs  die 
mittlere  Lebensdauer  sich  verlängert,  oder  so,  dass  bei 
einer  gleichen  mittleren  Lebensdauer  der  Bevölkerungs- 
zuwachs zunimmt.  Die  Volksvermehrung  durch  Ver- 
längerung der  mittleren  Lebensdauer  macht  aber 
sicherlich  keine  solche  vorangehende  Ersparung  von 
Unterhaltsmitteln  für  die  vermehrten  Producenten 
nothwendig.  Der  länger  lebende  Producent  producirt 
nach  wie  vor  —  und  jetzt  nur  einige  Jahre  mehr  — 
das  Einkommen,  das  er  konsumirt,  und  producirt 
weiter,  während  er  konsumirt.  Aber  auch  bei  der 
Vermehrung  der  Producentenzahl  in  Folge  eines  Be- 
völkerungszuwachses ist  keine  solche  Ersparung  erfor- 
derlich. Der  Bevölkerungszuwachs  nimmt  hauptsäch- 
lich zu,  weil  die  Ehen  fruchtbarer  werden,  weil  z.  B. 
die  Durchschnittszahl  der  Kinder  4  statt  3  beträgt. 
Angenommen  nun,  während  der  Erziehung  dieser  ver- 
mehrten jüngeren  Generation  nähme  die  Produktivität 
der  Arbeit  der  älteren  nicht  zu,  so  würden  allerdings 
alle  Familienglieder  der  Nation  um  so  viel  »spär- 
licher« leben  müssen,  bis  die  vermehrte  jüngere 
Nation,  auf  den  verschiedenen  Produktionsstufen  mit 
eintretend,  »ihr  Brod  sich  selbst  verdiente«,  d.  h. 
ebenso  wie  die  älteren  Producenten  producirte,  um  zu 
konsumiren,  und  während  sie  konsumirte,  weiter  pro- 
ducirte.    Würde  aber  wohl  dieser  Begriff  des  »spar- 
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liehen  Lebensc  der  Familienglieder  irgend  etwas  mit 
der  obigen  Vorstellung  der  Nationalökonomen  gemein 
haben?  So  wenig,  dass  man  bei  dem  »Sparen«  in 
dem  einen  Sinne  um  so  weniger  zum  »Sparen«  in 
dem  andern  kommen  könnte.  Nähme  indessen,  während 
der  Erziehung  der  vermehrten  jüngeren  Generation, 
die  Produktivität  der  älteren  zu,  so  würde  auch  nicht 
einmal  in  jenem  Sinne,  dass  die  Familien  spärlicher 
lebten,  gespart  zu  werden  brauchen.  In  der  That  be- 
zeichnet aber  solche  Zunahme  der  Produktivität  der 
Arbeit  der  älteren  Generation,  während  die  jüngere 
Generation  sich  immer  im  verstärkten  Itfaasse  vermehrt, 
den  regelmässigen  Gang  der  gesellschaftlichen  Entwicke- 
lung.  Die  der  Zahl  nach  immer  wachsende  jüngere 
Nation  wird  aus  den  in  Folge  der  steigenden  Produk- 
tivität der  älteren  Generation  vermehrten  Einkommens- 
gütern erzogen  und  erhalten,  bis  sie  selbst  an  der 
Produktion  Theil  nimmt.  Wird  man  sagen  können, 
dass  d^r  Vater  ein  »Kapital  spart«,  wenn  sein  Ein- 
kommen mit  der  Ernährung  seiner  Kinder,  drauf  geht, 
bis  diese  sich  selbst  ernähren  können? 

So  würde  ohne  Zweifel  der  natürliche  Vorgang  in 
dem  vorausgesetzten  Zustande  sein.  —  Die  National- 
ökonomen indessen  stellen  sich  in  ihrer  Ersparungs- 
theorie  vor,  als  ob  eine  Vermehrung  der  Nationalpro- 
duktion nur  in  der  Weise  vor  sich  gehen  könne,  dass 
die  Nation  plötzlich  eine  vermehrte  Anzahl  von  Arbeitern 
einzustellen  habe,   die  von  jedem  bisherigen  Erwerbe 
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ausgeschlossen  gewesen  wären  und  deshalb  auch  Nichts 
zu  konsumiren  hätten,  während  sie  producirten.  Damit 
reissen  sie  aber  das  naturiiche  Verhältniss  von  Pro«- 
duktion  und  Konsumtion  auseinander  und  setzen  gleich- 
sam die  Stücke  wieder  verkehrt  zusammen.  Wenn 
Individuen  entweder  aus  ihren  Familien  herausgerissen 
oder  auch  des  Einkommens  ihrer  vorangehenden  Pro- 
duktion, von  dem  sie  nach  dem  natürlichen  Gange 
der  Dinge  leben,  während  sie  aufs  Neue  produciren, 
beraubt  gedacht  werden,  wie  es  in  der  obigen  Vor- 
stellung der  Fall  ist,  so  müssen  sie ,  wenn  sie  dennoch 
produciren  sollen,  allerdings  den  Unterhalt  von  anderer 
Seite  wieder  ersetzt  bekommen.  Aber  dies  ist  so 
wenig  der  natürliche  Vorgang,  wie  es  natürlich  ist, 
dass  der  Mensch  mit  »Kapital«  auf  die  Welt  kommt, 
erst  etwas  zu  konsumiren  und  alsdann  erst  zu  pro- 
duciren hätte.  Nur  weil  die  Nationalökonomen  künst- 
liche, aus  dem  heutigen  Recht  entspringende  Verhält- 
nisse statt  der  natürlichen  voraussetzten,  weil  sie  die 
Nation  als  Unternehmer,  als  Arbeitgeber  auftreten 
lassen,  während  diese  als  Nation  nur  als  Selbstproducent 
und  Sölbsteigenthümer  ihres  Produkts  aufgefasst  werden 
darf,  gelangten  sie  zu  dieser  Vorstellung. 

»Bei  einem  rohen  und  gewaltsamen  Zustande  der 
Gesellschaft  —  sagt  Stuart  Mill  —  trifft  es  sich  be- 
ständig, dass  diejenige  Person,  welche  Kapital  hat, 
nicht  die  nämliche  ist,  welche  es  erspart  hat,  sondern 
dass  Jemand,  der  stärker  ist  oder  zu  einem  mächtigeren 
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Gemeinwesen  gehört,  sich  durch  Plünderung  in  den 
Besitz  desselben  gesetzt  hat.  Selbst  bei  einem  Zustande 
der  Dinge,  der  um  verschiedene  Stufen  höher  steht, 
ist  die  Vermehrung  des  Kapitals  grossentheils  gewöhn- 
lich aus  Entbehrungen  hervorgegangen,  die,  obschon 
sie  im  Wesentlichen  auf  dasselbe  hinauskommen,  wie 
Ersparung,  doch  gemeiniglich  nicht  so  benannt  werden, 
weil  sie  nicht  freiwillig  sind.  Die  wirklichen  Produ- 
centen  sind  Sklaven  gewesen,  die  gezwungen  wurden, 
so  viel  hervorzubringen,  als  die  Gewalt  aus  ihnen  er- 
pressen konnte,  und  so  wenig  zu  verbrauchen,  als  das 
eigene  Interesse  oder  die  gewöhnlicli  sehr  spärliche 
Menschlichkeit  ihrer  Arbeitsherrn  gestatten  wollte. 
Diese  Art  der  gezwungenen  Ersparung  würde  jedoch 
keine  Vermehrung  des  Kapitals  zur  Folge  gehabt  haben, 
wenn  nicht  ausserdem  ein  Theil  des  Betrages  von  dem 
Herrn  freiwillig  gespart  wäre.  Wenn  von  diesem  Alles, 
was  er  durch  seine  Sklaven  hat  hervorbringen  und 
entbehren  lassen,  zu  seinen  persönlichen  Genüssen  wäre 
verbraucht  worden,  so  würde  er  sein  Kapital  nicht 
vermehrt  haben,  noch  im  Stande  gewesen  sein,  eine 
zunehmende  Zahl  von  Sklaven  zu  unterhalten.  Skla- 
ven überhaupt  zu  unterhalten,  ward  bedingt  durch 
eine  vorangegangene  Ersparung,  wenigstens  musste  ein 
Vorrath  von  Lebensmitteln  im  Voraus  angeschafft  sein«. 
Nichts  zeigt  besser,  wodurch  die  Nationalökonomen 
zu  ihrer  Ersparungstheorie  verleitet  worden  sind,  als 
diese  Stelle.     * 


—    280    — 

Hier  müssen  die  »Herren«  allerdings,  wenn  auch 
nicht  in  dem  Sinne,  dass  sie  einen  »Vorrath  an- 
sammelten«, doch  in  dem  Sinne  sparen,  dass  sie  nicht 
das  gesammte  Sklavenprodukt  zur  Befriedigung  ihrer 
eigenen  Bedürfnisse  verwenden  dürfen.  Sie  müssen 
einen  Theil  davon  für  die  Sklaven  zum  Weiterarbeiten 
übrig  lassen. 

Allein  in  diesem  Falle  ist  auch  das  natürliche 
nationalökonomische  Verhältniss  zwischen  dem 
Producenten  und  seinem  Produkt  vollständig  auf- 
gehoben. Dem  Producenten  gehört  hier  gar  nicht  sein, 
nämlich  das  vcfn  ihm  hergestellte  Produkt.  Er  ist 
vielmehr  von  dessen  Besitz  ausgeschlossen  und  das- 
selbe gehört  einem  Andern,  der  es  freilich  gleichfalls 
sein  Produkt,  aber  nicht  im  nationalökonomischen, 
sondern  nur  im  rechtlichen  Sinne  nennt.  Dieser, 
der  Nichtproducent,  wohl  aber  Produktbesitzer,  muss 
jetzt  allerdings  von  seinem,  nämlich  im  rechtlichen 
Sinne  seinem,  Produkt  »sparen«,  um  die  Producenten 
weiter  arbeiten  zu  lassen.  Er  darf  einen  Theil  seines 
Produkts  nicht  verzehren,  sondern  muss  ihn  zur  Unter- 
haltung der  Producenten  anwenden,  denen  ihr  Pro- 
dukt eben  geraubt  ist,  und  denen  also  auch  so  viel 
davon  zurückgegeben  werden  muss,  als  zur  Erhaltung 
ihrer  Arbeitskraft  erforderlich  ist. 

Wenn  also  ein  gesellschaftlicher  Zustand 
existirt,  in  welchem  die  Einen  alles  Produkt 
herstellen,  den  Andern  alles  Pro<fukt  zu  eigen 
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gehört,  so  müssen  die  Letzteren  den  Ersteren  aller- 
dings von  diesem  Produkt  so  viel  übrig  lassen,  damit 
sie  weiter  produciren  können.  Die  Herren  dürfen  in 
der  That  einen  so  grossen  Theil  des  Sklavenprodukts, 
als  zum  Unterhalt  der  Sklaven  dient,  nicht  zur  eigenen 
unmittelbaren  Konsumtion  verwenden,  sondern  müssen 
ihn  zur  Konsumtion  für  die  Sklaven  bestimmen,  und 
verwenden  ihn  also,  da  Sklaven  Sache,  Mittel  sind, 
allerdings  auch  wieder  zur  Produktion. 

Aber  wenn  die  Nationalökonomen  von  der  abso- 
luten Noth wendigkeit  des  Sparens  zur  Erzeugung  von 
Kapital  sprachen,  so  durften  sie  ohne  "weifel  nur  mei- 
nen —  und  haben  es  auch  wohl  nur  gemeint  — ,  dass 
der  Producent  von  seinem,  im  nationalökonomi- 
schen Sinne  seinem,  Produkt  sparen  müsse.  Es  han- 
delt sich  in  der  Nationalökonomie  zunächst  um  die 
Frage,  ob  die  Nothwendigkeit  des  »Sparens«  mit  dem 
natürlichen  Vorgange  der  Produktion  und  dem  natür- 
lichen Verhältniss  des  Producenten  zu  seinem  Produkt 
gegeben  sei.  Jener  durch  das  Recht  gemachte,  vom 
Standpunkt  der  Nationalökonomie  künstliche  Gesell- 
schaftszustand beweist  also  auch  Nichts. 

Eben  so  wenig  beweist  es  für  die  absolute  Noth- 
wendigkeit des  Sparens,  dass  der  Herr  auch  die  Unter- 
haltsmittel für  eine  neu  gezahlte  Anzahl  von  Sklaven 
von  seiner  eigenen  Verzehrung  »abgespart«  haben 
muss.  Denn  auch  hier  ist  das  natüriiche  Verhältniss 
des  Producenten  zu  seinem  Produkt  gewaltsam  unter- 
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brochen.  Auch  hier  finden  sich  die  Sklaven  der 
Früchte  ihrer  bisherigen  Arbeit,  von  denen  sie  gelebt 
haben  würden,  während  sie  aufs  Neue  producirt 
hätten,  beraubt.  Es  ist  das  natürliche  Vcrhältniss  ge- 
stört, dass  der  Producent,  während  er  aufs  Neue 
producirt,  von  dem  Einkommen  der  vorangegangenen 
Periode  lebt.  Er  soll  vielmehr  ohne  ein  solches  Ein- 
kommen aufs  Neue  produciren.  Was  kann  dann 
klarer  sein,  als  dass  Derjenige,  der  ihn  ohne  dies 
frühere  Einkommen  weiter  produciren  lassen  will,  das- 
selbe ersetzen  muss.  Aber  in  diesem  Zustande  hat 
der  Herr  ja  sogar  den  Kapitalwerth  des  Sklaven 
sparen  müssen,  und  so  wenig  die  Nationalökonomen 
lehren  dürfen,  dass  die  Ersparung  des  Kapitalwerths 
des  Sklaven  eine  absolute  Nothwendigkeit  des  Fort- 
schritts der  Nationalökonomie  sei,  so  wenig  hätten 
sie  es  auch  von  dem  Unterhalt  der  Sklavenprodu- 
centen  dürfen. 

An  einer  anderen  Stelle  sagt  Mill: 
»Ein  Feind  verwüstet  ein  Land  mit  Feuer  und 
Schwert  und  zerstört  oder  schleppt  fort  alles  darin 
befindliche  bewegliche  Vermögen,  alle  Einwohner 
sind  ruinirt  —  und  wenige  Jahre  später  ist  Jedes  so 
wie  es  vorher  war.  Diese  vis  medica  naturae  ist 
Gegenstand  eines  unfruchtbaren  Erstaunens  ge- 
wesen, oder  auch  angeführt  worden,  die  wunder- 
bare Kraft  des  Grundsatzes  des  Sparens  zu  erläu- 
tern, wodurch  solche  enorme  Verluste  in  so  kurzer 
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Frist  wieder  ersetzt  werden.  Es  liegt  hierin  aber 
überall  nichts  Wunderbares.  Was  der  Feind  zer- 
stört hat,  würde  binnen  kurzer  Zeit  auch  von  den 
Einwohnern  selbst  vernichtet  worden  sein.  Das 
Vermögen,  das  sie  so  rasch  wieder  hervorbringen, 
würde  in  jedem  Falle  wieder  hergestellt  worden 
sein,  und  wahrscheinlich  in  einer  ebenso  kurzen 
Zwischenzeit.  Es  ist  Nichts  verändert,  ausser  dass 
sie  während  des  Wiederhervorbringens  nun  nicht 
den  Vortheil  haben,  zu  verbrauchen,  was  früher 
hervorgebracht  worden  war.  Die  Möglichkeit  eines 
raschen  Erholens  von  seinen  Unfällen  hängt  für  ein 
Land  hauptsächlich  davon  ab,  ob  es  entvölkert 
worden.  Wenn  der  Bevölkerungsbestand  nicht  gleich- 
zeitig vertilgt  wird,  oder  späterhin  aus  Mangel  um- 
kommt, so  hat  das  Land,  bei  derselben  Geschick- 
lichkeit und  Kenntniss,  die  vorher  vorhanden  waren, 
da  der  Boden  und  dessen  permanente  Verbesserung 
unzerstört,  und  die  dauerhafteren  Gebäude  unver- 
sehrt, oder  doch  nur  theilweise  beschädigt  sind,  bei- 
nahe alle  Erfordernisse  für  den  früheren  Betrag  der 
Produktion.  Wenn  den  Bewohnern  so  viel  Nah- 
rungsmittel oder  so  viel  Werthvolles  zu  deren  An- 
kauf übrig  geblieben,  dass  sie  sich  im  Stande  be- 
finden, wenn  auch  unter  noch  so  grosser  Entbehrung 
am  Leben  und  arbeitsfähig  zu  bleiben,  so  werden 
sie  binnen  kurzer  Zeit  einen  eben  so  hohen  Ertrag 
gewonnen,  und  in  ihrer  Gesammtheit  eben  so  grosses 
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Vennögen  und  eben  so  bedeutendes  Kapital  erwor- 
ben haben  als  vorher,  und  dies  bei  blosser  Fort- 
setzung des  gewöhnlichen  Maasses  von  Anstrengung, 
woran  sie  bei  ihren  Beschäftigungen  gewöhnt  warenc. 
In  der  That,  Mill  konnte  kein  besseres  Beispiel 
zur  Widerlegung  mehrerer  seiner  eigenen  Irrthüraer 
anführen,  als  das  vorstehende.  Hier  wird  der  Begriff 
der  Produktivität  der  nationalen  Arbeit  in  das 
hellste  Licht  gestellt,  und  ebensowohl  gezeigt,  dass  die 
Produktivität  nicht  zum  Wesen  des  Kapitals  gehört, 
als  auch,  dass  dieses  nicht  gespart  wird.  Denn 
läge  die  Produktivität  im  Kapital,  so  würde  sie  mit 
den  vernichteten  Kapitalien  in  der  besiegten  Nation 
gleichfalls  vernichtet  sein,  und  die  Nation  hätte  eben 
nicht  so  rasch  wieder  aufblühen  können.  Und  würde 
das  Nationalkapital  erspart,  so  würde  sie  eben  Zeit 
dazu  gebrauchen,  um  wieder  zu  Kapitalien  zu  ge- 
langen. Wohl  aber  blüht  die  Nation  rasch  wieder  auf 
und  gelangt  rasch  wieder  zu  ihren  Kapitalien,  weil 
weder  die  Produktivität  im  Kapital  liegt,  noch  das 
Kapital  erspart  wird,  vielmehr  bei  der  ungeschmäler- 
ten Bevölkerung  und  den  unzerstörten  Kenntnissen  und 
Fertigkeiten  der  Nation,  ungeachtet  aller  vernichteten 
Kapitalien,  die  Produktivität  ihrer  Arbeit  dieselbe  ge- 
blieben war. 

Wie  das  Nationalkapital,  gleich  dem  des  isolirten 
Wirths,  nur  durch  Arbeit  und  nicht  durch  Spa- 
ren   entsteht    und   sich   vermehrt,    so   wird   es   auch 
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nur  durch  Arbeit  und  nicht  durch  Wiedersparen  re- 
producirt. 

Der  isolirte  Wirth  müsste,  wenn  er  am  Schluss 
der  Periode,  in  welcher  er  mit  seinen  Werkzeugen 
und  aus  seinen  Materialien  seine  Einkommensgüter 
herstellt,  dieses  sein  Kapital  wieder  ungeschmälert 
besitzen  wollte,  in  derselben  Periode  auch  seine  Ma- 
terialien wieder  erneuern  und  seine  Werkzeuge  repa- 
riren  oder  ersetzen.  Dies  konnte  nur  so  geschehen, 
dass  er  seine  Arbeit  der  Zeit  nach  theilte,  und  einen 
Theil  davon  auf  die  Wiedererneuerung  der  Materialien 
und  Reparatur  der  Werkzeuge  verwandte.  Dadurch 
allein  konnte  sein  Kapital  reproducirt  werden.  — 
Mit  einer  Nation  ist  es  nicht  anders,  nur  dass,  wegen 
der  Theilung  der  nationalen  Arbeit,  diese  Reproduktion 
des  Kapitals  immer  gleichzeitig  und  gleichmässig, 
wie  es  in's  Einkommen  übergeht,  stattfindet. 
Während  auf  der  letzten  Produktionsstufe  ein  Theil 
der  nationalen  Arbeit  die  Einkommensgüter  fertig 
macht,  stellen  auch  schon  andere  Theile  derselben 
auf  allen  vorangehenden  Stufen  wieder  neues  Material 
her  und  reparircn  oder  ersparen  die  Werkzeuge.  Auf 
diese  Weise  ist  in  dem  Augenblick,  wenn  sich  das 
Einkommen  zur  Konsumtion  vertheilt,  auch  das  natio- 
nale Kapital  wieder  ungeschmälert  vorhanden,  d.  h. 
reproducirt.  Es  ist  auch  klar,  dass  dies  nur  durch 
die  nationale  Arbeit  geschehen  ist.  Es  ist  selbst  — 
von  dem  Standpunkte  der  Nation  —  nicht  abzusehen, 
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wie  es  hätte  durch  »Sparen«  geschehen  können.  Die 
Werkzeuge  und  Materialien  mussten  vernutzt  werden 
oder  die  Produktion  hätte  stillstehen  müssen,  und  die 
Ersparung  von  Einkommensgütern  hätte  noch  nicht  die 
vemutzten  Materialien  und  Werkzeuge  hergestellt.  Im 
Gegentheil,  die  Einkommensgüter  konnten  und  mussten 
verzehrt  werden,  und,  während  der  Konsumtion  der- 
selben, war  es  ein  Theil  der  nationalen  Arbeit, 
welche  das  Nationalkapital  reproducirte. 

Sehen  Sie  endlich,  wie  sich  das  Nationalkapital 
zum  Nationaleinkommen  verhält!  — 

Ich  darf  hier  auf  Das  verweisen,  was  ich  oben 
über  das  Verhältniss  des  Kapitals  des  isolirten  Wirths 
zu  dessen  Einkommen  gesagt  habe.  Wenn  man  auch, 
statt  des  isolirten  Wirths,  die  Nation  in  ihrer  Einheit 
aufgefasst,  setzt,  so  verändern  sich  doch  auch  in 
dieser  Beziehung  die  Gesichtspunkte  nicht. 

Die  Nation  stellt,  gleich  dem  isolirten  Wirth, 
immerfort  Werkzeuge  und  Materialien  und  mit  und 
aus  diesen  die  Einkommensgüter  her.  Von  den  letz- 
teren lebt  sie,  während  sich  jener  Prozess  erneuert. 
Kehrt  man  denselben  nicht  um,  so  dass  man  das  Ein- 
kommen früher  als  die  Arbeit  voraussetzt,  so  ist  klar» 
dass  man  das  Nationalkapital  niemals  als  die  schaf- 
fende oder  auch  nur  mitschaffende  Kraft  des  National- 
einkommens betrachten  kann.  Beide,  Nationalkapital 
wie  Nationaleinkommen ,  sind  vielmehr  gleichmässig 
das  Produkt  der  nationalen  Arbeit,   und   nur  dieser 
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allein;  man  schätzt  beide  dem  Werthe  nach,  der 
Summe  der  nationalen  Arbeit,  man  schätzt  sie  der 
Produktmenge  nach,  der  Produktivität  der  natio- 
nalen Arbeit,  die  sich  aber  in  der  Herstellung  der 
Kapital  guter,  der  Werkzeuge  und  Materialien,  schon 
eben  so  äussert,  als  in  der  Herstellung  der  Einkommens- 
güter  aus  den  Kapitälgütern.  Stellt  man  aber  den 
natürlichen  Prozess  der  Produktion  auf  den  Kopf  und 
setzt  stillschweigend  das  Einkommen  vor  der  Arbeit 
voraus,  wie  die  Nationalökonomen  öfters  thun,  so 
müsste  man  eher  das  Nationaleinkommen  die  Quelle 
des  Nationalkapitals  nennen  als  umgekehrt. 

Nur  eine  gleichmässige  Proportion  findet 
auch  zwischen  der  Grösse  des  Nationalkapitals  und 
der  des  Nationaleinkommens  statt,  —  vorausgesetzt 
auch  hier,  dass  die  nationale  Arbeit  ihren  regelmässi- 
gen Verlauf  nimmt,  sowohl  in  Beförderung  des  Kapi- 
tals zu  Einkommen  als  in  Reproduktion  des  Kapitals. 
Ist  die  Produktivität  der  nationalen  Arbeit  gross,  ist 
also  auch  die  hervorgebrachte  Produkt  menge  gross, 
so  werden  auch  gleichmässig  Nationaleinkommen  und 
Nationalkapital  der  Produktmenge  nach,  gross  sein. 
Wächst  das  Nationalprodukt  in  Folge  der  steigenden 
Bevölkerung  seinem  Werthe  nach,  so  werden  auch 
Nationalkapital  wie  Nationaleinkommen  in  demselben 
Verhältniss  dem  Werthe  nach  wachsen.  Es  braucht 
kaum  beiläufig  bemerkt  zu  werden,  dass  nur  die  Zu- 
nahme   des    Nationaleinkommens    nach    der    ersteren 
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Schätzung  die  Nation  reicher  macht,  da  sich  das  nach 
der  zweiten  Schätzung  vermehrte  Nationaleinkommen 
auch  unter  so  viel  mehr  Producenten  vertheilt.  Die 
Vermehrung  in  beiden  Beziehungen  geschieht  aber 
nicht,  weil  das  in  der  einen  oder  der  andern  Beziehung 
grössere  nationale  Kapital  nun  auch  ein  in  der  ent- 
sprechenden Beziehung  grösseres  Einkommen  hervor- 
brächte, sondern  weil  Beides,  nationales  Kapital  wie 
Einkommen,  durch  ein  und  dieselbe  ausser  ihnen 
liegende  Kraft,  die  nationale  Arbeit,  hergestellt  und 
bewegt  werden. 

Die  Nationalökonomen  freilich  haben  dies  einfache 
Verhältniss  niemals  begreifen  wollen.  Ein  hinlänglicher 
Güterbesitz  —  haben  sie  gesehen  —  wirft  in  der  heu- 
tigen Gesellschaft  seinem  Eigenthümer,  ohne  dass  die- 
ser selbst  die  geringste  produktive  Operation  vorzu- 
nehmen brauchte,  ein  regelmässiges  Einkommen  ab, 
und  dauert  dabei  seinem  Werthe  nach  ungeschmälert 
fort.  Der  Begriff  »Kapital«  bietet  sich  zur  Bezeichnung 
solchen  Besitzes  an.  Sofort  wird  Kapital  schlechthin 
als  eine  »dauernde  Quelle  von  Einkommen«,  als  eine 
»dauernde  Grundlage  von  Nutzungen«  definirt,  und, 
um  es  noch  in  irgend  einer  Weise  plausibel  zu  machen, 
wie  das  Kapital  an  sich  Quelle  von  Einkommen  sein 
könne,  auf  die  Erhöhung  der  Produktivkraft  und  die 
daraus  hervorgehende  Vermehrung  des  Produkts,  die 
das  Werkzeug  mit  sich  bringt,  hingewiesen.  Aber 
es  wird  heute  vom  Besitz  hinlänglichen  Materials  eben 
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so  gut  ein  regelmässiges  Einkommen  bezogen,  als  von 
Besitz  der  vortrefflichsten  Werkzeuge.  Hätten  die  Na- 
tionaleinkommen erkannt,  dass  das  Einkommen,  was 
heute  auf  das  Kapital  fällt,  nur  ein  Theil  des  voll- 
endeten Arbeitsprodukts  ist,  der  durch  die  heutigen 
Rechtsverhältnisse  den  Arbeitern  entzogen  und  jenen 
Privatbesitzern  des  gesammten  nationalen  Arbeitspro- 
dukts —  den  Kapitalbesitzern  —  zugewandt  wird,  so 
würden  sie  überhaupt  nicht  jenes  Einkommen  an  das 
Kapital,  sondern  an  den  Kapitalbesitz  geknüpft 
haben,  und  dann  auch  nicht  darauf  verfallen  sein,  in 
dem  Kapital  an  sich  einen  besonderen  produktiven 
Grund  für  dies  Einkommen  zu  suchen,  und  zwar  einen 
Grund,  der  nicht  allein  die  Arbeit  um  ihre  ökonomische 
Alleinherrschaft  bringt,  sondern  auch  sogar  den  gröss- 
ten  Theil  des  Kapitals,  das  Material,  von  dem  Begriff 
des  Kapitals  ausschliessen  würde.  —  Auch  in  der  Lehre 
vom  Einkommen  haben  die  Nationalökonomen  niemals 
das  Verhältniss  oder  die  Wirkung  des  Kapitals  an 
sich,  sondern  immer  nur  des  Privatbesitzes  von  Ka- 
pital behandelt. 

Das  Nationalkapital  in  einem  Zustande  mit  &rmid- 

und  Eapitaleigenthum. 

Nehmen  Sie,  mein  verehrter  Freund,   nun   auch 

endlich    einen   Gesellschaflszustand    mit   Grund-   und 

Kapitaleigenthum  an,  fassen  Sie  indessen  zuvörderst 
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noch  wieder  die  Nation  als  eine  Einheit,  als  die  Eine 
Besitzerin  des  Nationalprodukts,  des  Nalionalkapitals 
und  Nationaleinkommens,  auf!  Betrachten  Sie  also 
auch  jetzt  noch  das  Kapital  an  sich,  vom  Standpunkte 
dieser  Einen,  gesammten  Nation!  Ich  frage,  werden 
sich  jetzt  für  das  so  aufgefasste  Kapital  in  irgend  wel- 
cher Beziehung  andere  Ergebnisse  herausstellen,  als  die 
bisherige  Untersuchung  lieferte?    Ich  zweifle! 

Wesentlich  und  im  Allgemeinen  geht  auch  in 
Theilung  der  Arbeit  mit  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
weder  die  Bewegung  der  Nationalproduktion  anders 
vor  sich,  noch  gestaltet  sich  das  Nationalprodukt  selbst 
anders,  als  in  einem  Zustande  ohne  dasselbe. 

Auch  jetzt  holen  die  Einen  das  Rohprodukt  aus 
der  Erde  hervor,  bilden  Andere  das  früher  hergestellte 
Rohprodukt  zum  Halbfabrikat  um,  legen  auch  jetzt 
endlich  noch  Andere  auf  einer  letzten  Stufe  die 
letzte  Hand  an  die  Produkte,  um  sie  damit  zur 
Befriedigung  der  unmittelbaren  Bedürfnisse  der  Gesell- 
schaft geschickt  zu  machen.  Das  Nationalprodukt  rückt 
auch  jetzt,  immerfort  sich  erneuernd,  stufenweise  vor, 
bis  es  von  der  letzten  Stufe  in  die  Konsumtion  über- 
geht. Das  verarbeitete  Material  immer  ganz,  die  Werk- 
zeuge so  weit  sie  dabei  abgenutzt  werden. 

Dass  jetzt  das  gesammte  Nationalprodukt  auf  allen 
verschiedenen  Produktionsstufen  zu  grösseren  oder 
kleineren  Theilen  einzelnen  Privatpersonen,  die  zu 
den    eigentlichen  Producenten   gar   nicht   zu  rechnen 
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sind,  zu  eigen  gehört,  dass  die  eigentlichen  Produ- 
centen  dies  ganze  Nationalprodukt  immerfort  nur  im 
Dienste  dieser  wenigen  Eigenthümer  herstellen,  ohne 
je  Miteigenthumer  an  ihrem  eigenen  Produkt  zu  sein, 
macht  von  diesem  allgemeinen  und  nationalen  Stand- 
punkt aus  keinen  Unterschied.  Ohne  Zweifel  werden 
dadurch  Wirkungen  hervorgebracht,  die  diesen  Zustand 
von  dem  vorigen  bedeutend  unterscheiden.  Es  wird 
dadurch  bewirkt,  dass  das  Nationalprodukt  nur  ver- 
mittelst des  Tausches  —  des  Kaufes  und  Verkaufes 

—  von  Stufe  zu  Stufe  gehoben  wird,  und  also  einem 
fortwährenden  Privateigenthumswechsel  unterliegt.  Es 
wird  dadurch  bewirkt,  dass  das  Einkommen  der  eigent- 
lichen Producenten,  in  Lohn,  niemals  ihren  ganzen 
Produktwerth,  sondern  nur  immer  einen  geringen  Theil 
davon  beträgt,  während  der  grössere  jenen  Besitzern 
als  Rente  zufällt,  dass  sich  also  das  Nationaleinkommen 

—  auch  in  der  »ursprünglichen  Gölervertheilung«  — 
noch  unter  Andere,  als  die  blossen  Producenten,  ver- 
theilt.  Es  wird  bei  einer  so  ungleichen  Vertheilung 
auch  bewirkt,  dass  die  nationale  Arbeit  sich  auf  andere 
Güter  richtet,  als  sie  es  sonst  gethan  haben  würde,  dass 
also  das  Nationalprodukt  jetzt  verschiedenartiger  aus- 
fallen, zugleich  Güter  der  blossen  Nothdurft  für  die 
Einen,  und  des  höchsten  Luxus  für  die  Anderen  ein- 
schliessen  wird,  während  es  sonst  in  sich  gleichartiger 
geblieben  sein  würde.  Allein  so  wenig  alle  diese  Wir- 
kungen verhindern,  dass  nach  wie  vor  die  Bewegung 
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der  Nationalproduktion  und  die  Gestaltung  des  Na- 
tionalprodukts im  Allgemeinen  dieselbe  bleibt,  so  wenig 
alteriren  sie  auch,  vom  nationalen  Standpunkt 
aus,  in  irgend  einer  Beziehung  den  bisher  aufgestellten 
Gegensatz  von  Kapital  und  Einkommen.  Auch  jetzt 
kann,  ohne  den  Unterschied  von  Kapital  und  Ein- 
kommen aufzuheben  oder  umzukehren,  nur  derjenige 
Theil  des  Nationalprodukts,  oder  dieses  nur  soweit, 
als  es  die  Werkzeuge  und  Materialien  der  Nation  be- 
greift, zum  Nationalkapital,  muss  dagegen  der  Theil 
des  Nationalprodukts,  oder  dieses  so  weit,  als  es  die 
unmittelbaren  Bedurfnissbefriedigungsmittel  begreift,  sei 
es  der  Gesellschaft  als  solcher,  sei  es  der  Individuen, 
zum  Nationaleinkommen  gerechnet  werden.  Auch  jetzt 
kann  das  Nationalkapital  nicht  anders  als  durch  die 
nationale  Arbeit  entstehen,  sich  vermehren  oder  re- 
produciren.  Auch  jetzt  verhält  es  sich  nicht  anders 
zum  nationalen  Einkommen.  Im  Ganzen,  glaube  ich, 
kann  ich  mir  sparen,  dies  wiederholt  auszuführen. 
Das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  hat  nur  in  Bezug 
auf  die  verkehrenden  Individuen  einen  wesentlichen 
Einfluss.  Fasst  man  also  die  Nation  als  eine  Einheit  auf, 
so  verschwinden  seine  Wirkungen  auf  die  Individuen. 

In  drei  Punkten  will  ich  dies  indessen  noch  be- 
sonders hervorheben. 

Zuerst  kann  noch  die  Frage  sein,  ob  das  Geld, 
das,  in  einer  Volkswirthschaft  auf  der  Basis  des  Grund- 
und  Kapitaleigenthums,  aus  Gold  und  Silber  bestehen 
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muss  und  deshalb  einen  sehr  namhaften  Theil  des 
Nationalreichthums  ausmacht,  vom  Standpunkt  der 
Nation  aus,  zum  Kapital. zu  zählen  ist. 

Die  Nationalökonomen  bejahen  diese  Frage  fast 
sämmtlich.  Nach  meiner  Ansicht  muss  sie  verneint 
werden. 

Ich  frage,  würde  man  in  einer  Nationalökonomie 
ohne  Grund-  und  Kapitaleigen thum,  wo  das  Geld  voll- 
ständig seiner  Idee  entsprechen  könnte,  d.  h.  Nichts, 
als  reines  Liquidationsmitlel ,  Nichts  als  Quittung  und 
Anweisung  auf  einen  Papierstreifen  notirt  sein  würde, 
—  würde  man,  frage  ich,  vom  Standpunkt  der  Nation 
aus  das  zu  diesem  Liquidationsmittel  verbrauchte  Papier 
ebenso,  wie  Materialien  und  Werkzeuge,  zu  ihrem 
Kapital  zählen  können?  —  Sicherlich  nicht!  Das 
Geld  ist  ein  unmittelbares  gesellschaftliches 
Bedürfniss.  Die  Gesellschaft  als  solche,  als  eine 
in  Theilung  der  Arbeit  lebende  Gemeinschaft,  hat  zu 
ihrer  nationalökonomischen  Auseinandersetzung  Geld 
nöthig,  wie  sie  zu  ihrer  Gerechtigkeitspflege  Justiz- 
gebäude u.  s.  w.  nöthig  hat.  Das  zum  Gelde  die- 
nende Papier  ist  also  ein  Gut,  das  eben  so,  wie  ein 
öffentliches  Gebäude,  ein  unmittelbares  gesellschaft- 
liches Bedürfniss  befriedigt.  Alle  Güter  aber,  welche 
unmittelbare  Bedürfnisse ,  seien  es  gesellschaftliche  oder 
individuelle,  befriedigen,  gehören,  wie  ich  oben  gezeigt 
habe,  zum  Einkommen  der  Nation  und  nicht  zum 
Kapital. 
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Das  Material,  aus  dem  das  Geld  besteht,  kann, 
vom  Standpunkt  der  Nation,  hieran  offenbar  nichts 
ändern.  Wenn  dasselbe,  statt  aus  Papier,  aus  Gold 
und  Silber  bestehen  muss,  so  ist  dasselbe  allerdings 
so  viel  kostbarer  und  dauerhafter,  indessen  .weder  der 
grössere  Werth,  noch  die  langsamere  Vernutzbarkeit 
macht  ein  Gut,  dass  seiner  Bestimmung  nach  zum 
Einkommen  gehört,  zum  Kapital.  Die  Bestimmung 
des  Geldes  wird  aber  dadurch  nicht  geändert,  dass  es, 
in  einer  Nationalökonomie  mit  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum,  aus  so  werthvoUem  und  dauerhaftem  Stoflfe, 
als  das  Edelmetall  ist,  bestehen  muss.  Es  hat,  vom 
Standpunkt  der  Nation,  nach  wie  vor  die  Bestimmung, 
das  unmittelbare  Bedürfniss  zu  befriedigen,  welches 
die  Gesellschaft,  als  solche,  nach  einem  Mittel  richtiger 
Vertheilung  des  gemeinschaftlich  hergestellten  National- 
produkts empfindet,  und  gehört  daher  auch  vom  Stand- 
punkt der  Nation  nicht  zum  Nationalkapital,  sondern 
zum  Nationaleinkommen,  d.  h.  zu  demjenigen  Theile 
desselben,  der,  immerhin  und  zum  öftern  aus  sehr  dauer- 
baren Gütern  bestehend,  doch  dazu  dient,  unmittelbare 
gesellschaftliche  Bedürfnisse  zu  befriedigen. 

Zweitens  handelt  es  sich  um  das  Einkommen 
der  arbeitenden  Klassen  in  einem  Zustande  mit  Grund- 
und  Kapitaleigenthum. 

Alle  Nationaleinkommen  sind  darin  einig,  dass 
das  Einkommen,  welches  die  Grund-  und  Kapital- 
besitzer in  ihren  Renten  beziehen,  nicht  zum  National- 
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kapital,  sondern  zum  Nationaleinkommen  gehört.  Viele 
der  berühmtesten  Nationalökonomen  sind  ferner  auch 
darin  einig,  dass,  wenn  auch  nicht  vom  Standpunkt 
des  Unternehmers,  doch  von  dem  der  Nation 
aus,  auch  das  Einkommen  der  arbeitenden 
Klassen  —  die  Summe  der  Lohngüter,  welche  die 
Arbeiter  zu  unterhalten  dient  —  einen  Theil  des 
Nationaleinkommens  ausmachen.  Indessen  zu- 
gleich rechnen  sie  diesen  Theil  auch  zum  National- 
kapital. Der  Arbeitslohn  sei,  vom  nationalen  Stand- 
punkt aus,  Bei(Jes.  Diese  Ansicht  beruht  aber  wie- 
derum auf  einer  Vorstellung,  die  mit  dem  wirklichen 
Hergange  der  nationalen  Produktion  nicht  die  geringste 
Aehnlichkeit  hat.*) 

Die  Nationalökonomen  insgesammt,  natürlich  auch 
diejenigen,  welche  den  Arbeitslohn  nur  zum  National- 
kapital rechnen,  stellen  sich  nämlich  vor,  dass  auch 
noch  dann,  wenn  es  sich  schon  von  freien  Arbeitern 
handelt,  die  realen  Lohngüter  ebenso  wie  die 
Materialien  und  Werkzeuge,  schon  vor  Be- 
ginn der  Produktion  oder  Unternehmung,  in 
der  sie  bezahlt  werden,  fertig  und  vorrathig 
sein    müssten,    während    diejenigen    Einkom- 


*)  Möchten  doch  dio  Nationalokooomen  mir  hier  Aufmerksam- 
keit schenken  und  unbefangen  prüfen,  ob  sie  oder  ich  Recht  haben! 
Hier  liegt  der  Knotenpunkt  aller  Irrthumer  des  herrschenden  Systems 
über  das  Kapital,  hier  der  letzte  Grund  der  theoretischen  wie  prak- 
tischen Ungerechtigheit  gegen  die  arbeitenden  Klassen. 
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mensgüter,  welche  die  Renten  ausmachten, 
erst  darch  die  in  Rede  stehende  Produktion 
hergestellt  würden.  Wenn  der  Unternehmer  seine 
Arbeiter  vor  dem  Verkauf  des  Produkts  lohnen  müsse, 
so  sei  dies  ohnehin  klar.  Wenn  die  Löhnung  erst 
aus  dem  Erlöse  des  Produkts  erfolge,  so  sei  es  nicht 
minder  wahr,  denn  dann  müssten  sich  die  Arbeiter 
bis  dahin  von  den  anderen  Lohngütem,  die  sie  selbst 
schon  besässen,  unterhalten,  und  es  gehörten  eben 
diese  zum  Kapital. 

Allein  in  beiden  Fällen  ist  die  Auffassung  falsch. 
In  keinem  dieser  Fälle  sind  die  realen  Güter,  mit 
welchen  die  Arbeiter  für  eine  bestimmte  Pro- 
duktion gelohnt  werden,  schon  vor  Beginn 
dieser  Produktion  in  der  Weise  wie  Material  und 
Werkzeuge,  fertig  und  vorräthig.  In  beiden  Fällen 
stehen  sie  vielmehr  auf  ganz  gleicher  Linie  mit  dem- 
jenigen Einkommen,  welches  die  Grund-  und  Kapital- 
besitzer in  ihren  Renten  beziehen. 

In  dem  ersten  Fall,  wenn  der  Unternehmer  seine 
Arbeiter  vor  dem  Verkauf  des  Produkts  lohnen 
muss,  müssen  zwar  die  realen  Lohngüter  vor 
dem  Verkauf  des  Produkts  fertig  und  vorräthig 
sein,  aber  deshalb  noch  nicht  vor  Beginn  •  der  Pro- 
duktion. Denn  auch  in  dem  Fall,  wenn  die  Arbeiter 
vor  dem  Verkauf  des  Produkts  gelohnt  werden, 
werden  sie  doch  erst  nach  (post)  der  Arbeit  gelohnt, 
nachdem  sie  schon  einen  Tag,  eine  Woche  oder  einen 
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Monat  lang  producirt  haben.  Die  realen  Lohngüter 
brauchen  also  beim  Eintritt  der  Lohnzeit^  d.  h. 
nachdem  die  Arbeiter  schon  einen  Tag,  eine  Woche, 
einen  Monat  producirt  haben,  aber  nicht  beim  Ein- 
tritt der  Froduktioiiy  fertig  und  vorräthig  zu  sein. 

In  der  That  ist  so  auch  der  wirkliche  Verlauf  der 
nationalen  Produktion. 

Erst  während  die  Arbeiter  auf  irgend  einer  oder 
auf  allen  Produktionsslufen  die  Arbeit  vornehmen, 
für  die  sie  nach  einem  Tage,  einer  Woche  oder 
einem  Monate  gelohnt  werden,  werden  zugleich,  in 
derselben  Zeit,  während  desselben  Tages,  derselben 
Woche  oder  desselben  Monats  auf  der  letzten  Pro- 
duktionsstufe auch  die  Lohn-  oder  Einkommensgüter 
fertig,  mit  denen  sie  für  diesen  Zeitraum  gelohnt 
werden.  Gegen  diese  wird  das  Produkt,  das  sie  in 
der  betreffenden  Produktionsperiode,  bei  der  es  frag- 
lich ist,  ob  der  Lohn  dafür  zum  Einkommen  oder  auch 
zum  Kapital  gehört,  herstellen,  verlauscht.  Sie  werden 
mithin  erst  von  dem  Produktwerth,  den  sie  in  der 
betreffenden  Periode  herstellen,  aber  nicht 
von  einem,  der  bereits  beim  Beginn  derselben 
hergestellt  wäre,  gelohnt. 

Es  verhält  sich  aber  mit  den  Renten,  welche  das 
Ergebniss  derselben  Periode  sind,  durchaus  nicht 
anders. 

Der  Werth  des  Produkts,  das  die  Arbeiter  in  der 
betreffenden  Periode  herstellen  und  von  dem  sie  ge- 
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lohnt  werden,  t heilt  sich  nur  in  Folge  des  Grund- 
und  Kapitaleigenthums  zwischen  ihnen  und  den  Grund- 
und  Kapitalbesitzern.  Es  theilen  sich-  demnach  auch 
die  gleichzeitig  in  derselben  fertig  werdenden  Ein- 
kommensgüter, die  gegen  jenen  Produktwerth  um- 
getauscht werden,  in  Lohn  und  Renten.  Es  stehen 
also  auch  für  die  betreffende  Produktionsperiode,  bei 
der  es  eben  fraglich  ist,  ob  der  Lohn  dafür  nur  zum 
Einkommen  oder  auch  zum  Kapital  dieser  Periode 
gehört,  die  Einkommensgüter,  welche  die  Renten  aus- 
machen, mit  denen,  welche  den  Lohn  ausmachen, 
auf  ganz  gleicher  Linie.  Wie  jene  nicht  schon  beim 
Beginn  dieser  Periode  fertig  sind,  so  auch  nicht  diese. 
Wie  jene  erst  während  derselben  fertig  werden,  so 
auch  diese.  Es  ist  also  —  wenn  unzweifelhaft  die 
realen  Lohngüter  für  eine  betreffende  Produktion  nicht 
früher  fertig  geworden  sind,  als  die  Rentengüter,  welche 
dieselbe  Produktion  abwirft,  d.  h.  nach  der  Produk- 
tion, wenn  unzweifelhaft  kein  Nationalökonom  je  daran 
gedacht  hat,  die  Rentengüter  dieser  Produktion  nicht 
blos  zum  Einkommen,  sondern  auch  znm  Kapital  zu 
rechnen  —  es  ist,  meine  ich,  auch  nicht  der  geringste 
Grund  vorhanden,  warum  die  Lohngüter  allein  nicht 
blos  zum  Einkommen,  sondern  auch  noch  zugleich 
zum  Kapital  dieser  Produktion  gerechnet  werden 
sollten. 

Aber  freilich,   es  ist  ein  Umstand,   der   die  Na- 
tionalökonomen getäuscht  hat. 
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Wenn  heute  ein  Unternehmer  seine  Arbeiter  vor 
dem  Verkauf  des  Produkts  lohnen  muss,  so  sind  zwar 
nicht  die  realen  Lohngüter  beim  Beginn  der  Pro- 
duktion vorrät  hig,  sondern  sie  werden  es  erst,  wie  ich 
gezeigt  habe,  wenn  die  Lohnzeit  eingetreten  ist,  d.  h. 
nach  der  Produktion.  Wohl  aber  müssen  in  diesem 
Fall,  und  zwar  schon  beim  Beginn  der  Produktion, 
in  dem  Vermögen  des  Unternehmers  Mittel  vorhanden 
sein,  um  beim  Eintritt  der  Lohnzeit  noch  vor  Verkauf 
des  Produkts  die  Arbeiter  auf  die  einstweilen  fertig 
gewordenen  realen  Lohngüter  mit  Erfolg  anweisen 
zu  können.  In  einem  von  Grund-  und  Kapitaleigen- 
thum  beherrschten  Zustande  müssen  diese  Anweisungen 
selbst  schon  in  werthvollen  Gütern,  nämlich  in  Geld 
aus  Gold  und  Silber,  bestehen.  Wenn  also  auch  nicht 
in  dem  Fall,  dass  der  Unternehmer  seine  Arbeiten  vor 
dem  Verkauf  de?  Produkts  lohnen  muss,  beim  Beginn 
der  Produktion  schon  die  realen  Lohngüter  gleich- 
wie Materialien  und  Werkzeuge,  fertig  und  vorräthig 
zu  sein  brauchen,  so  muss  es  dennoch  deren  Geld- 
werth  sein.  Der  Unternehmer  muss  schon  einen 
solchen  Geldwerth  der  Lohngüter  vorräthig  haben. 
Dieser  Geldwerth  der  Lobngüter  ist  aber  ein  Theil 
des  »Privatkapitals«,  eines  vom  Kapital  an  sich  oder 
Nationalkapital  wesentlich  verschiedenen  Begriffs,  den 
die  Nationalökonomen  nur  immer  mit  diesem  ver- 
wechseln. Ich  komme  auf  jenen  ausführlich  weiter 
unten  zurück. 
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Aber  auch  dann  ist  noch  zu  bemerken,  dass  eben 
so,  wie  der  Werth  des  Arbeitslohnes  schon  beim  Be- 
ginne der  Produktion  im  Vermögen  des  Unternehmers 
enthalten  sein  muss,  es  auch  der  Werth  der  Renten 
sein  muss.  Denn  es  ist  häufig  der  Fall,  dass  auch  die 
ersten  Rententermine  vor  dem  Verkauf  des  Produkts 
zu  bezahlen  sind. 

Im  zweiten  Fall,  wenn  die  Löhnung  erst  aus  dem 
Erlöse  des  Produkts  erfolgt,  sollen  diejenigen  Lohn- 
güter zum  Kapital  der  betreffenden  Produktion  gehören, 
von  welchen  der  Arbeiter  bis  zur  Löhnung  lebt. 

Hingegen  diese  Lohngüter,  die  allerdings  beim 
Beginn  der  betreffenden  Produktion  fertig  und  vor- 
räthig  sein  müssen,  können  wieder  keinenfalls  zum 
Kapital  eben  dieser  Produktion  gerechnet  werden. 
Sie  sind  das  Einkommen  oder  der  Lohn  der  Arbeiter 
aus  der  vorangegangenen  Produktionsperiode,  von  dem 
diese  freilich  leben,  während  sie  sich  auFsNeue  Lohn 
verdienen,  und  von  dem  sie  auch  leben  würden,  wenn 
sie  überhaupt  nicht  weiter  produciren  wollten.  Sie 
bilden  aber  gar  nicht  den  Lohn  derjenigen  Produktion, 
bei  der  es  eben  fraglich  ist,  ob  der  Lohn  dafür  nur 
zum  Einkommen  oder  auch  zum  Kapital  gehört.  Wirft 
man  aber  die  Frage  auf,  ob  der  Arbeitslohn  —  die 
realen  Güter,  die  er  einschliesst  —  zum  Kapital  einer 
Produktion  gehört,  so  darf  man  begreiflicher  Weise 
nur  den  Lohn  für  diese  Produktion  im  Sinne  haben. 
Es  würde  sich  also  vielmehr  fragen,  ob  diejenigen  rea- 
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len  Lohngüter,  welche  erst  aus  dem  Erlöse  des  Pro- 
dukts gezahlt  werden,  schon  bei  Beginn  der  Produktion 
fertig  waren  und  deshalb  zum  Kapital  der  betrelBfenden 
Produktion  gehörten?  Das  verneinen  aber  auch  die 
Nationalökonomen.  Hingegen  von  denjenigen  Unter- 
haltsmitteln, welche  den  Lohn  für  eine  ganz  andere 
Produktion  bilden,  und  die  allerdings  bei  Beginn  der 
neuen  Produktion  fertig  und  vorräthig  sind,  darf  über- 
haupt nicht  die  Rede  sein,  wenn  es  sich  um  die  Frage 
handelt,  ob  der  Arbeitslohn  zum  Kapital  gehört,  denn 
es  kann  eben  nur  der  Lohn  für  diese  neue  Produktion 
gemeint  sein. 

Uebrigens  verhält  es  sich  auch  in  diesem  Falle 
mit  den  Rentengütem  wie  mit  den  Lohngütern.  Mit 
denjenigen  Lohngütern,  die  allerdings  beim  Beginn 
einer  Produktion  fertig  sind,  von  denen  aber  gar  nicht 
als  vom  Kapital  dieser  Produktion  die  Rede  sein 
kann,  weil  sie  überhaupt  nicht  zum  Lohne  derselben 
gehören,  stehen  offenbar  diejenigen  Rentengüter  auf 
gleicher  Linie,  die  mit  jenen  Lohngütern  zusammen 
gleichfalls  aus  der  vorigen  Produktionsperiode  stam- 
men. Wie  die  Arbeiter  von  den  Lohngütem  der  vo- 
rigen Produktion  leben,  bis  sie  für  die  neue  Pro- 
duktion neuen  Lohn  bekommen,  so  leben  auch  die 
Grund-  und  Kapitalbesitzer  von  den  Rentengütern  der 
vorigen  Periode,  bis  sie  aus  der  neuen  Produktion 
neue  Renten  bekommen.  Es  ist  also  nicht  abzusehen, 
weshalb,   wenn  jene  Lohngüter   zum   Kapital    der 
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Das  Material,  aus  dem  das  Geld  besteht,  kann, 
vom  Standpunkt  der  Nation,  hieran  offenbar  nichts 
ändern.  Wenn  dasselbe,  statt  aus  Papier,  aus  Gold 
und  Silber  bestehen  muss,  so  ist  dasselbe  allerdings 
so  viel  kostbarer  und  dauerhafter,  indessen  .weder  der 
grössere  Werth,  noch  die  langsamere  Vernutzbarkeit 
macht  ein  Gut,  dass  seiner  Bestimmung  nach  zum 
Einkommen  gehört,  zum  Kapital.  Die  Bestimmung 
des  Geldes  wird  aber  dadurch  nicht  geändert,  dass  es, 
in  einer  Nationalökonomie  mit  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum,  aus  so  werthvollem  und  dauerhaftem  Stoffe, 
als  das  Edelmetall  ist,  bestehen  muss.  Es  hat,  vom 
Standpunkt  der  Nation,  nach  wie  vor  die  Bestimmung, 
das  unmittelbare  Bedürfniss  zu  befriedigen,  welches 
die  Gesellschaft,  als  solche,  nach  einem  Mittel  richtiger 
Vertheilung  des  gemeinschaftlich  hergestellten  National- 
produkts empfindet,  und  gehört  daher  auch  vom  Stand- 
punkt der  Nation  nicht  zum  Nationalkapital,  sondern 
zum  Nationaleinkommen,  d.  h.  zu  demjenigen  Theile 
desselben,  der,  immerhin  und  zum  öftern  aus  sehr  dauer- 
baren Gütern  bestehend,  doch  dazu  dient,  unmittelbare 

gesellschaftliche  Bedürfnisse  zu  befriedigen. 

« 

Zweitens  handelt  es  sich  um  das  Einkommen 
der  arbeitenden  Klassen  in  einem  Zustande  mit  Grund- 
und  Kapitaleigenthum. 

Alle  Nationaleinkommen  sind  darin  einig,  dass 
das  Einkommen,  welches  die  Grund-  und  Kapital- 
be'sitzer  in  ihren  Renten  beziehen,  nicht  zum  National- 
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kapital,  sondern  zum  Nationaleinkommen  gehört.  Viele 
der  berühmtesten  Nationalökonomen  sind  ferner  auch 
darin  einig,  dass,  wenn  auch  nicht  vom  Standpunkt 
des  Unternehmers,  doch  von  dem  der  Nation 
aus,  auch  das  Einkommen  der  arbeitenden 
Klassen  —  die  Summe  der  Lohngüter,  welche  die 
Arbeiter  zu  unterhalten  dient  —  einen  Theil  des 
Nationaleinkommens  ausmachen.  Indessen  zu- 
gleich rechnen  sie  diesen  Theil  auch  zum  National- 
kapital. Der  Arbeitslohn  sei,  vom  nationalen  Stand- 
punkt aus,  Beiijes.  Diese  Ansicht  beruht  aber  wie- 
derum auf  einer  Vorstellung,  die  mit  dem  wirklichen 
Hergange  der  nationalen  Produktion  nicht  die  geringste 
Aehnhchkeit  hat.*) 

Die  Nationalökonomen  insgesammt,  natürlich  auch 
diejenigen,  welche  den  Arbeitslohn  nur  zum  National- 
kapital rechnen,  stellen  sich  nämlich  vor,  dass  auch 
noch  dann,  wenn  es  sich  schon  von  freien  Arbeitern 
handelt,  die  realen  Lohngüter  ebenso  wie  die 
Materialien  und  Werkzeuge,  schon  vor  Be- 
ginn der  Produktion  oder  Unternehmung,  in 
der  sie  bezahlt  werden,  fertig  und  vorräthig 
sein    müssten,    während    diejenigen    Einkom- 


*)  Möchten  doch  dio  Mationalökonomen  mir  hier  Aufmerksam- 
keit schenken  und  unbefangen  prüfeo,  ob  sie  oder  ich  Recht  haben! 
Hier  liegt  der  Knotenpunkt  aller  Irrthümer  des  herrschenden  Systems 
über  das  Kapital,  hier  der  letzte  Grund  der  theoretischen  wie  prak- 
tischen Ungerechtigheit  gegen  die  arbeitenden  Klassen. 


—    304    — 

in  einem  Zustande  mit  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
die  realen  Lohngüter  niemals  »gespart«,  auch  nur 
in  dem  Sinne  gespart  werden,  dass  ihre  Besitzer  sie 
ihrer  eigenen  unmittelbaren  Konsumtion  entzögen,  wie 
es  doch  die  Sklavenbesitzer  mit  dem  Unterhalt  ihrer 
Sklaven  thun  mussten.  Denn  diejenigen  realen  Lohn- 
güter, die  aus  der  früheren  Periode  stammen,  und  von 
denen  die  Arbeiter  während  der  neuen  Produktion 
leben,  werden  eben  von  den  Arbeitern  konsumirt. 
Und  diejenigen,  auf  welche  sie  für  die  neue  Produktion 
angewiesen  werden,  werden  auch  nicht  einmal  von  den 
Unternehmern  »gespart«,  denn  bei  persönlicher  Frei- 
heit der  Arbeiter  gehören  sie  überhaupt  nicht  mehr 
den  Unternehmern,  sondern  repräsentiren  den  verein- 
barten eigenen  Antheil  der  Arbeiter  am  Produkt. 
Der  Sklavenbesitzer  musste  den  Unterhalt  der  Sklaven 
»sparen«,  weil  das  ganze  Sklavenprodukt  ihm  ge- 
hörte. Der  Unternehmer  »spart«  den  Unterhalt  der 
freien  Arbeiter  nicht  mehr,  weil  dieser  ihnen  schon 
von  Rechtswegen  gehört. 

Etwas  ganz  Anderes,  als  das  Kapital  an  sich, 
die  Kapitalgegenstände,  das  Kapital  vom  Stand- 
punkt der  Nation,  ist  das  Privatkapital,  das 
Kapitalvermögen,  das  Kapitaleigenthum,  das, 
was  gewöhnlich  heute  unter  »Kapital«  verstanden 
wird. 

Das  Privatkapital  besteht  in  etwas  ganz  Ande- 
rem,   entsteht,    vermehrt   und    reproducirt  sich 
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ganz  anders,  und  verhält  sich  endlich  auch  ganz 
anders  zum  Einkoramen. 

Ich  behaupte,  dass  die  Verwechselung  des  Privat- 
kapitals mit  dem  Kapital  an  sich  die  ärgste  Verwirrung 
in  der  Nationalökonomie  angerichtet  hat  und  dass  man 
nicht  eher  einen  richtigen  Blick  in  die  meisten  Theile 
unserer  Wissenschaft  und  namentlich  auch  in  die  Lage 
unserer  arbeitenden  Klassen  gewinnt,  als  bis  man  sich 
diese  Unterscheidung  zu  eigen  gemacht  und  sich  Re- 
chenschaft von  deren  Gründen  gegeben  hat.  Wenn  es 
mir  daher  gelingt,  mich  in  dem  Folgenden  ganz  klar 
zu  machen,  so  dürften  viele  Irrthümer  aus  unserer 
Wissenschaft  verschwinden. 

Lassen  Sie  mich  zuerst  den  Begrifif  des  »Kapitals« 
in  diesem  Sinne  im  Allgemeinen  ableiten,  und  dem- 
nächst erst  seine  Verschiedenheit  vom  Kapital  an  sich 
in  allen  hier  zu  behandelnden  besonderen  Beziehungen 
nachweisen. 

Ich  habe  zum  öfteren  schon  die  Bewegung  des 
Nationalprodukts  und  Nationaleinkommens  klar  zu 
machen  gesucht. 

In  den  Produktionswirthschaften  der  verschiedenen 

Fächer  der  Rohproduktion  wird  die  Erde  bebaut,  d.  h. 

werden  mit  den  dazu  geeigneten  Werkzeugen  die  Roh* 

Produkte  gewonnen.    In  den  Produktionswirthschaften 

der  verschiedenen  Fächer  der  Flalbfabrikation  werden 

mit  den  dazu  geeigneten  Werkzeugen  die  Rohprodukte 

der  vorangehenden  Produktionsperiode  zu  Halbfabrika- 

20 
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ten  umgearbeitet  u.  s.  f.  In  besonderen  Produktions- 
wlrthschaften  wird  der  Ersatz  jäer  Werkzeuge  für  die 
Produktionswlrlhschaften  der  verschiedenen  Fächer 
aller  Produktionsstufen  hergestellt.  In  den  Produk- 
tionswirthschaften  der  verschiedenen  Fächer  der  letzten 
Produktionsstufe  werden  endlich  die  Produkte  der  vor- 
letzten Stufe  zu  Einkommensgütern  vollendet.  Diese 
vertheilen  sich  in  der  Gesellschaft  zu  individuellen  Ein- 
kommen —  ich  sehe  hier  von  den  öffentlichen  Bedürf- 
nissen ab  —  und  zwar  nach  Maassgabe  des  Produkt- 
werths  der  verschiedenen  Stufen.  So  viel  das  Roh- 
produkt werth  ist,  fällt  vom  Nationaleinkommen  auf 
die  aus  dem  Rohprodukt  Berechtigten,  soviel  der  Er- 
satz der  Werkzeuge  werth  ist,  auf  die  aus  der  Her- 
stellung der  Werkzeuge  Berechtigten  u.  s.  f.  Das  Na- 
tionaleinkommen einer  Periode  wird  immer  mit  dem 
Nationalproduktwerth,  der  auf  sämmtlichen  Stufen  in 
derselben  Periode  hergestellt  ist,  aufgehen. 

Ist  in  einer  Nationalökonomie  »Grund-  und  Ka- 
pitaleigenthumc  ausgeschlossen  und  gilt  dafür  Kom- 
munismus an  Boden,  Material  und  Werkzeugen,  so 
befindet  sich  sowohl  aller  Ginind  und  Boden,  als  auch 
das  gesammte  Nationalprodukt  —  in  allen  seinen  Thei- 
len  und  auf  allen  Stufen  —  im  gemeinschaftlichen 
Eigenthum  der  ganzen  Gesellschaft  und  erst,  wenn  sich 
die  fertigen  Güter,  das  Nationaleinkommen,  zu  indi- 
viduellem Einkommen  vertheilen,  gehen  diese  auch 
in's  individuelle  Eigenthum  über.    Diese  Verthei- 
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lung  erfolgt  auch  jetzt  nach  Maassgabe  des  Produkt- 
werths  der  verschiedenen  Stufen.  So  viel  das  Roh- 
produkt werth  ist,  fallt  vom  Nationaleinkommen  auf 
die  aus  dem  Rohprodukt  Berechtigten  u.  s.  f.  Allein 
in  diesem  Zustande  sind  die  Producenten  selbst  und 
allein  die  Berechtigten.  Das,  was  vom  National- 
einkommen auf  das  Rohprodukt  fällt,  fällt  daher  auch 
den  Rohproducenten  allein  zu  u.  s.  w.  Jede  Produktions- 
klasse erhält  in  ihrem  Einkommen  auch  ihren  vollen 
Produktwerth.  Keine  hat  diesen  Einkommensbetrag 
mit  anderen  Personen  zu  theilen. 

Die  Vermittlung  solcher  Bewegung  des  National- 
produkts und  Nationaleinkommens  geht  in  diesem  Zu- 
stande lediglich  nach  Bestimmung  des  Gesellschafts- 
willens, d.  h.  durch  die  Wirksamkeit  einer  socialen 
Behörde  vor  sich. 

Diese  bescheinig t*  den  auf  der  Rohproduktions- 
stufe beschäftigten  Producenten  den  hergestellten  Werth 
und  verfügt  zugleich  die  Transportation  des  hergestell- 
ten Rohprodukts  zu  denTransportationswirthschaften  der 
Halbfabrikation.  Sie  bescheinigt  ebenso  den  auf  der 
Halbfabrikationsstufe  beschäftigten  Producenten  den 
von  diesen  hergestellten  Werth  und  verfügt  auch 
hier  die  Transportation  des  hergestellten  Halbfabrikats 
zu  den  Produktionswirtlischaften  der  Ganzfabrikation 
u.  s.  f.  Diese  den  Producenten  aller  Produktionsstufen 
ertheilten  Bescheinigungen  gelten  endlich  den  Inhabern 

als  Anweisungen  auf  das  auf  der  letzten  Stufe  gleich- 

20* 
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zeitig  fertig  werdende  Nationaleinkommen.  So  rückt 
zugleich  das  Nationalprödukt  fort  und  vertheilt  sich 
das  Nationaleinkommen  unter  die  zu  individuellem 
Einkommen  Berechtigten.  Davon  leben  diese,  wäh- 
rend sie  auf  allen  Stufen  von  Neuem  produciren,  bis 
sie  nach  der  auf's  Neue  vorgenommenen  Produktion 
abermals  den  hergestellten  Werth  bescheinigt  und 
abermals  auf  das  gleichzeitig  fertig  gewordene  National- 
einkommen angewiesen  erhalten. 

Findet  eine  Erweiterung  der  Nationalproduktion 
in  Folge  zugenommener  Bevölkerung  statt,  so  sind 
zwei  Fälle  denkbar.  Entweder  hat  die  Produktivität 
der  bisherigen  Population  zugenommen  oder  nicht. 
Hat  dieselbe  zugenommen,  d.  h.  ist  auf  den  verschie- 
denen Produktionsstufen  die  Menge  des  Produkts, 
also  sowohl  der  Materialien  und  Werkzeuge,  als  auch 
der  Einkommensgüter  grösser  geworden,  so  hat  die 
Behörde  nur  den,  in  den  bisherigen  Produktions wirth- 
schaften  erzielten  Ueberschuss  von  Materialien  und 
Werkzeugen  dem  zu  neuen  Produktionswirthschaften 
gruppirten  Bevölkerungszuwachs  in  gehörigem  Maasse 
und  Verhältniss  zuzuführen,  und  dieser  producirt 
daraus  und  damit  sein  selbst  verdientes  Einkommen, 
indem  die  Vermittlung  der  Bewegung  dieses  neuen 
Produkt-  und  Einkommenszuwachses  in  der  bisherigen 
Weise  durch  die  Behörde  erfolgt.  Bis  sich  der  Be- 
völkerungszuwachs durch  eigene  Arbeit  sein  Einkom- 
men verdient,  theilt  er  freilich,  wenn  nicht  besondere 
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Einrichtungen  der  Nationalerziehung  bestehen,  das 
Einkommen  der  bisherigen  Familien,  zu  deren  Mit- 
gliedern er  gehört.  Wäre  indessen,  wie  hier  ange- 
nommen, deren  Einkommen  nach  und  nach  reichlicher 
geworden,  so  würde  selbst  bis  dahin,  dass  der  Be- 
völkerungszuwachs sich  »sein  Brod  selbst  verdientec, 
das  Leben  der  Bevölkerung  nicht  »spärlichere  gewor- 
den sein.  —  Hat  dagegen  die  Produktivität  der  bis- 
herigen Population  nicht  zugenommen,  so  wird  freilich 
das  Leben  der  Familien,  zu  deren  Mitgliedern  der 
Bevölkerungszuwachs  gehört,  bis  dahin,  dass  sich  dieser 
selbst  sein  Einkommen  hergestellt,  spärlicher  sein 
müssen,  aber  auch  jetzt  wird  die  Produktion  des  zu 
neuen  Produktionswirthschaften  gruppirten  oder  in 
den  älteren  untergebrachten  Bevölkerungszuwachses 
nur  von  der  socialen  Behörde  und  in  der  eben  be- 
zeichneten Weise  zu  vermitteln  sein. 

So  kann  also  in  einem  Zustande  ohne  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  die  Bewegung  der  National- 
produktion, wie  auch  die  Vertheilung  des  National- 
einkommens lediglich  im  Wege  der  Anordnung  und 
Liquidation  vor  sich  gehen,  ohne  dass  irgend  eine 
andere  Wirksamkeit  oder  Macht  dazwischen  zu  treten 
brauchte. 

In  emem  Zustande  dagegen,  in  welchem  Kommu- 
nismus an  Boden  und  Kapital  ausgeschlossen  ist,  und 
dafür  Grund-  und  Kapitaleigenthum  gilt,  befindet  sich 
nicht  erst  das  individuelle  Einkommen,  sondern  schon 
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der  ganze  Grund  und  Boden,  wie  das  gesammte  Na- 
tionalprodukt von  der  ersten  bis  zur  letzten  Stufe  im 
Privateigenthum,  aber  nicht  im  Privateigenthura  der 
in  den  verschiedenen  Produktionswirthschaften  be- 
schäftigten Producenten,  sondern  dritter  Personen, 
die,  als  solche  Eigenthümer,  nicht  zu  den  Producenten 
zählen. 

Die  »Grundstücke«,  die  in  den  Produktionswirth- 
schaften der  Rohproduktion  bebaut  werden,  gehören 
nicht  den  in  diesen  Wirthschaften  beschäftigten  Ar- 
beitern, sondern  anderen  dritten  Personen  zu  eigen, 
die  als  Besitzer  solcher  blossen  Grundstücke  »Kapital- 
besitzer« heissen.  Die  Rohprodukte  der  vorangehenden 
Produktionsperiode,  die  in  den  Produktionswirthschaften 
der  Halbfabrikation  zu  Halbfabrikaten  umgearbeitet 
werden,  die  Werkzeuge,  die  in  diesen  Halbfabrikations- 
wirthschaften  gebraucht  werden,  die  Resultate  endlich 
der  Umarbeitung  selbst  gehören  wiederum  nicht  den 
Producenten  dieser  Produktionswirthschaften,  sondern 
abermals  solchen  andern  dritten  Personen,  »Kapital- 
besitzern k,  zu  eigen,  u.  s.  f.  Endlich  gehören  auch 
die  Produkte,  die  in  den  Produktionswirthschaften  der 
letzten  Produktionsstufe  zu  Einkommensgütern  voll- 
endet werden,  die  Werkzeuge,  mit  denen  dies  in  diesen 
Wirthschaften  geschieht,  die  unmittelbaren  Resultate 
dieser  Vollendung  selbst,  nicht  den  Producenten  der 
betreffenden  Wirthschaften,  sondern  ebenfalls  wieder  an- 
deren Personen,  wiederum  »Kapitalbesitzern«,  zu  eigen. 
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Diese   fertigen  Einkommensgüter  vertheilen  sich  frei- 
lich auch  jetzt   in   der   Gesellschaft  zu  individuellem 
Einkommen.    Es  erhalten  endlich  auch  jetzt  die  eigent- 
lichen Producenten  in  ihrem  Einkommen  individuelles 
Eigenthum.    Es  vertheilt  sich  auch  jetzt  das  National- 
einkommen   nach   Maassgabe   des  Produktwerths  der 
verschiedenen  Stufen,    So  viel  das  Rohprodukt  werth 
ist,    so    viel    fallt    auch    jetzt    vom    Nationaleinkom- 
men auf  die  aus  dem  Rohprodukt  Berechtigten  u.  s.  f. 
Aber  jetzt   sind   nicht   mehr   die   Producenten   allein 
diese  Berechtigten.    Der  Umstand,  dass  der  gesammte 
Boden   und   das   gesammte   Produkt    der   Nation    im 
Privateigenthum  dritter,  von  den  Producenten  unter- 
schiedener Personen  ist,  bewirkt  aus  den  von  mir  im 
vorigen  Briefe  auseinandergesetzten  Gründen,  dass  die 
Producenten   nicht   mehr   ihren  vollen  Produktwerth, 
sondern   nur   einen  Theil    davon   zu  Einkommen   er- 
halten, bewirkt,  dass  der  Rest  nach  den  Grundsätzen, 
die  ich  dort  ebenfalls  entwickelt  habe,  jenen  Privat- 
eigenthümern  am  Boden  und  Produkt  der  Nation  zu- 
fallt.   Das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  hält,  um  mich 
so  auszudrücken,  nicht  blos  die  Erde,   sondern  auch 
die  gesammte  Nationalproduktion  von  Anfang  bis  zu 
Ende,  in  allen  einzelnen  Produktionswirthschaften,  mit 
seinen  Schlagbäumen  besetzt  und  treibt  von  den  Pro- 
ducenten seinen  Zoll  ein.*)  —  So  zerfällt  also  in  einer 


*)  Nicht  durch  eineD  Preisaufschlag  am  Produkt,  sondern  durch 
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Nationalökonomie,  in  welcher  Kommunismus  an  Boden, 
Materialien  und  Werkzeugen  ausgeschlossen  ist,  nicht 
blos  der  ganze  Grund  und  Boden,  sondern 
auch  das  gesammte  Nationalprodukt,  bis  dahin, 
dass  es  sich  zu  imlividuellem  Einkommen  vertheilt,  in 
verschiedene.  Andern,  als  den  Producenten  gehörige, 
Privatbesitztheile,  Privat  eigen  th  ums  loose,  die  ihren 
Besitzern  Antheil  am  Nationaleinkommen  —  Rente  — 
gewähren. 

Dadurch  wird  natürlich  die  eben  auseinander- 
gesetzte Wirksamkeit  eines  gesellschaftlichen  Wil- 
lens, einer  socialen  Behörde,  ausgeschlossen.  Wenn  aller 
Boden  in  einer  Nation  und  ihr  gesammtes  Produkt, 
bis  dahin,  dass  es  sich  als  Einkommen  vertheilt,  im 
Privateigenthum  einiger  anderer  Personen,  als  der  Pro- 
ducenten ist,  so  bringt  es  eben  die  Ausschliesslichkeit 
dieses  Rechts  mit  sich,  dass  kein  anderer  Wille,  als 
eben  der  dieser  Eigenthümer,  darüber  zu  verfügen  hat. 
Die  Vermittlung  der  Bewegung  des  Nationalprodukts 


einen  Preisabschlag  am  Lohn.  Man  muss  sich  in  der  Nationalöko- 
nomie Yor  keiner  Vorstellung  mehr  hüten,  als  vor  der,  dass  das 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  —  versteht  sich,  im  Allgemeinen  — 
die  Produkte  v er t heuere.  Jener  Zoll  wird  einfach  so  erhoben, 
dass  den  Arbeitern  ein  Theil  ihres  Produktwerths  genommen  wird. 
Die  Gesellschaft  hat  dies  nur  nicht  erkannt,  weil  sie  seit  Jahr- 
tausenden in  der  Vorstellung  befangen  ist,  dass  das  Produkt  der 
Arbeit  das  natürliche  Eigenthum  des  Grand-  und  Kapital- 
besitzes sei.  Deshalb  hat  sie  auch  umgekehrt  die  Sache  so  ange- 
sehen, als  ob  es  vielmehr  der  Grund-  und  Kapitalbesitz  sei,  der  der 
Arbeit  im  Lohne  abgäbe,  statt  abnähme. 
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und  Nationaleinkommens  kann  daher  jetzt  nur  den  Be- 
sitzern solcher  Privateigenthumsloose  selbst  zustehen. 
Es  genügt  nicht  mehr,  dass  sich  neue  Arbeiter  unter 
der  Autorität  des  gesellschaftlichen  Willens  zu  einer 
dem  Nationalbedürfniss  dienenden  Produktion  vereini- 
gen. Es  gehört  nothwendig  noch  der  Besitzer  eines 
solchen  Eigenthumslooses  dazu.  Dieser  stellt  jetzt  das 
vereinigende  Prjncip  dieser  neuen  Produktionswirth- 
schaft  vor.  Er  gründet  sie  jetzt  als  seine  »Unter- 
nehmung«. 

Ferner,  wenn  aller  Boden  und  alles  Produkt  einer 
Nation,  bis  es  Einkommen  geworden,  in  solche  Privat- 
eigenthumsloose zerfällt,  so  ist  eben  auch  ein  solches 
Privateigenthumsloos  selbst  zum  Betriebe  einer  Pro- 
duktionswirthschaft,  jetzt  Unternehmung,  unumgänglich 
erforderlich.  Wer  eine  Rohproduktionswirthschaft  be- 
treiben lassen  will,  muss  ein  Privateigenthumsloos  am 
nationalen  Boden  und  Nationalprodukt  besitzen, 
welches  die  zur  Vornahme  solcher  Wirthschaft  erfor- 
derlichen Grundstücke,  Produkte,  Werkzeuge  u.  s.  w. 
begreift.  Wer  eine  neue  Fabrikationswirthschaft  grün- 
den will,  muss  abermals  am  Nationalprodukt  ein  Privat- 
eigenthumsloos besitzen,  welches  die  dazu  nöthigen 
Materialien,  Werkzeuge  u.  s.  w.  begreift.  Es  ist,  wenn 
Grund-  und  Kapitaleigenthum  existirt,  unmöglich,  ohne 
dasselbe  eine  produktive  Unternehmung  zu  betreiben. 

Solches  zum  Betriebe  einer  produktiven 
Unternehmung  erforderliche  Frivatelgenthums- 
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loos   am   Nationalprodnkt   ist  das  Priyatkapital, 

das,  was  in  den  bisherigen  nationalökonomischen  Sy- 
stemen gewöhnlich  »Kapital«  genannt  worden.  Es  ist 
am  Nationalprodukt,  was  der  Grundbesitz  am  na- 
tionalen Boden  ist. 

Man  sieht,  das  Kapital  in  diesem  Sinne,  das 
Privatkapital  wird  lediglich  durch  das  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  bedingt.  Nur  in  einer 
Nationalökonomie,  die  unter  dem  Einfluss  dieser  Rechts- 
institution steht,  in  der  der  Producent  um  den  vollen 
Werth  seines  Produkts  gebracht  ist,  wird  das  »Kapi- 
tal« in  diesem  Sinne  nothwendig  und  existirt  sein  Be- 
griflf."  Es  ist  kein  wesentlicher,  ewiger  nationalöko- 
nomischer  Begriff,  er  gewinnt  seinen  Bestand  nur  aus 
der  wandelbaren  Rechtsgeschichte  der  Völker.  Das 
Kapital  an  sich,  das  Nationalkapital,  hat  eine  absolute 
Bedeutung,  die  es  aus  der  Natur  und  dem  Fortschritt 
der  Produktion  selbst  zieht.  Bis  dahin,  dass  die  na- 
tionale Produktion  selbst  nicht  aufhört,  werden  auch 
immer  Materialien  und  Werkzeuge  nothwendig  sein 
und  existiren,  wird  sich  das  Nationalprodukt  in  die 
fertigen  Einkommensgüter  und  die  zur  Produktion  wei- 
ter dienenden  Güter  scheiden.  Das  Privatkapital  da- 
gegen hat  nur  eine  relative  Bedeutung,  die  lediglich 
an  die  Dauer  gewisser  Rechtsverhältnisse,  an  eine  be- 
stimmte Form  des  socialen  Vorganges  der  Produktion, 
diejenige,  die  dieser  durch  das  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum erhält,  geknüpft  ist.    Es   ist   kein   unum- 
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gängliches  Erforderniss ,  dass  der  Theil  des  National- 
produkts, der  den  realen  Inhalt  des  Privatkapitals 
bildet,  immer  ein  Privateigenthum  sei,  immer  als  ein 
Privateigenthumsloos  auftrete.  Andere  sociale  Rechts- 
verhältnisse würden  dies,  wie  ich  gezeigt  habe,  über- 
flüssig machen.  Wenn  daher  die  neueren  Nationalöko- 
nomen den  älteren  vorwerfen,  dass  diese  das  Geld- 
kapital für  das  wahre  Kapital,  das  Kapital  an  sich, 
genommen  haben,  so  ist  den  neueren  vorzuwerfen, 
dass  sie  das  Privatkapital  für  das  wahre  Kapital 
oder  das  Kapital  an  sich  genommen  haben.  Das  »Ka- 
pitale —  in  diesem  Sinne  —  ist  nur  der  Rechts- 
institution des  Kapitaleigenthums  wegen  nothwendig, 
aber  nicht,  wie  behauptet  worden,  das  Kapitaleigenthum 
des  Kapitals  wegen!  So  sind  Grundstücke  unter 
allen  socialen  Verhältnissen  zur  Produktion  erforderlich, 
aber  nicht  »Grundbesitz«  in  dem  heutigen  Sinne. 
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Vorwort  des  Herausgel)ers. 


/ja  der  hiermit  erscheinenden  neuen  Auflage  von  Rodbertus 
zweitem  und  drittem  Socialen  Briefe  an  von  Eirchmann, 
neben  und  Aber  der  „Creditnoth^^  den  bekanntesten  seiner 
Schriften,  ist  Einiges  zuvor  zu  bemerken. 

Sie  ist  die  dritte  Auflage  jedes  einzelnen  der  beiden 
in  ihr  enthaltenen  Briefe,  die  zweite  Auflage  ihrer  Ver- 
einigung zu  einem  Bande,  die  Bodbertus  selbst  noch  kurz 
▼or  seinem  Tode  unter  folgendem  Titel  vornahm: 

Zur  I  Beleuchtung  der  Socialen  Frage.  |  Von  |  Dr.  Bodbertus - 
Jagetzow.  I  I.  I  unveränderter  Abdruck  meines  zweiten  und 
dritten  Socialen  Briefes  an  von  Eirchmann  |  enthaltend 
einen  compendiösen  Abriss  meines  staatswirthschafUichen 
Systems,  nebst  einer  Widerlegung  der  Bicardo'schen  und  |  Aus- 
führung einer  neuen  Grundrententheorie.  |  Berlin  1875.  | 
Verlag  von  Aug.  Schindler.  |  SW.,  Alexandrinenstr.  27. 

Rodbertus  Vorrede  zur  „Beleuchtung^^  theilte  mit,  dass 
ihr  als  erstem  Theil,  wie  auch  der  Titel  besagte,  noch  ein 
zweiter  folgen  sollte,  derselbe,  dessen  im  Nachlasse  vor- 
gefundenen Bruchstficke  in  Band  III  des  Nachlasses  von  Prof. 
Wagner  und  Dr.  Eozak  herausgegeben  worden  sind.  Aber 
erst  aus  einem  Briefe  von  Rodbertus  an  J.  Z.  (Ztschrft.  f.  d. 
ges.  Staatsw.,  1879,  S.  222)  und  an  Wagener  (in  dessen 
„Aus  Rodbertus'  Nachlasses  1886,  S.  28)  ging  hervor,  dass 
dieser  versprochene  zweite  Theil  ursprfinglich  der  erste  hatte 
sein  sollen,  weshalb  in  den  beiden  Briefen  auch  mehrfach 
(veigl.  2.  Brief  S.  68,  76,  78;  8.  Brief  S  78,  96,  112)  auf  ihn 


Vorwort. 

als  I.  verwieBon  war.  Es  entstand  daher,  als  die  Briefe, 
Rodbertns  auch  in  der  Vorrede  erwähnter  Krankheit  halber, 
schliesslich  selbst  als  erster  Theil  erschienen,  die  einige  Zeit 
hindurch  unerklärte  Wunderlichkeit,  dass  in  ihnen  noch  auf 
einen  anderen,  gänzlich  unerfindbaren  L  Theil  Bezug  genommen 
wurde. 

Dass  die  „Beleuchtung^^  nur  im  Grossen' und  Ganzen,  nicht 
im  strengsten  Wortsinne  ein  „.unveränderter  Abdruck" 
der  beiden  Briete  war,  zeigt  das  flüchtigste  Blättern  in  dieser 
Ausgabe.  Bodbertus  hat  nicht  nur  eine  Anzahl  von  An- 
merkungen hihzugefBgt,  sondern  dem  Texte  selbst  durch  kleine 
Streichungen,  Veränderung  einzelner  Worte  und  Wendungen 
oder  kleine  Zusätze  vielfach  eine  schärfere  Fassung  gegeben. 

In  der  vorliegenden  Ausgabe  ist,  in  üebereinstimmnng  ^ 
mit  dem  Titel,  der  Text  der  „Beleuchtung'^  zum  Grunde 
gelegt.  Die  Abweichungen  der  1.  Auflage  sind  in  An- 
merkungen unter  dem  Texte  hiazugeflgt.  Doch  musste  nicht 
selten  auch  die  Lesart  der  1.  Auflage  in  den  Text  herauf- 
genommen werden,  wo  alsdann  diejenige  der  2.  Auflage  in  der 
Anmerkung  erscheint.  An  einzelnen  Stellen  war  der  Text  in 
beiden  Auflagen  ofifenbar  fehlerhaft;  alsdann  wurde  die  noth- 
wendige  Veränderung  im  Texte  angebracht  und  beide  Original- 
lesarten in  die  Anmerkung  verwiesen,  in  dieser  fibrigens  noch 
ein  besonderer  Vermerk  der  durch  den  Herausgeber  erfolgten 
Veränderung  gegeben.  Grössere  Zusätze  der  2.  Auflage  sind 
der  üebersichüichkeit  halber  noch  durch  Doppelklammem 
[[...]]  bezeichnet.  Die  AnmeriLungen  des  Herausgebers 
sind,  wie  üblich,  mittelst  Zahlen,  die  des  Verfassers  mittelst 
Sternchen  angeführt.  Vielen  werde  ich  in  der  Verzeichnung 
kleiner,  den  Sinn  nicht  berührender  Abweichungen  beider 
Auflagen  von  einander  zu  weit  gegangen  sein;  Manchen,  denen 
die  Eehrbach'schen  Ausgaben,  besonders  diejenige  von  Eant's 
Kritik  der  ürtheilskraft  in  der  Beclam'schen  UniversalbibUothek, 
als  Huster  vorschweben,  noch  lange  nicht  weit  genüge 

Von  dem  Grundsatze,  die  2.  Auflage  zum  Grunde  zu  legen, 
musste  jedoch  in  einem  Hauptpunkte  abgegangen  werden.    Ich 

vm 
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habe  die  Seitenzahlen  der  1.  Auflagen  an  den  Rand  dieser 
Ausgabe  setzen  lassen,  in  der  Absicht  and  mit  dem  Wunsche, 
dass  sie  kfinftig  zur  Anführung  aus  diesen  Briefen 
benutzt  werden  m&chten.  Die  Seiten  der.l.  Auflagen  sind 
bedeutend  kleiner  und  eignen  sich  daher  zu  diesem  Zwecke 
weit  besser,  als  die  der  2.  Auflage.  Also  nicht  mehr  ,;Be- 
lenchtung^S  sondern  „2.  BriePS  „3.  Briefe  würden  kfinftig 
besser  die  Anffihrungen  aus  diesem  Werke  lauten.  Verbleibt 
Rodbertus  in  seiner  bisherigen  Nichtbeachtung^  so  thut  diese 
Anordnung  Niemandem  Schaden;  wird  er  aber  von  den  Bau- 
leuten noch  einmal  als  der  Grund-  und  Eckstein  einer  wirklich 
deutschen  Wirthschaftslehre  erkannt  werden,  so  ist  es  auch 
dringend  nothwendig,  in  Zeiten  ffir  eine  einheitliche  An- 
fthrungsweise  zu  sorgen. 

Es  lag  im  Plane  dieser  Ausgabe,  ihr  die  Abhandlungen 
TOD  Eirchmann's  hinzuzufügen,  selbst  wenn  sie  kein 
grösseres  Verdienst  haben  sollten,  als  nur  Rodbertus  Ant- 
worten hervorgerufen  zu  haben.  Prof.  Wagner  (Ztschr.  f.  d. 
ges.  Staatsw.  1878,  S.  217)  bezeugt,  dass  Rodbertus  den 
Wiederabdruck  wünschte;  auch  hat  er  selbst  diesem  Wunsche 
in  einer  Anmerkung  zum  1.  Briefe  (Nachlassband  III,  S.  95) 
einen  gewichtigen  Ausdruck,  gegeben.  Manche  Eigenthümlich- 
keiten  der  Rodbertus'schen  Briefe  würden  durch  die  Mit- 
theilung jener  Abhandlungen  in  ein  erklärendes  Licht  treten. 
Allein  lang  fortgesetzte,  au^ebreitete  Nachforschungen  auf 
Bibliotheken,  bei  Behörden  und  Privatpersonen,  bei  welchen 
allen  die  Angelegenheit  das  dankenswertheste  Entgegenkommen 
fand,  haben  bisher  nicht  vermocht,  ein  lückenloses  Exemplar 
der  „Demokratischen  Blätter",  in  welchen  von  Eircbmann's 
Abhandlungen  erschienen,  zu  beschaffen.  So  möge  diese  Auf- 
gabe einer  hoffentlich  bald  nöthig  werdenden  neuen  Auflage 
der  beiden  Briefe  aufbehalten  bleiben. 

Leipzig,  den  10.  Mai  1890. 

Horiti  Wirth. 


IX 


Vorwort') 


Es  war  meine  Absicht,  zu  der  Wiederanflage  meines 
zweiten  und  dritten  Socialen  Briefes  an  von  Eirchmann,  in 
einem  und  demselben  Bande,  noch  einen  an  den  Inhalt  dieser 
beiden  Briefe  sich  anlehnenden  nenen  dritten  Abschnitt  hinzn- 
zufSgen,  der  das  logische  Wesen  der  national -ökonomischen 
Hanptbegriffe  in  ihren  yerschiedenen,  auf  einander  folgenden 
historischen  Entwickelnngsformen  behandeln,*)  überhaupt  in 
allenXheilen  unserer  Wissenschaft,  die  logischen  und  historischen 
Kategorien,  namentlich  bezfiglich  des  Gapitals,  scharf  sondern 
sollte,  um  dann  daraus  die  wissenschaftlichen  und  praktischen 
Consequenzen  zur  Abwehr  der  beiden  furchtbaren  Geissein, 
welche  die  Sociale  Frage  heute  über  die  Gesellschaft  schwingt 
—  des  Pauperismus  und  der  Productionskrisen  und  der  Pro- 
dactionskrisen  und  des  Pauperismus,  denn  beide  sind  reciprok 
Ursache  und  Wirkung  —  zu  ziehen. 

Indessen  fortgesetzte  Krankheit,  zu  der  noch  der  Verlust 
eines  Auges  gekommen,  hindert  mich  an  augenblicklicher 
Beendigung  —  oder  vielmehr  Zusammenstellung  dieses 
Abschnitts,  denn  er  ist  in  allen  seinen  einzelnen  Theilen  fertig. 
Um  daher  nicht  auch  den  Wiederabdruck  der  beiden  Briefe 


^)  Die8e$  Vortoort  üty  toie  auch  sein  hhaU  heweUty  von  Rodbertus  er$t 
zur  2.  Auflage  der  Briefe  m  der  ,,  Beleuchtung*'  geschrieben  worden,  — - 
')  1,  Auflage  de»  Vorwortes:  behandele.    Geändert  vom  Herausg, 


aafznhalteo,  werde  ich  das,  was  jener  enthalten  sollte,  in  einem 
besonderen  zweiten  Bande  bringen.  Dies  schadet  auch  der 
Beleuchtung  der  Socialen  Frage  nicht.  Die  beiden  Briefe,  die 
in  erster  Anflage  nur  in  wenigen  Exemplaren  gedruckt  und 
wenig  bekannt  wurden,  jetzt  aber  von  vielen  Seiten  gefordert 
werden,  bilden  auch  BSlt  sich  ein  Ganzes  und  zugleich  die 
nothwendige  Einleitung  in  ein  neues  national -ökonomisches 
System,  das  eben  die  Sociale  Frage  vor  Allem  ins  Auge  zu 
fassen  beabsichtigt;  ich  sage,  die  nothwendige  Einleitung  — 
denn  sie  richten  sich,  einmal  gegen  die  Bicardo'sche  Grund- 
rententheorie, die  noch  immer  wie  ein  Schleier  den  Kern  der 
Socialen  Frage  verhängt  und  scheuen  sich  zweitens  nicht,  die 
Einwirkungen  oder  vielmehr  Eingriffe  des  Eigenthums  in  den 
national -ökonomischen  Productions-  und  Yertheilungsprozess 
unumwunden  zu  enth&Uen.  In  diesen  Eingriffen  aber  birgt 
sich  grade  unsere  sociale  materia  peccans. 

Somit  diene  denn  vorläufig  dieser  einstweilige  erste  Theil 
als  eine  nothwendige  Vorbereitung  fSr  den  wichtigeren  Inhalt 
des  zweiten. 

Jagetzow,  den  2.  Juli  1875. 

Der  Terfasser« 
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Zweiter  Briet")  ^  *) 

Sie,  wie  ich,  mein  verehrter  Freaod,  erblicken  die  Staats- 
wirthschafÜichen  Leiden  der  Gegenwart  im  Panperismns  und 
den  Absatzstockungen,  und  es  dürfte  auch  unter  Denen,  welche 
über  sie  genügend  nachgedacht  haben,  Niemanden  geben,  der 
sie  nicht  darin  erblickte.  Nur  ihre  Ursachen  und  ihre  Heil- 
mittel sind  es,  über  welche  unsere  und  Anderer  Ansichten 
auseinandergehen.  —  Ich  werde  die  Untersuchung  über  die 
Ursachen,  sowohl  nach  Ihrer,  wie  nach  meiner  Auffassung 
erst  ToUstündig  beendigen,  ehe  ich  zu  Ihren,  wie  zu  meinen 
Vorschlügen,  wie  denselben  entgegen  zu  wirken,  übergehe. 

Sie,  wie  so  Viele,  führen  jene  Erscheinungen  nicht  auf 
einen  einzigen  Grund,  nicht  auf  einen  und  denselben 
Fehler  in  der  heutigen  Staats wirthschaftlichen  Organisation 
zurück. .  Sie  sind  zwar  mit  mir  überzeugt,  dass  dieselben  aus 
wirthschaftlichen  Umständen  und  Verhältnissen  entspringen, 
während  so  Viele  —  wohl  nur  aus  Mangel  an  gründlicher 
Eenntniss  der  Nationalökonomie  —  sie  aus  gesellschaftlichen 
Gründen  allgemeinerer  Natur  oder  gar  aus  sittlichen  Ursachen 
ableiten,  aber  es  wirkt  nach  Ihnen  ein  anderer  national- 
ökonomischer  Umstand  auf  den  Pauperismus  und  mehrere 
andere  auf  die  Absatzstockungen  ein. 


0  Dom  TUelblaU  der  i.  Änfi.  den  2.  Brief  et  lautet:  Sociale  Briefe 
I  an  I  Ton  Kirchmann.  |  Von  |  Rodbertas.  |  Zweiter  Brief:  |  Kirchmann^s 
sociale  Theorie  und  die  me^nige  |  Berlin,  1850.  |  Bei  Friedrich  Gerhard. 
*-  *)  Dieu  üeberschri/t:  Zweiter  Brief,  befindet  sich  genau  so  wie  hier  auch 
on  der  Spiise  des  Textes  der  1.  Avfi,  des  2,  Briefes.  —  *)  Die  Zahlen  am 
Rande  bezeichnen  die  Seitenzahlen  der  i.  Aufi. 
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0  Sie  haben  der  Erklärung  dieser  beiden  Erscheinungen 
zwei  Abhandinngen  gewidmet,  „die  Grundrente  in  socialer 
Beziehung^  und  „die  Tauschgesellschaff 

4  In  der  ersteren  fuhren  Sie  den  Pauperismus  auf  das 
Grundgesetz  zurfick,  das  nach  Ricardo  die  Bildung  und  Ver- 
mehrung der  Bodenrente  beherrschen  soll.  Sie  theilen  dessen 
Grundrententheorie  vollständig,  aber  Sie  stimmen  nicht  in  alle 
Eonsequenzen  ein,  die  jener  berflhmte  Mann  seiner  Seite  daraas 
zog.  Sie  leiten  andere  Folgerungen  daraus  ab,  Folgerungen, 
die  allerdings  daraus  abgeleitet  werden  mfissten,  wenn  —  jene 
Theorie  überhaupt  richtig  wäre.  Ich  muss  mir  erlauben,  hier 
eine  Stelle  aus  meiner,  auch  von  Ihnen  in  Bezug  genommenen 
Schrift  „Zur  Erkenntniss  unserer  Staats wirthschaftlichen  Zu* 
stände^  zu  citiren,  in  welcher  ich  bereits  darauf  aufmerksam 
gemacht  habe,  dass  Ricardo  nicht  folgerecht  verfahren  ist 
Diese  Stelle  lautet: 

„Ricardo  hat  eine  andere  Ansicht  vom  Fallen  des  Gewinnstes 
und  Mac-GuIIoch  theilt  dieselbe,  in  so  fem  er^  unter  dem 
Gewinn  den  verhältnissmässigen  Aniheil  des  Kapitalisten  am 
Produkt  versteht.  Indem  Beide  die  Grundrente  auf  ihre  Weise 
entstehen  lassen,  stellen  sie  den  darin  gegebenen  Antheil  am 
Produkt  bei  Seite  und  lassen  nun  die  anderen  beiden  Antheile 
am  Produkt,  ArbeitslohnundEapitalgewinn,  im  entgegengesetzten 
Yerhältniss  sich  verändern.  Sie  glauben  denmach,  dass  durch 
die  zxmehmende  ünproduktivität  des  Bodens,  und  weil  der 
Arbeitslohn  hauptsächlich  aus  Bodenprodukten  bestehe,  dieser 
in  seinem  Nominalbetrage  und  deshalb  auch  als  veiliältniss- 
mässiger  Antheil  am  Produkt  immer  grösser,  aus  diesem  Grunde 
aber  der  verhältnissmässige  Antheil  des  Kapitalisten  am  Produkt 
oder  der  Gewinnst  immer  kleiner  werde.^ 

„Allein   selbst  die  Voraussetzung  der  zimehmenden  ün- 

5  Produktivität  des  Bodens  angenommen,  ist  jene  Theorie  ||  un- 
richtig. Freilich,  wenn  man  vorweg  den  Einfluss  der  Grund- 
rente auf  den  Gevnnn  als  schon  in  Rechnung  gebracht  nimmt 


')  Kein  Absatz  m  der  i.  Auß.  —  *)  i.  Auß,:  man, 
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und  nan  ferner  nnerörtert  Iftsst,   kann  eine  Veränderung  in 
der  Kapitalrente  nur  bei  der  entgegengesetzten  Veränderung 
im  Arbeitslohn  Statt  finden.     Allein   dann   giebt  es   keinen 
trivialeren  Satz  als  diesen.    Die  Frage  ist  nach  dem  Grund- 
gesetz, i^elches  das  stete  Fallen  der  Kapitalrente  beherrscht. 
Man   darf  also  nicht  den  einen  Antheil  am  Produkt  ausser 
Spiel  lassen,   um  die  entgegengesetzten  Veränderungen  allein' 
zwischen  den  andern  beiden  zu   beobachten,   sondern   grade 
erforschen,   welcher   der  verschiedenen  Antheile   in   seiner 
Veränderung  hauptsächlich  das  Fallen  der  Kapitalrente  bewirkt. 
Dies  thut  ab^r,  selbst  bei  der  Bicardo'schen  Ansicht  von  der 
steigenden  Unproduktivität  der  Landwirthschaft  und  von  der 
Grundrente,  diese  weit  mehr,  als  der  Arbeitslohn.    Denn  wenn 
der  verh&ltnissmässige  Arbeitslohn  dadurch  grösser  wird,  dass 
der  Werth  des  Rohproduktes  steigt,  so  muss  der  verhältniss«- 
massige  Antheil  des  Grundbesitzers  noch  mehr  steigen,  denn 
dieser  richtet  sich  nach  dem  Werth  des  Rohproduktes  allein, 
im  Arbeitslohn  aber  ist  nicht  blos  Arbeit  der  Urproduktion, 
sondern  auch  der  immer  produktiver  werdenden  Fabrikation 
und  Transportation  enthalten.     Es   kann   daher,   wegen   zu* 
nehmender     Unproduktivität     der     Landwirthschaft,     keine 
Steigerung  des  Arbeitslohnes  und  daraus  folgende  Erniedrigung 
der  Kapitalrente  gedacht  werden,  ohne  dass  nicht  auch  gleich- 
zeitig, und  zwar  noch  in  höherem  Grade,  eine  Steigerung  der 
Grundrente  und  daraus  ebenfalls  folgende  Erniedrigung  der 
Kapitalrente  Statt  findet.    Ricardo  scheint  zu  übersehen,  dass, 
wenn  schlechterer  Boden  in  Kultur  genommen  wird,  und  also 
das  Produkt  ||  vom  besseren  Boden  gleichmässig  mit  dem  vom  6 
schlechteren  steigt,  nothwendig  der  ganze  verhältnissmässige 
Theil  des  Grundbesitzers  am  Nationaleinkommen  steigen  muss, 
diese  Steigerung  aber  schlechterdings  nur  auf  Kosten   des 
Antheils  der  Kapitalisten  geschehen   kann,   da  nach   seiner 
eigenen  Annahme  der  Antheil  des  Arbeiters  auch  steigt.^  — 
Diese  Folgerung  nun,  mein  verehrter  Freund,  die,  wie  ich 
SD  dieser  Stelle  dargethan  habe,  Ricardo  zu  ziehen  unterlassen 
hat,  ziehen  Sie  Ihrer  Seite  wirklich.    Sie  folgern  —  die  freilich 
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falsche  Yoraassetznng  der.  zunehmenden  Unprodaküyit&t  der 
Landwirihschaft  als  richtig  angenommen  —  anch  mit  Recht, 
dass,  weil  mit  dem  einen  neuen  Scheffel  Getreide,  der  unter 
erhöhtem  Preise  zu  Markt  kommt,  auch  die  Millionen  Scheffel 
bisher  gebauten  (retreldes  im  Preise  steigen  müssen,  far 
Arbeiter  sowohl,  als  Kapitalisten  immer  weniger  vom  National- 
produkt zu  Lohn  und  Gewinn  übrig  bleiben  könne.  Sie  weichen 
dann  auch  noch  in  einer  zweiten  Folgerung  von  Ricardo  ab, 
dass  Sie  nämlich  nicht,  wie  dieser,  den  Arbeitslohn  mit  den 
steigenden  Eornpreisen  mitsteigen,  sondern  durch  gewisse 
Umstände  der  gesellschaftlichen  Entwickelung  auf  demselben 
Stand  festgehalten  und  selbst  darunter  herabgedrückt  werden 
lassen.  Aus  diesen  Abweichungen  von  den  Lehren  Ihres  grossen 
Vorgängers,  setzen  Sie  sich,  bei  Festhaltung  seines  Grund- 
rentenprincips,  eine  neue  Theorie  des  Pauperismus  zusammen, 
die  um  so  verführerischer  auftritt,  als  Sie  dieselbe  mit  einer 
seltenen  Leichtigkeit  der  Darstellung  handhaben. 

Ich  will  dieselbe  hier  auszagsweise  folgen  lassen. 

Sie  unterscheiden  einen  historischen  und  einen  national- 
7  ökonomischen  Ursprung  der  Grundrente,  finden  den  ersten  ||  in 
der  Sklaverei  und  den  letzteren  in  jenen  Umständen,  aus 
denen  auch  Ricardo  die  Grundrente  ableitet,  —  denn,  meinen 
Sie,  Jene  historische  Beschränkung  des  Arbeiters  auf  das 
NothdürfUge*  —  aaf  das  Sklavenfutter,  das  noch  einen  Theil 
des  Produkts  als  Rente  übrig  lässt  —  „hätte  verschwinden 
müssen,  als  im  westlichen  Europa  wenigstens  die  Freiheit 
der  Person  und  des  Gewerbes  sich  entwickelte  und  kein 
Arbeiter  sich  mehr  vorschreiben  zu  lassen  brauchte:  nur  so 
viel  sollst  Du  verzehren  und  den  Rest  an  mich,  deinen 
Herrn,  abführen.  Dessen  ungeachtet  blieb  die  Rente,  ja  sie 
hat  sich  auch  in  den  bevölkerten  Staaten  Nordamerikas  bei 
voller  bürgerlicher  und  politischer  Freiheit  gebildet  Hier 
muss  die  Basis  eine  andere  sein  und  Ricardo  hat  sie  aufgezeigt* 

Nach  dieser  letzteren  ^beruht  die  Grundrente  auf  drei 
Umständen: 
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1)  dass  der  Grand  und  Boden  in  keinem  Lande  von 
gleieher  Gfite  und  Beschaffenheit  ist,  sondern  die 
mannigfachsten  Abstnfangen  der  Fruchtbarkeit  dar- 
stellt. Dazu  kommt  die  grössere  N&he  oder  Ent- 
fernung der  Felder  von  den  Orten,  yto  die  Yerzehrer 
virohnen;  diese  Lage,  welche  die  Transportkosten  ver- 
mehrt oder  vermindert,  wirkt  eben  so  wie  die  ver- 
schiedene  Fruchtbarkeit; 

2)  dass  in  bevölkerten  Ländern  der  bessere  und  nähere 
Boden  nicht  mehr  zureicht,  die  erforderlichen  Roh- 
produkte zur  Nahrung  und  Bekleidung  der  Bevölkerung 
zu  schaffen  und  dass  deshalb  auch  schlechterer  und 
entfernter  Boden  mit  in  Angriff  genommen  werden 
muss; 

3)  dass  der  Preis  des  Getreides,  des  Fleisches,  der  Häute  8 
und  aller  anderen  Bodenerzeugnisse  für  die  Produkte 
gleicher   Art   und    Güte   derselbe   sein  muss,   ohne 
Rücksicht   darauf,   ob   der  einzelne  Sack   Eom  auf 
gutem  oder  schlechtem  Boden  gebaut  worden.^ 

Denn  „mit  dem  Steigen  des  Preises**  —  sagen  Sie  an 
einer  andern  Stelle  —  „welches  die  steigende  Bevölkerung 
und  der  dadurch  nöthig  werdende  Anbau  schlechteren  Bodens 
herbeifuhrt,  steigt  nun  natürlich  auch  der  Preis  des  Eorns, 
was  auf  dem  guten  Boden  gebaut  vnrd,  und  der  Vortheil, 
welcher  dadurch  gewonnen  wird,  fällt  aus  gleicher  Quelle,  wie 
oben,  nämlich,  dass  die  Arbeit  und  der  Eapitalzins  nicht  un- 
gleiche Höhen  haben  kann,  nicht  dem  Arbeiter  und  dem 
Kapitalisten  zu,  sondern  dem  Grundherrn.^ 

„Gesetzt:^  —  fahren  Sie  fort  —  „der  Morgen  guten 
Bodens  habe  bisher  8  Scheffel  Eom  Ertrag  geliefert;  der 
Preis  des  Scheffels  sei  1  Thlr.  gewesen,  und  Arbeiter  und 
Kapitalisten  hätten  sich  allein  in  diese  8  Thlr.  getheilt  Die 
Bteigende  Bevölkerung  nöthigt')  zum  Anbau  schlechteren 
Bodens,  der  nur  6  Scheffel  bei  gleicher  Arbeit  und  Eapital- 


*)  1.  Auß. :  nöthiget 
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anläge  einbringt;  hier  ist  klar,  dass  dieses  Eom  nnr  nm 
IVt  Thlr.  der  Scheffel  verkauft  werden  kann,  weil  Arbeiter 
und  Kapitalist  auch  hier  ihre  8  Thlr.  haben  wollen.  Allein 
damit  steigt  anch  der  Preis  jener  8  Scheffel  des  guten  Bodens; 
die  8  Scheffel  dieses  kosten  nun  zu  iVt  Thlr.  lO'/t  Thlr.,  und 
es  ist  klar,  dass  der  Grundeigenthumer  auch  hier  nur  8  Thlr. 
an  den  Arbeiter  und  Kapitalist  abgeben,  also  2Vt  Thlr.  pro 
Morgen  als  Rente  für  sich  behalten  wird.' 
9  „Treibt  die  wachsende  Bevölkerung  zum  Anbau  von  ||  noch 
schlechterem  Boden,  der  nur  4  Scheffel  Ertrag  liefert,  so 
muss  der  Scheffel  Korn  auf  2  Thlr.  steigen;  der  Eigenthümer 
zieht  von  dieser  dritten  Bodenklasse  zwar  noch  keine  Rente, 
wohl  aber  nunmehr  auch  von  der  zweiten  Klasse,  und  seine 
Rente  beträgt  von  dem  Boden  erster  Klasse  nunmehr  8  Thlr. 
und  von  der  zweiten  4  Thlr.,  zusammen  12  Thlr.,  während  sie 
früher  nur  2Vt  Thlr.  betrug." 

„Die  Ermittelungen  erfahrener  Landwirthe  stimmen 
hiermit  genau.  Nach  Blockes  Ueberschlägen,  Seite  30,  beträgt 
der  Reinertrag: 

bei  Boden  I.  Klasse  40—50  Proc.  des  Rohertrags  von  10  Scheffel 

7 

4 

,     »        ,         ,   1     » 

1/ 
»  »  »  »      '•         » 

„Das  heisst,  auf  gutem  Boden  betrugen  die  Kosten  der 
Arbeit  und  des  Kapitals,  um  10  Scheffel  Korn  zu  erzielen, 
nur  5  bis  60  Scheffel  Korn;  auf  dem  schlechten  Boden  (Xb) 
aber  müssen,  um  10  Scheffel  Korn  zu  erbauen,  7  bis  8  Scheffel 
Korn  abgegeben  werden;  dort  bleiben  von  10  Scheffeln  dem 
Grundeigenthumer  4  bis  5')  Scheffel  als  Rente,  hier  nur  2  bis 
8  Scheffel." 

Dies  Princip  ist  nach  Ihnen  auch  der  wichtigste  Grund 
der  Vermehrung  der  Grundrente.    „Die  Gesellschaft*  —  sagen 


IV. 

» 

36- 

-41 

VII. 

f) 

28- 

-38 

Xa 

» 

22- 

-32 

Xb 

«t 

20 

-30 

■)  i.  und  2.  Aufl.:  4  bis  5  statt  5  bis  6.    Geändert  vom  Reramg. 
*)  i.  und  2.  Aufl.:  5  bis  6  statt  4  bis  5.    Geändert  vom  Herausg, 
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Sie  —  9  brauchte  bisher  zu  ihrem  Unterhalt  200  Millionen 
Scheffel  Korn«  jährlich;  die  Gesellschaft  ist  indessen  um 
100,000  Köpfe  durch  den  Segen  Gottes  und  die  Kunst  des 
Mediciners  gewachsen.  Sie  bedarf  deshalb  noch  einer  Million 
Scheffel  Korn  zu  jenen  200  Millionen.  Diese  ||  neue  Million  lo 
Scheffel  muss  von  schlechterem  Boden  oder  mit  stärkerem 
Kapital  gebaut  werden,  als  jene  200  Millionen;  sie  kosten 
deshalb  verhältnissmässig  mehr  Kapital  und  Arbeit  als  jene. 
Jene  kosten  der  Scheffel  1  Thlr.,  diese  kosten  der  Scheffel 
1  Thlr.  5  Sgr.  Die  Gesellschaft  wäre  nun  gewiss  mit  Freuden 
bereit,  dieses  Plus  von  1,000,000 ')  Viergroschenstficken,  gleich 
166,666*)  Thlm.,  dafür  zu  entrichten.  Aber  der  Bentner  sagt, 
Nein!  nicht  blos  diese  letzten  1,000,000^)  Scheffel,  die  allein 
mehr  kosten,  sollen  diesen  höheren  Preis  haben,  auch  die 
alten  200  Millionen  Scheffel  soll  nun  die  Gesellschaft  so 
tbeuer  bezahlen;  statt  160,000')  Thlr.  soll  die  Gesellschaft 
3äVi  Millionen  Thlr.  mehr  an  uns  abliefern,  und  die  Gesellschaft 
vollzieht  gehorsam  dies  Gebof 

„Dies  Gesetz*  —  meinen  Sie  femer  —  „wird  durch  die 
Fortschritte  in  der  Landwirthschaft  und  den  freien  Korn- 
handel nicht  aufgehoben.*  Dies  beweise  die  Er&hrung.  „Es 
sind  zwei  bekannte  Thatsachen*  —  behaupten  Sie  —  „dass 
die  Preise  des  Getreides,  abgesehen  von  den  jährlichen 
Schwankungen,  in  einem  stetigen,  wenn  auch  langsamen 
Steigen  sich  befinden,  und  dass  diese  Preise  in  Ländern  von 
ziemlich  gleicher  Fruchtbarkeit  am  höchsten  stehen,  wo  die 
BeTölkerung  am  dichtesten  ist.  Die  50  jährigen  Durchschnitts- 
preise des  Koggens  für  Braunschweig  z.  B.  betrugen 

von  1500—1550  —      3,3  Markgroschen 

„    1551—1600  —  11,6  „ 

„    1601—1650*)—  15,9 

^    1651—1700  —  17,1  ^ 


')  i.  vnda.At^,:  100,000.  Geändert  vom  Herausg.  —  *)  l.fmd2,Aufl.: 
16,666.  Geändert  vom  Herausg.  —  *j  1.  und  2.  Av/i.:  16,000.  Geändert 
von  Eerautg.  —  ^)  2.  Aufl.:  1660. 
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von  1701—1750  —    22,5  Maikgroschen 
,    1751—1800  —    27,5 

11  II  ,,In  Brfissel  galt  der  Weizen  im  Durchschnitt 

von  1701-1749  —    57,8  Brabanter  Sola 
,    1750—1799  —    68,4 
„    1800—1849  —  105,-        „  „ 

„Die  Erfahrungen  aller  Länder  geben  dasselbe  Besnltat. 
Der  schnelle  Sprang  im  16  ten  Jahrhundert  erklärt  sich  zwar 
durch  das  Fallen  des  Silberwerths  in  Folge  der  Entdeckung 
Amerikas,  allein  jenes  stetige  Steigen  ist  ein  Beweis  von  dem 
Steigen  des  Preises,  und  somit  der  Rente  mit  dem  Steigen 
der  Bevölkerung,  trotz  aller  Fortschritte  der  Landwirthschaft. 
Der  Durchschnitt  des  Boggenpreises  in  Preussen  aus  den  Jahren 
1816  bis  1837  verhält  sich  zu  der  Bevölkerung  in  den  einzelnen 
Provinzen,  wie  folgt: 

Bevölkerung 
Provinz  Roggeopreis  f.  1  Q.-M. 

von  1837. 

Preussen  32,2  Sgr.  1827   Seelen 

Posen  34,8    „  2180  „ 

Brandenburg  und  Pommern  38,4    „  2093  „ 

Sachsen  40,3    „  3396  „ 

Schlesien  38,—  „  3612  „ 

Westphalen  47,75  „  3600  „ 

Rheinprovinz  49,4     „  5078  „ 
(Vergleiche  Rau*s  Nationalökonomie,  Seite  226.) 

„In  Wfirttembei^  sind  folgende  Verhältnisse: 

Württemberg.    Mittlere  Rente  vom  Morgen,    ß^^j^l"^™« 

f.  d.  Q.-M. 

Donaukreis  3,96  fl.  3300  Seelen 

Jaxtkreis  3,42  „  3600       „ 

Schwarzwaldkreis  4, —  „  4800       „ 

Neckarkreis  5,7    „  7200       „ 

12  „Hier  zeigt  sich,  wie  die  Preise  beinahe  genau  Schritt 
halten  mit  der  Dichtheit  der  Bevölkerung,  und  die  geringen 
Abweichungen  in  der  ersten  Tabelle  erklären  sich  leicht  aus 
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der  grösseren  Fmchtbarkeit  Schlesiens  nnd  der  grösseren 
Schwierigkeit  seines  Absatzes  im  Vergleich  mit  Sachsen. 
Wäre  die  Landwirthschaft  im  Stande,  ihre  Produktivität  in 
gleichem  Verhäitniss  mit  der  Bevölkerung  zu  steigern,  vireshalb 
geschieht  es  nicht  am  Rhein,  wo  der  um  mehr  als  die  Hälfte 
höhere  Preis  die  Landwirthe  gewiss  dazu  dringend  anregt 
und  auffordert  — 

„Es  erhellt^^  —  fahren  Sie  fort  —  „dass  die  Fortschritte 
der  Landwirthschaft  allerdings  wesentlich  beigetragen  haben,  * 
das  übermässige  Wachsen  der  Preise  und  somit  der  Rente 
zu  hemmen;  aber  es  erhellt  auch,  dass  sie  nicht  im  Stande 
sind,  das  Gesetz  völUg  aufzuheben,  und  es  lässt  sich  erwarten, 
dass  eine  Zeit  kommen  wird,  wo  dieses  Gresetz  mit  weit 
grösserer  Macht  sich  namentlich  fär  Preussen  entwickeln  wird, 
nämlich  dann,  wenn  die  Separationen  und  bäuerlichen  Se- 
gnlirungen  vollendet  und  damit  jenes  Haupthindemiss  der 
Produktivität  und  Indastrie  des  Landbaues  beseitigt,  aber 
damit  auch  dieses  mächtige  Mittel  zur  Steigerung  der  Pro- 
duktivität erschöpft  ist/^  — 

In  diesem  die  Grundrente  beherrschenden  Gesetz,  also 
in  der  Grundrente  selbst,  wie  sie  sich  in  der  Wirklichkeit 
bilden  und  vermehren  soll,  erblicken  Sie  denn  auch  den  Grund 
der  zunehmenden  Verarmung  der  Gesellschaft.  Sie  argumen- 
tiren:  „da  die  Bevölkerung  immer  zunimmt,  und  zwar,  nicht 
wie  Malthus  meint,  im  Verhäitniss  der  Nahrungsmittel,  die 
sich  bieten,  sondern  eher  umgekehrt,  im  Verh&ltniss  des  Mangels 
derselben  und  ihres  eigenen  Elends,  da  ||  auch  nicht,  wie  13 
Ricardo  meint,  der  Arbeitslohn  in  gleichem  Verh&ltniss  mit 
der  Gmndrente  steigt,  so  verschiebt  sich  in  Folge  des  Steigens 
der  Grundrente,  trotz  der  gestiegenen  Produktivität  aller 
Gewerbe  der  Antheil  der  drei  Klassen  der  Gesellschaft,  der 
Arbeiter,  der  Kapitalisten  und  der  Grundeigenthfimer  an  dem 
Produkt;  die  ersten  beiden  werden  zu  Gunsten  der  letzteren 
verkürzt.  Die  Grundrente  steigt  fortwährend  in  natura  und 
im  Gelde,  während  der  Lohn  und  der  Zins,  nach  Boden- 
produkten geschätzt,  fortwährend  f&Ut.  —  Während  das  Genie 
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nnd  der  Fleiss  die  Produktivität  aller  Gewerbe  vermehrl, 
während  das  Wohlleben  über  alle  Klassen  fliessen  sollte,  ist 
es  der  Grundeigenthfimer,  welcher  diesem  Strome  des  Glficks 
einen  immer  grösseren  Damm  entgegenstellt.  Es  ist  natärlich, 
dass  darunter  nicht  blos  der  Arbeiter,  sondern  auch  der 
Kapitalist  leidet  Allein  der  grössere  Kapitalist  empfindet  dies 
bei  der  Grösse  seiner  Reyenfien  nicht,  der  kleine  Handwerker 
und  der  Arbeiter  dagegen  f&hrt  ein  Leben,   in   welchem  die 

-  Nahrung  den  Hauptbestandtheil  seiner  Ausgaben  bildet  Bei 
dem  kleinen  Handwerker  wird  drei  Viertel  der  Jahreseinnahme 
für  Kartoffeln,  Brod,  Butter,  Oel  und  Heizungsmaterial  aus- 
gegeben, und  nur  ein  Viertel  fQr  Kleidung,  Wohnung  und  die 
kleinen  einfachen  Genüsse  der  Geselligkeit.  Bei  dem  Arbeiter 
ist  dieses  Missverhältniss  noch  grösser.  Dieser  giebt  sieben 
Achtel  seines  Lohns  für  Nahrung  und  Heizung  aus.  Was  hilft 
dieser  Klasse,  die  sieben  Achtel  der  Nation  ausmacht^),  das 
Billigerwerden  des  Kattuns,  der  Tuche,  des  Zuckers  und  Kaffees, 
der  Messer  und  Scheeren,  während  die  Kartoffeln,  das  Korn, 
das  Holz,  das  Oel,  das  Leder  stetig  in  die  Höhe  gehen.    Das 

14  Wenige,  was  bei  dem  Einkauf  der  Kleider  gefwonnen  wird, 
reicht  lange  nicht  hin,  die  gestiegenen  Preise  der  Nahrungs- 
mittel zu  decken;  es  bleibt  ihnen  nur  übrig,  sich  schlechter 
als  früher  zu  kleiden,  schlechter  zu  wohnen,  und  schlechter 
und  weniger  zu  essen.  Daher  das  Elend  dieser  kleinen  Hand- 
werker und  der  Arbeiter.'' 

^Dies  ist  die  Erklärung^  —  schliessen  Sie  —  „eines  der 
wichtigsten  und  folgenreichsten  Phaenomene  der  heutigen  Ge- 
sellschaft. Trotzdem,  dass  die  Sklaverei  und  Erbunter- 
thänigkeit  von  der  Nation  abgeschüttelt  worden  ist,  befindet 
sich  der  arbeitende  Theil  der  Bevölkerung  doch  noch  materiell 
grösstentheils  in  der  alten  gedrückten  Lage.  Man  hat  ihm 
das  Recht  zur  Freiheit  gegeben,  aber  die  Mittel  zum  Genuss 
der  Freiheit  hat  sich  der  Grundherr  nach  wie  vor  vorbehalten, 
und  diese  Uebermaeht  des  Grundherrn  ist  um  so  furchtbarer. 


*)  1,  Aufl.:  ausmacheiL. 
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als  sie  auf  den  anscheinend  nnerschfitterlichen  Gesetzen  der 
Natur  nnd  des  Verkehrs  selbst  berohf 

i,So  lange  die  menschliche  Gesellschaft  nicht  die  Un- 
gleichheit  in  der  Fruchtbarkeit  und  Lage  des  Bodens,  das 
Wachsen  der  Bevölkerung  und  das  Zahlen  gleicher  Preise  f&r 
gleiche  Produkte  abschaffen  kann,  wird  sie  die  Grundrente 
des  £igenthumers  zu  tragen  haben,  wird  der  grössere  Theil 
Ton  der  Frucht  der  Arbeit  an  einen  fremden  Herrn  abgegeben 
werden  müssen,  der,  die  Hände  in  den  Schooss  legend,  dem 
Arbeiter  erlaubt,  die  Bodenkraft  der  gütigen  Natur  zu  be- 
nutzen. Aber  nicht  zufrieden  damit,  wird  jedes  Steigen  der 
Bevölkerung  nur  dazu  dienen,  den  Antheil  dieser  Grundherrn 
an  den  Nahrungsmitteln,  dem  Holz,  den  Metallen,  der  Häuser- 
miethe,  der  ihm  ohne  Arbeit  zufliesst,  zu  vergrössern.  Je 
mehr  Kinder  die  Arbeiter  zeugen,  je  mehr  die  steigende  Be- 
völkerung nach  Arbeit  sucht,  desto  klei|{ner  wird  jener  An*  15 
theil  werden,  der  dem  hungernden  Arbeiter  für  seine  Arbeit 
gelassen  wird,  desto  grösser  wird  jener  Antheil  wachsen, 
welcher  in  die  Tasche  des  Qrundherm  fällt;  xmd  dies  Alles 
wird  geschehen  nur  auf  Grund  jener  unerbittlichen  Gesetze 
der  Natur  und  des  Verkehrs,  die  gleich  dem  blinden  Fatum 
den  Beichthum  häufen,  wo  dessen  schon  genug  ist  und  die 
Armuth  berauben,  die  schon  an  dem  Nothdürftigen  Mangel 
leidet  —  Irland  bietet  das  grausige  Beispiel  dieser  Steigerung 
der  Rente  dar,  wie  es  mit  mathematischer  Nothwendigkeit  in 
jedem  Lande  mit  schnellsteigender  Bevölkerung  sich  ent- 
wickeln muss,  wo  nicht  eine  starke  Fabrik- Industrie  die 
Wirkung  wie  in  England  mässigt.  Nur  allein  von  der  Grund- 
rente rührt  die  schreckliche  Noth  Irlands  her;  nicht  von  der 
Zersplitterung  des  Bodens.  Denn  gebt  dem  Pächter  die  Rente, 
die  er  oft  mit  8  Pfd.  Sterling  (56  Thlr.)  fär  den  Morgen 
Kartoffelfeld  bezahlen  muss,  und  er  wird  im  Stande  sein,  zu 
einem  menschlichen  Leben  zurfickzukehren  und  damit  auch 
dem  flbermässigen  Anwachsen  der  Bevölkerung  eine  Grenze 
zu  setzen;  denn  nur  wo  der  Mensch  in  seiner  Noth  zum  Vieh 
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herabsinkt,   wuchert  jene  übermässige  fievölkemng  auf    als 
gransiger  Kontrast  zwischen  Elend  und  Fmchtbarkeif 

„Nehme  man  dagegen  die  Vereinigten  Staaten  von  Nord- 
amerika.   Ihr  Wohlergehen,   ihre  Macht  liegt   lediglich    und 
allein   darin,   dass   die  Grundrente  in   dem  grösseren  Theile 
des  Bnndes  noch  nicht  existirt  und  in  den   übrigen  Theilen 
nur  sehr  gering  ist.    Der  Zinsfass  nnd  der  Arbeitslohn  stehen, 
wie  bekannt,  beide  hoch  in  Amerika;   acht  bis  zehn  Procent 
ist  der  gewöhnliche  Zinsfnss;  1  Thlr.  nnd  mehr  der  tägliche 
16  Lohn  des  Arbeiters.    Aber  was  würde  ||  dieser  hohe  Zins  nnd 
Lohn  nützen,   wenn  die  Grundrente  das  Yerhältniss,   wie  im 
westlichen  Deutschland,  hätte.    Es  ist  bekannt^  dass  Arbeits  • 
lohn  und  Eapitalzins  die  Faktoren   der  Preise  aller  Waaren, 
auch   der  Bodenprodukte  sind.    Für  letztere,    weil   die   auf 
schlechtestem  Boden   den  Preis  bestimmen,   und  doch   keine 
Rente   geben.    Steht  nun  Beides,   Zins  und  Lohn  hoch,   so 
stehen  auch  alle  Waaren  hoch;  es  ist  damit  an  sich  für  den 
Arbeiter  gar  nichts  gewonnen;  er  erhält  einen  dreimal  höheren 
Lohn,  aber  auch  Brod,  Tuch,  Wohnung,  Licht,  Holz  ist  dreimal 
theurer,  und  so  kann  er  sich  mit  seinem  höheren  Lohn  nicht 
mehr  Genuss   als   vorher  verschaffen.    Dieses  Resultat  träfe 
wörtlich   in  Amerika   ein,   wäre   die  Grundrente  so   wie   in 
Deutschland.    Allein  der  üeberfluss  an  gutem  Boden  für  die 
jetzige  Zahl  der  Bevölkerung  und  die  vortrefflichen  und  billigen 
Transportmittel  bewirken,  dass  mit  dem  Kapital  und  der  Ar- 
beit, die  hier  auf  dem  letzten  Boden  verwandt,  vielleicht  nur 
zwei  Scheffel  auf  den  Morgen  gewähren,  dort  sechszehn  Scheffel 
erbaut  werden.    Wenn   nun   auch   der  Kapitalzins   und  der 
Arbeitslohn  dreimal  höher  stehen  als  in  Deutschland,   so  ist 
doch    der    Bodenertrag    achtmal    stärker,    also    der    Preis 
des    Korns   nur  '/«  des   Preises  in  Deutschland.    Dies    gilt 
natürlich  von  allen  Bodenprodukten,  ebenso,  wie  vom  Korn; 
deshalb  ist  das  Fleisch,  das  Leder  und  alle  Rohstoffe  ebenso 
um  die  Hälfte   billiger  als  in  Deutschland.    Da  nun  in  den 
Fabrikaten,  wie  Tuch,  Schuhe,   ein  grosser  Theil  des  Werths 
aus  dem  Preise   des  Rohstoffes  besteht,   so  folgt,   dass  auch 
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diese  Fabrikate  trotz  des  hohen  Arbeitslohns  und  Zinses 
noch  niedriger  hergestellt  werden  können,  als  in  Deutschland. 
Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  Waaren,  wo  die  Arbeit  zur 
Um| Wandelung  des  Rohproduktes  sehr  gross  wird,  also  diel? 
Waaren  des  Luxus,  der  Kunst,  die  deshalb  in  Deutschland 
niedriger  stehen,  als  in  Amerika.^ 

980  befindet  sich  der  Arbeiter  in  Nordamerika,  der  keine') 
Lnxuswaaren  braucht,  lediglich  weil  die  Grundrente  entweder 
noch  nicht  ezistirt  oder  niedrig  ist,  in  einem  sechsfach 
besseren  Zustand  als  in  Deutschland.  Er  hat  dreimal  höheren 
Lohn  und  alle  Preise  seiner  BedürfDisse  sind  um  die  Hälfte 
niedriger  als  in  Deutschland.  Er  kann  alle  Tage  mehr  Fleisch 
essen,  mehr  Bier  trinken  und  braucht,  wenn  er  will,  weniger 
zu  arbeiten,  als  bei  uns  der  sehr  wohlhabende  Handwerker 
nnd  Büi^er.*' 

„Es  kann  nicht  genug  festgehalten,  nicht  oft  genug 
wiederholt  werden,  dass  dieser  glückliche  Zustand  der  Be- 
Tölkemng  Nordamerikas  lediglich  in  dem  Mangel  oder  dem 
sehr  niedrigen  Stande  der  Grundrente  beruht.  Alle  anderen 
Gründe,  die  dafür  aufgestellt  zu  werden  pflegen,  sind 
Täuschungen  oder  bleiben  auf  der  Oberfläche  der  Erscheinung, 
oder  drehen  sich  in  nebelhaften  Bildern,  wie  Jungfräuliche 
Erde%  ,eine  aufblähende  Nation^  die  nur  die  Unwissenheit 
Terdecken/ 

„bland  und  Nordamerika:  diese  sind  die  Gegensätze  in 
den  Wirkungen  der  Grundrente.  Dort  Elend  und  Herabsinken 
des  Menschen  zum  Thier;  hier  Wohlsein,  Thätigkeit,  reges 
glfickliches  Leben  überall.^ 

„Deutschland  befindet  sich  in  der  Mitte  zwischen  Beiden; 
aber  wohin  geht  die  Bewegung?  Zu  den  Zuständen  Irlands 
oder  Amerikas?  Dem  Kenner  der  Gesellschaft  kann  die 
Antwort  nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Bewegung  geht  abwärts 
zurNoth  Irlands.  Es  ist  unzweifelhaft,  dass  ||  auch  in  Deutsch- 18 
land   und  namentlich   in  Preussen  die  Grundrente   in   einem 


^)  1,  Aufl.:  kleine. 
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regelmässigen  Steigen  sich  befindet,  nnd  dass  daher  alles  mit 
diesem  fibermässigen  Steigen  verbundene  Elend  anch  nnserem 
Yaterlande,  wenn  auch  vielleicht  in  einer  noch  fernen  Zakimft 
bevorsteht,  so  fem  das  jetzige  83r8tem  der  Gesellschaft  beibe- 
halten wird.^ 

Während  Sie  in  dieser  ersten  Abhandlang  den  Panperismns 
auf  diese  eine  Ursache,  das  vermeintliche  Gesetz  der  Gmnd- 
rentenbildnng,  zarfickfähren ,  erklären  Sie  in  der  zweiten 
die  Absatzstockungen')  ans  einer  Menge  von  Umständen, 
gewissermaassen  ans  der  Totalität  des  heutigen  Verkehrs. 

Ich  lasse  anch  diese  Theorie  in  einem  treaen  Auszüge 
folgen. 

Sie  stellen  die  Bemerkung  an  die  Spitze,  „dass  der 
grösste  Theil  der  socialen  Uebel  nicht  in  der  mangelnden 
Produktion,  sondern  in  dem  mangelnden  Absätze  der  Produkte 
liege;  dass  ein  Land,  je  mehr  es  zu  produciren  vermöge, 
je  mehr  es  Mittel  habe,  alle  Bedfirfnisse  zu  befriedigen,  desto 
mehr  der  Gefahr  des  Elends  und  Mangels  ausgesetzt  sei.* 

Diese  Frage  der  „Absatzwege^  treffe  den  Kapitalisten 
wie  den  Fabrikanten,  den  Landbauer  me  den  Handwerker,  ja, 
„das  berfichtigte  Recht  auf  Arbeit  löse  sich  am  Ende  auf  in 
eine  Frage  der  Absatzwege." 

„Man  sieht"  —  folgern  Sie  daher  —  „dass  die  sociale 
Frage  beinah  identisch  ist  mit  der  Frage  nach  den  Absatz- 
wegen. Selbst  die  Uebel  der  vielgeschmähten  Konkurrenz 
werden  mit  sicheren  Absatzwegen  verschvrinden;  es  vrird  nur 
das  Gute  an  ihr  bleiben;  es  vrird  der  Wetteifer  bleiben,  gute 
19 nnd  billige  Waaren  zu  liefern,  aber  es  wird  der  Kampf  ||  auf 
Tod  und  Leben  verschwinden,  der  nur  in  den  für  Alle  unge- 
nügenden Absatzwegen  seinen  Grund  hat" 

Sie  gehen  dann  auf  die  Say'sche  ErUärung  des  Absatzes 
Aber,  die  sich  in  die  Worte  fassen  lässt:  Produkte  werden 
nur  mit  Produkten  gekauft,  —  die  Produktion  bildet  daher  ihren 
eigenen  Absatz,  —  wo  also  auf  der  einen  Seite  zu  viel  produciri 


*)  ^  der  i.  und  2,  Auß,  ungetperrL    Geändert  vom  Herausg, 
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zn  sein  scheint,  ist  auf  der  andern  Seite  nnr  zu  wenig  pro- 
dneirt.  Sie  weisen  nach,  wie  diese  Sätze,  von  so  allgemeiner 
Wahrheit  sie  anch  seien,  „die  Wirklichkeit  noch  nicht  er- 
schöpfen,*'  und  fOgen  hinzu:  „Es  liegen  noch  andere  Gesetze 
in  dem  Verkehr  verborgen,  welche  die  reine  Verwirklichung 
dieser  Sätze  verhindern  und  durch  deren  Auffindung  allein 
die  gegenwärtige  Ueberfüllung  der  Märkte  erklärt  werden 
kann;  durch  deren  Auffindung  aber  vielleicht  auch  der  Weg 
entdeckt  werden  kann,  diesem  grossen  üebel  aus  dem  Wege 
zu  gehen.  Wir  glauben,  dass  drei  Verhältnisse  in  dem  gegen- 
wärtigen Systeme  der  Gesellschaft  es  sind,  welche  diese  Wider- 
sprüche zwischen  jenem  unzweifelhaften  Gesetze  Say's  und  der 
Wirklichkeit  herbeiführen.'^ 

„Diese  Verhältnisse  sind:  1)  die  zu  ungleiche  Vertheilung 
der  Produkte  unter  die,  welche  bei  deren  Erzeugung  mitge- 
wirkt haben;  2)  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Natur  der 
menschlichen  Arbeit  in  der  Erzeugung  der  Rohprodukte  theils 
dauernd  und  stetig,  theils  wechselnd  und  ungleich  entgegen- 
stellt; 3)  das  Ungenügende  und  Mangelhafte  des  jetzigen 
Systems  des  Handels  oder  der  Thätigkeit,  welche  die  Pro- 
duktion und  Konsumtion  mit  einander  vermitteln  soll.'' 

Das  nähere  Eingehen  auf  diese  Verhältnisse  bildet  den 
Hauptinhalt  dieser  Ihrer  zweiten  Abhandlung. 

„Das   erste  Verhältniss"    —   erklären   Sie   wörtlich   — 

„kann  kürzer  dahin  ausgedrückt  werden,  ,dass  der  Arbeitslohn 

zu  niedrig  steht,'   dass  daraus   eine  Stockung   des  Absatzes 

entsteht.    Für   denjenigen,   der  weiss,   dass  die  Preise   der 

Waaren  sich  nur  aus  den  zwei  Theilen,  aus  dem  Eapitalzins 

und  dem  Arbeitslohn  zusammensetzen,  kann  dieser  Satz  auf» 

fallend  erscheinen;  ist  der  Arbeitslohn  niedrig,  so  sind  auch 

die  Waarenpreise  niedrig,  und  sind  jene  hoch,   so  sind  auch 

diese  hoch.    Lohn  und  Preis  stehen  so  in  geradem  Verhältniss 

und  gleichen   sich  einander  aus.    England  hat  nur   deshalb 

seine  GetreidezOlle,   und  seine  Zölle  auf  Fleisch  und  andere 

Lebensmittel   aufgehoben,    um    die   Arbeitslöhne   sinken    zu 

machen   und  so   den  Fabrikanten   in   den  Stand   zu   setzen, 

2 
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darch  noch  billigere  Waare  auf  den  Weltmärkten  jeden  anderen 
Konkurrenten  zu  verdr&ngen.  Es  ist  indesB  dies  nur  zum 
Ttiell  richtig  und  berührt  nicht  das  Verhftltniss,  worauf  es 
hier  allein  ankommt,  das  YerhUtniss,  in  dem  sich  das  Pro- 
dukt zwischen  Kapital  und  Arbeiter  yertheilt.  In  der  zu 
ungleichen  Vertheilung  zwischen  diesen  beiden  li^  der  erste 
und  wichtigste  Grund,  weshalb  Say's  Gesetz  sich  in  der 
Wirklichkeit  nicht  vollzieht,  weshalb  trotz  der  Produktion  in 
allen  Zweigen  doch  alle  Märkte  an  üeberfiUlung  leiden.  Diese 
Behauptung  ist  so  wichtig,  dass  sie  eines  genauen  Beweises 
bedarf.  Man  setze  zur  Vereinfachung  dieses  Beweises,  dass 
die  Bewohner  eines  Ortes  sich  alle  BedflrfDisse  durch  ihre 
eigene  Produktion  verschaffben,  dass  diese  Produktion  nur  ans 
drei  Arten  bestände;  die  eine  sorgt  fär  Kleidung,  die  zweite 
ffir  Nahrung,  Licht  und  Feuerung,  und  die  dritte  fßr  Wohnung, 
Ueubles  und  Werkzeuge.  In  jedem  dieser  drei  Produktions- 
Slgeschäfte  besteht  ein  Unternehmer,  der  das  Kapijjtal  sammt 
Bohstoffen  hergiebt  und  800  Arbeiter,  welche  die  mechanische 
Arbeit  dazu  liefern.  Der  Lohn  der  Arbeiter  erfolgt  in  jedem 
dieser  drei  Geschäfte  so,  dass  die  Arbeiter  die  Hälfte  des 
jährlichen  Produktes  als  Lohn  erhalten,  und  der  Unternehmer 
die  andere  H&lfte  als  Zins  seines  Kapitals  und  als  Unter- 
nehmungsgewinn  behält.  So  sind  in  diesem  Ort  903  Ein- 
wohner, welche  sich  ihre  sämmtlichen  Bedürfinisse  selbst  pro- 
duciren;  der  Unternehmer  ffir  die  Bekleidung  ist  sehr  wohl 
im  Stande,  mit  seinen  800  Arbeitern  diese  Kleidung  ffir  alle 
903  Einwohner  zu  beschaffen;  ebenso  kann  der  Unternehmer 
ffir  die  Nahrung,  Feuerung,  das  Licht  und  die  Rohstoffe  sehr 
gut  mit  seinen  300  Arbeitern  diese  erforderliche  Nahrung 
und  Stoffe  ffir  alle  903  aus  dem  Anbau  des  Bodens  erzielen; 
dasselbe  gilt  yon  dem  Unternehmer,  der  die  Wohnungen  und 
Werkzeuge  schafft;  er  kann  die  Reparaturen,  die  Neubauten 
80  wie  das  Mobiliar,  Hausgeräthe  und  Instrumente  für 
Wohnung  und  Wirthschaft  mit  seinen  800  Arbeitern  ffir  alle 
903  Einwohner  beschaffen.  So  enthält  dieser  Ort  alle  Be- 
dingungen eines  allgemeinen  Wohlseins  ffir  seine  sämmtlichen 
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Einwohner.    Alles  macht  sich  demgemäss  frisch  und  mnthig 
an  die  Arbeit;  aber  nach  wenig  Jahren^)  stellt  sich  die  Sache 
ganz  anders  dar;  jene  900  Arbeiter  haben  nur  die  allemoth- 
dürfligste  Eleidang,   Nahrung  nnd  Wohnnng,   und  jene  drei 
Unternehmer  haben  ihre  Magazine  voll  Kleider  und  Rohstoffe, 
sie  haben  Wohnungen  leer  stehen;   sie  klagen  Aber  Hangel 
an  Absatz   und  jene  Arbeiter  klagen  umgekehrt  über  unzu- 
reichende Befriedigung  ihrer  Bedürfnisse  genau  so,  wie  heut 
zu  Tage   in  der  wirklichen  Welt.    Woher  kommt  dieses  in 
jenem  Orte,  wo  die  Produktions-Er&fte  und  -Mittel  doch  in  so 
richtigem  Maasse  und  in  so  richtiger  ||  Vertheilung  angewandt  22 
sind,  dass  im  Verhältniss  zu  der  Summe  der  Einwohner  über- 
haupt und  ihren   Bedürfnissen   es   nicht  besser  sein   kann. 
Man  sieht,   in  diesem  Orte  liegt  der  Grund  nicht,   wie  Say 
nnd  Bau  meint,   darin,   dass  in  einem  Geschäfte  zu  viel,   in 
dem  andern  zu  wenig  producirt  werde,  oder  dass  es  an  den 
Produktionsmitteln  ganz  fehle.    Nein,  die  Mittel  sind  gerade 
80  gross,   die  Vertheilung   derselben  auf  die  einzelnen  Ge- 
schäfte  gerade   so  richtig,    dass   alle    903   Einwohner  sich 
silmmtlieh   gut   und   reichlich  kleiden   und  nähren  und  gute 
und    reichliche    Wohnung   sich    verschaffen    könnten.     Das 
Hemmniss,   dass   dieses   dessen  ungeachtet  nicht  geschieht, 
li^  lediglich  und  allein  in  der  Vertheilung')  dieser  Pro- 
dukte; die  Vertheilung  erfolgt  nicht  gleich  unter  alle,  sondern 
die  Unternehmer   behalten  als  Zins  und  Gewinn   die  Hälfte 
för  sieh  und  geben  nur  die  Hälfte  an  ihre  Arbeiter.    Es  ist 
klar,  dass  der  Eleiderarbeiter  sich  deshalb  mit  seinem  halben 
Produkt  auch  nur  die  Hälfte  der  Produkte  an  Nahrung  und 
Wohnung  und  so  fort  eintauschen  kann  und  es  ist  klar,  dass 
die  Unternehmer  ihre  andere  Hälfte  nicht  los  werden  können, 
weil  kein  Arbeiter  noch  ein  Produkt  hat,   um  sie  von  ihnen 
eiDtauschen  zu  können.   Die  Unternehmer  wissen  nicht  wohin 


*)  1,    und  2,  Au/L:    Tagen.      Geändert   vom    Herausg,  —  ')  Ver- 
theilung m  der  2,  Auß.  ungewerrt. 
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mit  ihrem  Vorrath;  die  Arbeiter  wissen  nicht  wohin  mit 
ihrem  Hunger  und  ihrer  Blosse.* 

„Die  ungleiche  Vertheilnng  aber,  welche  diesen  Zostand 
des  gleichzeitigen  Ueberflnsses  und  Elendes,  des  trenen  Bildes 
unserer  Wirklichkeit  herbeiführt,  ist  nur  ein  anderes  Wort  für 
Eapitalzins  und  Arbeitslohn." 

„In  diesem  Dorfe  liegt  also  der  6mnd  dieses  Leidens 
lediglich  daran,  dass  der  Unternehmer  nicht  mit  seinen  Ar- 
beitern zu  gleichen  Theilen  theilt;  d.  h.  dass  er  einen 
23  Theil  II  der  Produktion  in  der  Form  yon  Eapitalzins  vorweg 
nimmt,  ehe  er  diese  Theilung  vornimmt  Theilte  er  ohne 
solchen  Abgang  gleich,  so  wäre  jeder  Kleiderarbeiter  im 
Stande,  mit  einem  Drittel  seines  Produkts  seine  eigene  Kleidung 
sich  zu  beschaffen,  mit  dem  zweiten  Drittel  sich  reichliche 
Nahrung,  Feuerung  und  Licht  einzutauschen  und  mit  dem 
letzten  Drittel  als  Miethszins  sich  eine  gesunde  und  bequeme 
Wohnung  zu  verschaffen.  Die  Arbeiter  der  zwei  anderen 
Produktionszweige  wären  in  gleicher  Lage  und  alle  Ein- 
wohner des  Dorfes  befänden  sich  wohl  und  glficklich;  sie 
wären  reichlich  genährt,  gekleidet,  hätten  gute  Wohnung  ohne 
dabei  eine  Hinute  länger  zu  arbeiten,  als  in  jenem  Zustande, 
wo  der  Unternehmer  sich  die  Hälfte  des  Kapitalzinses  zurück^ 
behält.  An  diesem  Dorfe  haben  wir  den  mathematischen 
Beweis,  dass  Say's  Gesetz  nicht  ausreicht;  dass  der  Absatz 
der  Produkte  durch  Produkte  allein  nicht  gesichert  werden 
kann,  dass  vielmehr  dazu  noch  ein  anderes  Moment';  gehört, 
was  sich  auf  die  Vertheilung  des  Produkts  unter  die  bezieht, 
welche  dabei  thätig  gewesen  sind.^ 

Auch  auf  den  grossen  Verkehr  der  wirklichen  Welt  finden 
Sie  dies  Fundamentalbeispiel  anwendbar,  denn  die  Umstände, 
dass  „statt  dreier  Produktionsarten  sich  hundert  und  mehr  in 
der  wirklichen  Gesellschaft  vorfinden;^  dass  »das  Antheils- 
verhältniss  zwischen  Unternehmern  und  Arbeitern  nicht  allemal 
die  Hälfte,   sondern   nur  ein  Drittel  oder  Viertel  sei;"   dass 


»)  i.  Aufl.:  Produkt. 
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^den  Unternehmern  das  Kapital  nicht  gehöre  ^  mit  dem  sie 
wirthsehaften;*^  dass  «die  Produktion  der  verschiedenen  Waaren 
in  der  Wirklichkeit  noch  nicht  so  reichlich  sei,  dass  alle  Mit- 
glieder bei  gleicher  Vertheilong  eine  reichliche  Befriedigung 
ihrer  Bedürfhisse  gewährt  erhalten ;''  dass  ||  „der  Lohn  und  der  24 
Zins  nicht  in  natura,  nicht  in  Produkten,  sondern  in  Gelde 
gezahlt  wird;''  '—  alle  diese  Umstände  änderten  wesentlich  an 
jenem  Beispiele  nichts. 

«Es  bleiben  indessen*'  —  fahren  Sie  fort  —  »noch  zwei 
Verschiedenheiten  übrig,  zwischen  unserem  Dorfe  und  der 
wirklichen  Welt,  die  vielleicht  von  grösserem  Einfluss  sein 
konnten,  als  die  bisher  berührten;  es  sind  der  Luxus  und  der 
auswärtige  Handel,  die  beide  fär  diese  Frage  in  naher  Be-^ 
Ziehung  zu  einander  stehen." 

»In  jenem  fingirten  Orte  häuften  sich  die  Waaren  bei 
den  drei  Unternehmern,  weil  diese  nicht  im  Stande  waren, 
die  ganze  Hälfte  des  Gesammtprodukts  an  Kleidern,  Nahrungs- 
mitteln, Wohnungen,  Hausrath,  was  auf  sie  als  Eapitalzins 
fiel,  selbst  zu  verbrauchen,  und  weil  die  900  Arbeiter,  die 
allein  sie  verbrauchen  konnten,  die  Mittel  nicht  hatten,  sie 
za  kaufen.  Man  kann  nun  sagen,  dieser  Ueberfluss  wird 
^fort  verschwinden,  wenn  die  Hälfte  der  sämmtlichen  Arbeiter 
nicht  mehr  dergleichen  ordinäre  Gegenstände  fabricirt,  sondern 
Luxuswaaren,  die  mehr  Kapital  und  Arbeit  fordern  und  wo 
deshalb  diese  450  Arbeiter  nicht  mehr  an  Waaren  produciren 
werden,  als  jene  8  Unternehmer  konsumiren  können.  Es  ist 
das  Wesen  der  Luxus waare,  dass  sie  dem  Konsumenten  es 
möglich  macht,  mehr  an  Kapital-  und  Arbeitskraft  zu  ver« 
brauchen,  als  bei  den  ordinären  Waaren  möglich  ist." 

yWenn  in  unserem  Dorfe  die  drei  Unternehmer  auf  diese 
Yonddäge  eingehen,  so  stellen  sich  die  Verhältnisse  alsdann 
folgendermaassen :  statt  800  Arbeiter  in  Kleidern  würden  nur 
150  darin  beschäftigt;  diese  würden  noch  immer  so  viel 
Kleider  produciren  können,  als  die  Gesammtbevölkerung  bis  ||  her  25 
verbrauchte;  durch  den  Wegfall  der  Kleiderarbeit  der  andern 
150  würde  nur  der  Ueberfluss  an  Kleidern  wegfallen,  welchen 
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die  Unternehmer  bisher  als  Eapitalzins  f&r  sich  behalten 
hatten,  nnd  welcher  sich  anhäufte,  weil  sie  den  S^apitalzins 
in  dieser  Form  nicht  selbst  verzehren  konnten.  Der  Unter- 
nehmer entschliesst  sich  deshalb  and  verwendet  diese  150  Ar« 
heiter*)  und  das  bisherige  Kapital,  womit  diese  arbeiteten, 
zur  Fabrikation  von  Lnxuswaaren;  er  Iftsst  sie  z.  B.  feine 
Stickereien  ansffihren,  mfihsame  nnd  prachtvolle  Spitzen 
klöppeln,  kostbare  Shawls  weben  nnd  schöne  Kutschwagen 
bauen.  In  dieser  Weise  besch&ftigt,  erhält  der  Unternehmer 
statt  eines  unverbrauchten  Ueberschusses  an  gewöhnlichen 
Kleidern,  nun  ein  solches  Quantum  an  kostbaren  Kleidern, 
Tuchen,  Kutschwagen  u.  s.  w.,  dass  die  drei  Unternehmer  des 
Ortes  es  bequem  allein  konsumiren  können.  Den  Lohn  fSr 
diese  150  Arbeiter  in  Luxussachen  hat  er  in  den  Kleidern, 
welche  ihm  die  anderen  150  Arbeiter  nach  wie  vor  an  Kleidern 
abgeben  müssen. ' 

„Verfahren  der  zweite  und  dritte  Unternehmer  ebenso,  so 
würden  die  900  Arbeiter  nach  wie  vor  in  der  alten  Dürftig- 
keit  fortleben,  allein  die  drei  Unternehmer  wären  dadurch, 
dass  sie,  statt  die  Produktion  nur  auf  ordinäre  E^leider,  Nahmog 
und  Wohnung  zu  richten,  diese  auf  Luxusgegenstände  ge- 
wendet, nunmehr  aus  der  Verlegenheit  heraus,  zwischen  un- 
verkäuflichen Waarenmassen  eingepfercht  ordinär  zu  leben; 
sie  wären  im  Stande,  die  nunmehrigen  Produkte  jener  450  Ar« 
heiter  in  Luxuswaaren  selbst  zu  konsumiren  und  somit  alle 
Aufstapelung  unverkäuflicher  Waaren  zu  beseitigen." 

In  der  Wirklichkeit  ist  nun  freilich  Luxus  ebenfalls  im 
vollen  Maasse  vorhanden,   dennoch  fragen   Sie   mit  Recht: 
26 II  „Weshalb  stockt  trotz  des  verfeinertsten  Luxus  der  Absatz 
aller  Produkte,  sowohl  der  ordinären  als  der  feineren?" 

„Die  Antwort  kann  nur  die  sein,  dass  diese  StockuBg 
des  Absatzes  in  der  wirklichen  Welt  lediglich  daher  kommt, 
weil  noch  zu  w en ig ^  Luxus  vorbanden  ist,  oder  mit  anderen 
Worten: 


*)  i.  und  2,  Aufl.:  Thlr.    Geändert  vom  HeroMg.  —  *)  zu  wenig  "• 
der  2.  Avfl,  ungesperrt. 
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dass  von  den  Kapitalisten,   d.  h.  von  denen,  welche 
die  Mittel  zur  Konsumtion  haben,  noch  zn  wenig  kon- 
sumirt  wird." 
Diese,   wie  Sie  selbst  zugestehen,   im   „grellen  Wider- 
sprach*' mit  den  jetzt  geltenden  Ansichten  der  Nationalökonomie 
stehende  Behanptong,  nach  denen  Sparen  eine  Hanptbedingnng 
des  Wohlstandes  der  Nationen  ist,  suchen  Sie  folgendermaassen 
zu  beweisen.  Sie  gehen  anf  jenes  Fnndamentalbeispiel  znrfick, 
ans  dem  Sie  gezeigt  haben,  dass  der  Luxus  der  drei  ünter« 
nehmer  die  Ueberproduktion  beseitigte  und  fahren  fort:  „Nun 
setze  man  den  Fall,   den  von  der  Nationalökonomie  als  den 
besseren  angepriesenen  Fall,  den  Fall  der  produktiven  Kon- 
sumtion. In  diesem  Falle  sagen  die  Unternehmer :  Wir  wollen 
ansere  Revenuen   nicht  in  Pracht  und  Luxus   bis  auf  den 
letzten  Heller  verzehren;  sondern  wir  wollen  sie  wieder  pro- 
duktiv  anlegen.    Was  heisst  das?    Nichts  anders,   als  neue 
Produktionsgeschäfte  aller  Art  begründen,  mittelst  deren  wieder 
Produkte  gewonnen  werden,  durch  deren  Verkauf  die  Zinsen 
f&r  jenes  Kapital  erlangt  werden  können,  was  aus  den  nicht 
verzehrten  Revenuen  der  drei  Unternehmer  abgespart  und  an- 
gelt worden  ist.    Die  drei  Unternehmer  entschliessen  sich 
demgem&ss,   nur  das  Produkt  von  100  Arbeitern')    zu  ver^ 
zehren,  d.  h.  ihren  Luxus  erheblich  einzuschränken,  und  die 
Arbeitskraft  ||  der  fibrigen  350  Arbeiter  mit  dem  von  diesen ')27 
benützten  Kapitale  zur  Anlegung  neuer  Produktionsgeschäfte 
zu  verwenden.    Hier  entsteht  nun  die  Frage,    in   welchen 
Produktionsgesch&ften  sollen  diese  Fonds  verwendet  werden? 
Die  drei  Unternehmer  haben  nur  die  Wahl,  entweder  wieder 
Geschäfte  für  ordinäre  Waaren  einzurichten,   oder  Geschäfte 
für  Luxuswaaren,    Sie  wählen  zunächst  das  erste.   Das  ersto 
Jahr   wird  zur  Einrichtung   der  neuen  Geschäfte  verwendet; 
zur  Herstellung  neuer  Werkstätten  für  Schneider,   Schuh- 
macher u.  s.  w.,  zur  Urbarmachung  neuen  Bodens  für  Getreide 


^)    Die  L  Av^    $ekaltet  selbst  ein,  —   *)  1,  und  2.  AufL:    diesem. 
Qtändert  vom  Heranug, 

—    23    - 


Zweiter  Brief. 

und  Bobprodnkte,    zur   Herstellimg  neuer   Steinbrüche   für 
Häuser,  neuer  Maechinen  für  Bereitung  von  Hausgeräthen  und 
Utensilien.    Im  zweiten  Jalire,  nach  Vollendung  der  Einrich- 
tungen, werden  nun  dieee  350  Arbeiter  in  diesen  Geschäften 
zur  Bereitung    der   neuen   Waaren    beschäftigt.     Aber   mit 
Schrecken   sehen  die   drei  Unternehmer  gar  bald,   dass  sie 
damit  nur  wieder  in  die  Noth  des  ersten  Falles  zurückgekehrt 
sind;  denn  Niemand  ist  da,   der  den  Vorrath  von  ordinären 
Waaren   dieser  neuen   Produktionsgeschäfte   ihnen  abkaufen 
könnte.     Die   900   Arbeiter    können    vermöge    des   knappen 
Lohnes  nur  das  Produkt  jener  alten,  in  ihren  alten  Geschäften 
verbliebenen  450  Arbeiter  kaufen ;  das,  was  diese  350  Arbeiter 
jetzt  geliefert  haben,  ist,  so  gern  sie  es  auch  verzehren  möchten, 
so  sehr  auch  sie  Bedürfniss  danach  empfinden,  für  sie  uner* 
reichbar,  sie  haben  keine  Mittel,  es  zu  kaufen.    Die  drei  Unter- 
nehmer aber  mögen  es  auch  einander  nicht  abkaufen,   denn 
diese   ordinären  Waaren  können    sie  nicht  selbst  verzehren.'' 
„Aergerlich  geben  nun  die  drei  Unternehmer  ihrer  pro- 
28  duktiven  Konsumtion,  ihrer  Anlegung  neuer  Kapitale  die  ||  andere 
Richtung.    Sie  lassen  keine  Geschäfte   für  ordinäre  Waaren, 
sondern  Geschäfte   für   Luxuswaaren   einrichten.    Nach  dem 
ersten  Jahre  sind  die  Einrichtungen,  die  neuen  Kapitalanlagen 
vollendet   und   im   zweiten  Jahre   geht   die  Arbeit  los.    Am 
Schlüsse  desselben  sehen  die  Unternehmer  mit  Erstaunen,  dass 
sie  damit  nur  in  den  zweiten  Fall  zurückgekehrt  sind,  denn 
die  Luxuswaaren  kann  ihnen  Niemand  anders  abkaufen,   als 
die   drei  Unternehmer   einander  selbst,   und  dies  mögen  sie 
nicht,  weil  sie  eben  sparen  und  nicht  verzehren  wollen,  und 
für  eine  massige  Behaglichkeit  schon  jene  100  Arbeiter  ihnen 
genügen.  —  So  sehen  wir,  dass  in  den  einfachen  Verhältnissen 
dieses  Ortes  die  sogenannte  produktive  Konsumtion,  von  der 
die  Nationalökonomen   so  viel  Aufhebens   machen,   durchaus 
nicht  im  Stande  ist,   den  Zustand   der  Gesellschaft  zu  ver- 
bessern,  die  Entwickelung   vorwärts   zu  bringen.    Die  Ein- 
wohnerschaft bleibt  nach  wie  vor  in  dem  Dilemma:  Entweder 
die  drei  Unternehmer  müssen  in  Wohlstand  und  Luxus  aller 
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Art  ihre  Revenuen  bis  aof  den  letzten  Heller  yerschwenden, 
dann  haben  die  900  Arbeiter  wenigstens  sämmtlich  eine,  wenn 
anch  kümmerliche  Existenz,  oder  so  wie  dieser  Luxus  nach- 
Iftsst,  so  wie  gespart  werden  soll,  stockt  der  Absatz,  es  häufen 
sich  die  Waaren  und  ein  Theil  der  Arbeiter  ist  ohne  Arbeit, 
also  auch  ohne  Mittel,  zu  leben.  ** 

Das  —  behaupten  Sie  —  sei  in  der  Wirklichkeit  nicht 
anders.  «Weil  die  Kapitalisten  zu  wenig  unproduktiv  und  zd 
viel  produktiv  konsumiren,^  sei  doch  noch,  trotz  des  Luxus, 
in  der  wirklichen  Welt  die  Stockung  des  Absatzes,  die  Häufung 
der  Waaren,  der  Mangel  an  Gelegenheit  zur  Arbeit  vorhanden. 
Die  ungeheuren  Eapitalansammlungen  der  ||  neueren  Zeit  tragen  29 
Dach  Ihnen  die  Schuld.  „Die  wirkliche  Welt^  —  meinen  Sie 
—  „befindet  sich  ganz  in  demselben  Dilemma,  wie  unser  Dorf 
in  dem  oft  genannten  Beispiele.  Eapitalansammlung  besteht 
bekanntlich  nicht  in  dem  blossen  Anhäufen  von  Yorräthen, 
oder  in  dem  Sammeln  von  Metall-  und  Geldvorräthen ,  die 
dann  in  den  Kellern  des  Eigenthümers  ungenützt  liegen  bleiben, 
sondern  wer  sparen  will,  thut  es,  um  selbst  oder  durch  Andere 
seine  ersparte  Summe  als  Kapital  wieder  nutzbar  anzuwenden, 
um  davon  Revenuen  zu  ziehen.  Diese  Revenuen  sind  nur 
möglich,  wenn  diese  Kapitale  zu  neuen  Unternehmungen  ver- 
wendet werden,  die  durch  ihre  Produkte  im  Stande  sind,  jene 
yerlangten  Zinsen  abzuwerfen.  Der  Eine  baut  ein  Schiff,  der 
Andere  baut  eine  Scheune,  der  Dritte  kultivirt  damit  eine  öde 
fiaide,  der  Vierte  lässt  sich  eine  neue  Spinnmaschine  kommen, 
der  Ffinfte  kauft  mehr  Leder  und  nimmt  mehr  Gesellen  an, 
um  seine  Schuhmacher-Profession  zu  erweitem,  u.  s.  w.  Erst 
in  dieser  Anwendung  kann  das  gesparte  Kapital  Zinsen  tragen, 
was  der  Endzweck  alles  Sparens  ist^ 

„Nun  waren  aber  auch  in  der  wirklichen  Welt,  wie  in 
unserm  Orte,  schon  vor  der  neuen  Kapitalansammlung  sieben 
Achtel  der  Bevölkerung,  d.  h.  die  ganze  Bevölkemngi  die  von 
ihrer  Hände  Arbeit  lebt,  und  der  kleine  Handwerker-  und  kleine 
Grundbesitzerstand  nicht  im  Stande,  mehr  zu  kaufen  als  das 
Kothdtrftige  und  das,  was  sie  schon  bisher  verzehrt  hatten; 
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und  jenes  letzte  Achtel  hatte  zwar  die  Machte  mehr  zu  kaufen 
aber  nicht  die  Lust,  weil  die  Tendenz  za  sparen  in  ihnen 
überwiegend  ist.^ 

yWas  soll  also  mit  jenen  nenen  Prodnktionen  werden,  die 

30  ans  den  in  Form  von  Schiffen,  Maschinen,  Bodenme||liorationen 
angelegten  nenen  Kapitalen  hervorgehen  nnd  zur  Beschaffnng 
der  Zinsen  dienen  sollen?  Sind  es  ordinäre  Waaren,  so  mögen 
sie  die  Wohlhabenden  (das  letzte  Achtel)  nicht,  nnd  die 
Armen,  die  ersten  sieben  Achtel  können  sie  nicht  kanfen, 
denn  sie  verdienen  nicht  mehr  wie  frfiher,  nnd  schon  die 
frühere  Prodnktenmenge  reichte  vollkommen  ans,  das  zn  ge* 
währen,  was  sie  bezahlen  konnten«  Sind  es  dagegen  Lnxnfl- 
waaren,  so  können  diese  natürlich  die  Armen  noch  weniger 
kanfen,  nnd  die  Reichen  könnten  es  wohl,  aber  sie  mögen  es 
nicht  ans  der  oben  entwickelten  vorherrschenden  Tendenz  zum 
Sparen.  Es  ist  also  ganz  nnvermeidlich,  daBS  diese  vor* 
herrschende  Tendenz  der  moderDon  Zeit  zum  Sparen  eine 
XJeberfüllnng  der  Märkte  nnd  somit  eine  Steigemng  der  Noth 
der  Arbeiter  herbeiführen  mnss." 

„Die  Lage  aller  indnstriösen  Länder  giebt  dafür  den 
schlagendsten  Beweis;  alle  Läden  sind  voll,  alles  jagt  nnd 
drängt  nach  Absatz  nnd  dabei  will  der  grössere  Theil  sparen, 
d.  h.  die  Prodoktenmasse  noch  vergrössem,  in  der  Absicht, 
sein  Vermögen  nnd  seine  Revenuen  damit  zn  vermehren.*'  — 

Sie  glanben,  die  Einwendungen  der  Nationalökonomie 
gegen  diese  Anfstellnng  bernhen  auf  Enrzsichtigkeit  nnd 
Tänschnng.  Zuerst  hätte  dieselbe  übersehen,  dass  diese 
Prodnktenanhänfung  allerdings  nicht  sofort  mit  der  nenen 
Eapitalansammlnng  eintrete.  Die  erste  Einrichtung  des  Ge- 
schäfts, die  ümwandelung  des  Geldkapitals  in  ein  wahrhaft 
producirendes  Kapital,  die  daraus  hervorgehende  anffingliche 
Steigemng  der  Nachfrage  nach  vielen  Produkten  nnd  auch 
nach  Arbeit  blende  die  Nationalökonomie.   „So  wie  nun  aber 

31  die  Maschine  zu  arbeiten  anfängt,  so  wie  die  ||  neuen  Produkte 
auf  den  Markt  kommen,  da  hat  jene  Beschäftigung  der  Arbeiter 
in  der  Einrichtung  des  Geschäfts  aufgehört  und  der  Kapitalist 
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will  hüo,  dass  ihm  seine  Produkte  abgekauft  werden;  aber  er 
sieht  sich  vergeblich  nach  einem  E&ufer  am.  Die  Zahl  nnd 
die  Yerhftltnisse  der  Konsumenten  sind  durchaus  nnverftndert 
geblieben;  ihre  Bedflrfnisse  werden  schon  durch  die  fr&heren 
Prodnktionsanstalten  gedeckt  nnd  Niemand  kann  den  neuen 
Zuwachs  kaufen.^  Nach  Ihrer  Ansicht  haben  daher  die 
Nationalökonomen  nur  für  den  Anfang  der  neuen  Kapital- 
anwendung Becht.  Wenn  jene  Unternehmungen  dauernd  die 
Arbeiter  beschftftigen  sollten,  müsste  noch  der  Absatz  der 
vermehrten  Produkte  hinzukommen,  allein  bei  dem  bisherigen 
Lohnsjstem  ,,haben  die  Arbeiter  keine  Mittel  zum  Kaufen.'^ 
Freilich,  meinen  Sie,  müsse  man  zwei  Richtungen  der  Kapital- 
ansammlung unterscheiden.  Ein  Theil  derselben  werde  auf 
neue  Erfindungen  verwandt.  Solche  neue  Kapitalanlagen 
seien  unbestreitbar  von  den  wohlthätigsten  Folgen  fflr  die 
ganze  Gesellschaft,  denn  sie  lieferten  billigere  und  bessere 
Waaren,  der  Arbeiter  könne  «ffir  seinen  gleichgebliebenen 
Geldlohn  seine  Bedürfioisse  besser  befriedigen,  aber  dem 
Tauschwerth  nach  kann  er  nicht  mehr  wie  früher  kon- 
sumiren,  und  was  er  an  Quantität^),  an  Gebrauchswerth 
mehr  konsumirt,  mindert  die  Stockung  des  Absatzes  nicht, 
weil  ja  die  gestiegene  Produktivität  die  Quantität  der  Waaren 
oder  verkäuflichen  Leistungen  in  demselben  Verhältnisse  ver- 
mehrt hat^"  Aber  schon  diese  Art  der  Kapitahinlage  drücke 
den  Arbeitslohn  nieder,  weil  sie  dem  Arbeiter  Arbeit  abnehme, 
und  wenn  dies  auch  nur  im  Anfange  der  Anlage  geschehe,  ||  so  32 
sage  doch  Proudhon  mit  Recht,  dass,  weil  die  Erfindungen  nie 
still  ständen,  dieser  Anfang  nie  aufhöre. 

»Aber*  —  setzen  Sie  hinzu  —  „die  zweite  Art  neuer 
Kapitalanlagen  bewegt  sich  in  Vermehrung  der  alten  Produk- 
tionsgeschäfte; es  etabliren  sich  damit  neue  Handwerker,  neue 
Fabriken,  neue  Schiffe,  man  vergrössert  die  Schaafherden  u.  s.  w. 
Hier  ist  es  klar,  dass  diese  zweite  Art  der  Kapitalansammlung 
nothwendig  die  Anhäufung  der  Waaren,  die  Stockung  des  Ab- 
satzes vermehren  muss.  Denn  sie  haben,  wie  gezeigt  worden,  kei- 

>)  i.  und  2,  Auß:  Qualität    Geändert  vom  Heranug. 
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ne  Wirkung  auf  die  Erhöhung  des  Lohnes,  sie  schaffen  nur  Pro- 
dukte der  alten  bekannten  Art  zu  den  alten  Preisen,  die  Nie- 
mand kaufen  kann  oder  mag,  aus  den  oft  angeführten  Gründen.^ 
Deshalb  halten  Sie  die  ungeheuren  Kapitalansammlungen 
der  Neuzeit  nur  ffir  die  Gesellschaft  im  Ganzen  nutzlich,  nicht 
den  Einzelnen.  Denn,  „tritt  der  ruhige  Beobachter  hinein  in 
diese  kapitalreichen  Nationen,  wendet  er  sich  zu  den  Einzelnen, 
die  bis  dahin  ihm  nur  vereinigt,  als  Ganzes,  erschienen,  so 
sieht  er  mit  Erstaunen,  dass  trotz  dieser  ungeheuren  Häufung 
von  Kapitalen,  trotz  dieser  unzähligen  Erfindungen  zur  Leitung 
und  Beherrschung  der  Natur-  und  Menschenkräfte,  doch  der 
Vortheil  davon  nur  zu  einem  geringen  Theile  sich  über  alle 
Glieder  der  Nation  ausdehnt;  dass  der  grossere  Theil  dieser 
Vortheile  nur  einer  auserwählten  Klasse  der  Nation  zu  Gute 
kommt,  und  dass  vermöge  des  bisherigen  Lohn-  und  Zins- 
systems und  der  Tendenz  zum  Sparen  diese  glücklichen  Klassen 
in  einem  Widerspruche  sich  befinden,  der  sie  selbst  nicht  zur 
Ruhe  kommen  lässt.  Aus  Egoismus  nehmen  sie  in  der  Form 
des  Kapitalzinses  und  des  üntemehmergev^innes  dem  Arbeiter 
B3|{  die  Hälfte  des  Produkts,  und  die  Macht,  zu  verzehren;  und 
aus  Egoismus  mögen  sie  selbst  auch  nicht  verzehren,  sondern 
in  blindem  Eifer  schaffen  sie  immer  neue  Produktionsgeschäfte 
für  Produkte,  die  Niemand  kaufen  kann.  Mitten  in  den  Mitteln 
des  Genusses  sitzend,  können  sie  sich  nicht  entschliessen,  weder 
die  umstehenden  Arbeiter  mitgeniessen  zu  lassen,  noch  selbst 
zu  geniessen.  Gleich  einem  Sisyphos  quälen  sie  sich  in  dem 
unlösbaren  Widerspruch:  verkaufen  zu  wollen,  nachdem  sie 
doch  dem  Käufer  die  Mittel  zum  Kaufen  genommen  haben. 
So  hat  die  gegenwärtige  Gesellschaft  grosse  Aehnlichkeit  mit 
einer  Schaar  Beisender  in  der  Wüste.  Durstig  finden  sie  eine 
Quelle,  die  genügend  wäre,  alle  zu  erquicken  und  zu  stärken ; 
allein  eine  kleine  Zahl  wirft  sich  auf  zu  dem  Herrn  der  Quelle ; 
aus  Missgunst  lassen  sie  der  Mehrzahl  nur  wenig  Tropfen  f&r 
ihren  Durst;  sie  selbst  trinken  in  langen  Zügen,  allein  die 
Quelle  fliesst  stärker  als  sie  austrinken  können ;  so  lassen  sie 
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ans  XJebersfittigimg  nnd  MissguDst  zugleich   die   HSlfte  des 
spradeliiden  Stromes  in  den  Sand  verrinnen.''  — 

Auch  die  steigende  Bevölkerung  kann  nach  Ihnen  diese 
Wirkungen  der  Eapitalansammlnng  nicht  hindern.  Grehe  sie 
im  Terbältniss  der  letzteren  vor  sich,  so  verändere  sie  in  der 
bisherigen  Waarenstockung  nichts;  gehe  die  Eapitalansammlnng 
in  grosserem  Verhältnisse*)  vor  sich,  so  werde  die  Stockung 
noch  vermehrt;  gehe  die  Vermehrung  der*)  Bevölkerung  in 
grösserem  Verhältnisse  vor  sich,  so  würde  nicht  die  Stockung 
aufhören,  wohl  aber  das  Elend  der  Arbeiter  steigen,  denn 
Jener  Zuwachs  an  Arbeitern  fände  in  diesem  Falle  keine  : 
Beschäftigung  wegen  der  fehlenden  Eapitale ;  mithin  bliebe  die 
Stockung  dieselbe,  und  nur  der  Hungertod  dieser  neuen  Ar- 
beiter käme  neu  hinzu.  ** 

Auch  der  auswärtige  Handel  ändert  nach  Ihnen  nichts  34 
an  diesen  trostlosen  Wirkungen,  denn  sein  Wesen  besteht  nur 
darin,  entweder  „die  Mannigfaltigkeit  der  Waaren  des  in* 
ländischen  Markts  zu  vei^rössern*'  oder  die  Produktivität  zu 
erhöhen.  „Entweder  also^  —  schliessen  Sie  —  „sind  diese 
ausländischen  Waaren,  welche  der  auswärtige  Handel  durch 
seine  Maschinerie  der  Nation  feil  bietet,  ordinäre*)  Waaren, 
dann  mag  sie  der  Eapitalist  nicht  kaufen  und  der  Arbeiter 
kann  sie  nicht  kaufen,  weil  er  die  Mittel  nicht  hat,  oder  es 
sind  Luxuswauren,  dann  kann  sie  natürlich  der  Arbeiter  noch 
weniger  kaufen,  und  der  Eapitalist  mag  wegen  seines  Be- 
strebens zu  sparen,  sie  ebenfalls  nicht.*'  — 

Mit  den  vorstehenden  Gründen  glauben  Sie  das  erste 
jener  drei  Verhältnisse,  denen  Sie  die  Absatzstockungen  Schuld 
geben,  nämlich  die  zu  ungleiche  Vertheilung  der  Produkte 
unter  die,  welche  bei  deren  Erzeugung  mitgewirkt  haben, 
dargethan  zu  haben.  Sie  sprechen  es  wiederholt  aus,  dass, 
weil  der  Antheil  des  Arbeiters  am  Produkt  zu  klein  ist,  die 
Gesellschaft  nicht  die  Früchte   ihrer  ungeheuren  Eapitalien 


')  in  grösserem  Verhältnisse  Ztuatz  des  Herautg.  —  *)  Vermehrung  der 
2iiMte  des  Heraiug.  —  *)  i.  Aufl,:  ordinaire. 
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konsümiren  kann.  Ich  habe  Ihnen  in  diesem  Theile  Ihrer 
Abhandlang  ziemlich  ansf&hrlich  folgen  müssen,  theils  um 
nicht  Ihrer  eigenthfimlichen  Anffassang  von  der  Natur  und 
Wirkung  des  Kapitals  Eintrag  zu  thun,  theils,  weil  ich  in 
keinem  einzigen  der  Grunde,  nach  denen  Sie  aus  jenem  Miss- 
yerhUtniss  der  Yertheilnng  des  Produkts  die  Stockungen  ab- 
leiten, mit  Ihnen  fibereinstinmie.  Ihre  Ansichten  über  die 
andern  beiden  Verhältnisse  werde  ich  kürzer  excerpiren  können. 

„Der  Landbau"  —  sagen  Sie  —  „oder  die  Kultur  der 
Vegetabilien  unterscheidet  sich  in  zweierlei  wesentlich  von 
35 II  allen  anderen  Produküon^eschäften,  durch  die  nach  der 
Fruchtbarkeit  der  Jahre  sehr  ungleiche  Quantität  der  erbauten 
Früchte,  trotz  dem,  dass  gleiche  Quantität  an  Kapital  und 
Arbeit  dafür  verwendet  werden,  und  durch  die  steigende 
Schwierigkeit  in  den  bevölkerten  Ländern  Europas,  das  durch- 
schnittliche Quantum  der  Bodenprodukte  zu  erhöhen." 

Die  erste  Eigenthümlichkeit  hat  nach  Ihnen  nur  eine 
mittelbare  Wirkung  auf  den  Absatz.  Das  Schwanken  des 
Marktpreises  des  Nahrungsstoffes  bewirkt,  dass  die  Klasse  der 
Landbauer  bald  viele  Millionen  mehr,  bald  ebenso  viele  Millionen 
weniger  einnimmt.  Wenn  deshalb  auch  die  Konsumtion  „im 
Ganzen  dem  Werthe  nach  gleich  bleibt,  so  doch  nicht  der 
Art  nach.  Mit  der  Art  der  Konsumtion  muss  sich  aber  auch 
die  Art  der  Produktion  ändern,  und  die  nothwendige  Folge 
ist,  dass  durch  diesen  Wechsel  alle  Produktionsgeschäfte  be- 
rührt werden  und  mit  dem  Wechsel  der  Getreidepreise  bald 
blühen,  bald  stocken. ' 

Die  zweite  Eigenthümlichkeit  des  Landbaues  hat  nach 
Ihnen  aber  einen  direkten  Einfluss  auf  die  Frage  der  Absatz- 
wege. „In  den  industriösen  Ländern  Europas'  —  behaupten 
Sie  —  „ist  aller  gute  oder  nahe  gelegene  Boden  längst  in 
Kultar  genommen;  und  alle  die  Meliorationen,  welche  irgend 
zu  rentiren,  d.  h.  den  landesüblichen  Zins  der  Auslagen  ein» 
zubringen  versprechen,  sind  bewirkt.  Der  Kredit,  welcher 
durch  das  Institut  der  Hypothek  dem  Grundbesitzer  in  vor« 
wiegendem  Maasse   zu  Gebote  steht,    der  lange  Frieden  und 
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der  Ueberflass  an  Kapitalien,  ehe  der  Bau  der  Eisenbahnen 
aofkam,  mussten  diese  Resultate  herbeiffihren.  Einzelne  Un- 
glficksftlle,  einzelne  vemaehl&ssigte  Güter  ans|genommen,  ist  36 
also  der  Znstand  der  Landwirthschaft  schon  seit  20  Jahren 
der  Art,  dass  nene  Kapitalanlagen,  sei  es  nun  durch  XJrbar- 
maehnng  neuen  Bodens  oder  durch  Melioration  des  alten  nicht 
mehr  den  landesüblichen  Zins  bei  dem  gegenwärtigen  Preise 
der  Bodenprodukte  einbringen.  Nur  erst  wenn  die  Bevölkerung 
steigt  und  der  dadurch  steigende  Begehr  die  Preise  dauernd 
stehen  macht,  nur  dann  erst  wird  eine  neue  Verwendung  der 
Kapitale  in  dem  Ackerbaue  möglich.^ 

Aber  die  Bevölkerung  steige  langsam,  die  Wirkung  auf 
die  Preise  trete  nur  nach  Decennien  merkUch  hervor,  auch 
könne  durch  andere  Umstände  das  Steigen  der  Preise  in  ein 
Fallen  verwandelt  werden.  So  habe  „die  Aufhebung  der 
englischen  Kombill  die  Preise  des  Getreides  auch  in  Preussen 
auf  eine  geraume  Zeit  herabgedrückt.  Preussen  hat  dadurch 
in  seinem  Absatz  nach  England  sehr  verloren.  Bei  der 
früheren  schwankenden  Zollskala  konnten  nur  die  Länder  aut 
den  Getreideimport  nach  England  sich  einlassen,  die  England 
nahe  gelegen  waren,  und  die  durch  diese  Nähe  im  Stande 
waren,  die  Zollschwankung,  die  oft  nach  wenigen  Wochen 
vorübeiging,  schnell  zu  benutzen.  Seitdem  ein  fester  Zoll 
von  1  Schilling,  gleich  10  Sgr.,  auf  den  Quarter,  gleich 
4Vt  berliner  Scheffel,  eingetreten  ist,  können  alle  Länder,  selbst 
die  entferntesten  einen  regelmässigen  Getreidehandel  mit 
England  führen  und  es  ist  bekannt,  welche  ungeheure  Massen 
von  Mehl  aus  Nord -Amerika  seitdem  nach  England  geführt 
werden.  Preussen  wird  nie  wieder,  trotz  des  beiniJi  ver- 
schwundenen Zolles,  die  alte  Höhe  der  Getreideausfuhr  nach 
England  erreichen,  und  deshalb  muss  so  lange,  bis  die  ge- 
stiegene inländische  Bevölkerung  diesen  ||  früheren  englischen  37 
Konsumo  ersetzt,  der  Preis  in  Preussen  fallen/' 

Deshalb,  glauben  Sie,  lässt  die  grösste  Industrie  von  allen, 
der  Landbau,  kürzere  oder  längere  Perioden  hindurch  keine 
neue  Kapitalanwendung  zu,   weil  er  die  landüblichen  Zinsen 
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Dicht  abwirft,  „und  so  ist  die  nothwendige  Folge,  dass  die 
nenersparten  Eapitalien,  namentlich  anch  die,  welche  sich  in 
der  Landwirthschaft  selbst  sammeln,  sich  beinahe  ausschliess- 
lich auf  den  Handel  und  die  Fabrikation')  und  Gewer bsth&tig- 
keit  werfen  und  dadurch  die  aus  den  oben  dargelegten  Grfindea 
entspringenden  Stockungen  noch  vermehren.''  Noch  die  andre 
nachtheilige  Wirkung  soll  diese  vermeintlich  zunehmende  ün- 
produktivität  des  Landbaues  auf  den  Absatz  haben,  dass, 
während  sie  einer  Seite  die  landwirthschafüiche  Kapitalan- 
wendung beschränkt,  sie  anderer  Seite  durch  das  Steigen  der 
Grundrente,  was  sie  im  Gefolge  bat,  auch  noch  den  Arbeitern 
und  Handwerkern  die  Mittel  zu  kaufen  verkümmert. 

Das  dritte  Yerh&ltniss  endlich,  das  Sie  als  Ursache  des 
stockenden  Absatzes  anfuhren,  setzen  Sie  in  die  Natur  des 
modernen  Handels  und  die  Rolle,   die  das  Geld  darin  spielt. 

Bisher  war  der  Tauschverkehr  ohne  diesen  vermittelnden 
Faktor  behandelt  worden.    „Indessen^  —  sagen  Sie  —  „^^t 
man  nicht  mit  Produkten,  sondern  mit  Geld.    Jede  Produktion 
erzeugt  die  Lust  zum  Kaufen;  dieses  ist  unzweifelhaft,   aber 
diese  Lust  nützt  nichts,  wenn  ihr  die  Macht  fehlt;  und  diese 
Macht  kommt  erst  mit  dem  Gelde,   d.  h.  nachdem  zavor  die 
eigenen  Produkte  verkauft,   in  Geld  verwandelt  worden  sind. 
Das  Geld  hat  dadurch  eine  weit  über  seinen  Tauschwerth  hin- 
ausgehende Bedeutung  für  den   Producenten   erhalten.    Der 
3S  Fabrik-  und  Handelsstand  hat  ||  dieses  am  kräftigsten  ausge- 
drückt in  dem  Begriff  des  Banquerotts.    Ein  Fabrikant  kann 
weit  mehr  Werth  in  Fabrikwaaren  auf  seinem  Lager  haben, 
als  seine  Schulden  betragen:   ein  Banquier  kann  in  seinem 
Portefeuille  das  Doppelte  an  Wechseln  und  Staatspapieren  be* 
sitzen,  gegen  seine  Passiva;  beide  sind  dessen  ungeachtet  in 
den  Augen  des  Handelstandes  banquerott,  wenn  sie  ihre  Wechsel 
zum  Verfalltage  nicht  baar  bezahlen  können.*' 

„Geld  ist  die  Waare,  die  alle  anderen  kaufen  kann;  jede 
andere  kann   dieses    nicht.     Deshalb   ist  die  Fähigkeit  zu 


>)  i.  Aufl.:    Fabrik. 
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konsnmiren,  die  Macht  zu  kaufen  erst  halb  erlangt  darch  die 
eigenen  Produkte;  die  andere  gleich  noth wendige  Bedingung 
dazu  ist,  dass  diese  Produkte  vorher  verkauft  werden.  In 
dieser  zweiten  Bedingung  steckt  in  der  heutigen  Zeit  weit 
mehr  Schwierigkeit,  als  in  der  ersten,  und  dieses  ist  es,  was 
Say  übersehen  hat.' 

„In  einer  Gesellschaft,  wo  der  Absatz  mit  Leichtigkeit 
sich  vollzöge,  wo  die  heutigen  Missverhältnisse  in  ^em  Arbeits- 
lohne fehlten,  wfirde  diese  zweite  Bedingung  allerdings  ihre 
Schwierigkeit  verlieren." 

„Allein,  wenn  in  einer  Gesellschaft,  wie  in  der  unserer 
modernen  Staaten,  der  Verbrauch  der  producirten  Waaren 
durch  den  Eapitalzins,  die  Grundrente  und  die  daraus  folgende 
Beschränkung  des  Arbeitslohnes  bereits  gehemmt  ist,  dann  ist 
es  ein  ganz  verkehrtes  Mittel,  wenn  Say  meint,  durch  Steigerung 
der  Produkte  diesen  Absatz,  diese  Verzehrung,  erzwingen  zu 
wollen.  Jede  solche  Steigerung  muss  den  Andrang  zu  dem 
Verkauf,  die  zweite  vorgängige  Bedingung,  vermehren  und 
somit  die  Schwierigkeit  des  Verkaufs,  des  Umtausches  in 
Geld,  vergrGssem.' 

„Geld  ist  deshalb  in  unseren  Zeiten  das  Losungswort  39 
jedes  Fabrikanten,  jedes  Producenten,  jedes  Kaufmanns  ge- 
worden. In  Zeiten  und  Ländern,  wo  der  Absatz  regelmässig 
und  leicht  von  Statten  geht,  hat  das  Geld  keinen  hervor- 
ragenden Werth  und  es  dient  nur  zur  Erleichterung  des  Aus- 
tausches; allein  in  Zeiten,  wo  dieser  Absatz  seine  Schwierig- 
keit findet,  wird  der  Werth  und  die  Wirkung  des  Geldes  zu 
einer  unerhörten  Höhe  geschraubt,  die  wieder  auf  den  Absätz 
von  nachtheiligen  Folgen  ist.  Der  Fabrikant  kann  seine 
Arbeiter,  die  Lieferanten  seiner  Rohstoffe,  die  Reparaturen 
seiner  Maschinen  und  seiner  Gebäude  nicht  mit  seinen  fertigen 
Waaren  bezahlen;  er  kann  dazu  in  der  modernen  Gesellschaft 
nur  Geld  anwenden;  dieses  Geld  bedarf  er  zu  einem  bestimmten 
Zeitpunkt;  es  darf  in  keinem  Falle  über  diesen  Termin 
ausbleiben,  wenn  sein  Geschäft  nicht  verderblichen  Stockungen 

ausgesetzt  sein  soll  oder  er  banquerott  werden  will.    Der  Ver- 

3 
—    33    - 


Zweiter  Brief. 

kauf  seiner  Waare,  durch  die  er  das  Geld  erlangen  will,  ist 
aber  nicht  in  seiner  Gewalt,  die  mannigfachsten  Ereignisse 
können  dazwischen  treten  and  diesen  Verkauf  henunen. 
Der  Verkauf  muss  aber  zu  einer  0  bestimmten  Zeit  geschehen 
sein,  damit  das  zu  diesem  Termin  nöthige  Geld  da  sei,  und 
so  entsteht  durch  diese  Bedrängniss  jene  Konkurrenz,  fenes 
Jagen  nach  Käufern  und  Absatz,  welches  zuletzt  nur  dazu 
dient,  selbst  die  regelmässigen  Wege  des  Absatzes  zu  zer- 
stören.'^ 

„Zu  dieser  Gefahr'  —  fugen  Sie  hinzu  —  „die  zunächst 
aus  dem  wilden  Kampfe  grosser  und  kleiner  Fabrikanten  und 
Kaufleute  um  den  Absatz  hervorgeht,  tritt  eine  andere,  die 
ungeheure  Steigerung  des  Kredits,  zu  dem  der  neue  Handel 
40  getrieben  worden  ist.  In  alten  Zeiten  verkaufte  der  ||  Fabrikant 
und  der  Grosshändler*)  an  den  Kleinhändler  zwar  auch  auf 
Kredit,  gegen  Wechsel,  die  zur  nächsten  Messe  fällig  waren; 
allein  sein  Kapital  war  so  stark,  dass  er  diese  Wechsel  in 
seinem  Portefeuille  verwahren  konnte,  bis  zum  Fälligkeits- 
termine. Es  galt  in  jenen  alten  Zeiten  für  Schande,  wenn 
dieses  nicht  geschah.  Jetzt  bewahrt  kein  Fabrikant,  kein 
Kaufmann  seine  Wechsel  auf  diese  Weise;  er  schickt  sie 
sofort  nach  dem  Accept  zum  Banquier  oder  auf  die  Bank  zum 
Diskontiren,  d.  h.  er  verkauft  sofort  diese  Wechsel  und  ist 
natürlich  so  im  Stande  ein  gleich  grosses  Gesdiäft  mit  viel 
wenigerem  Kapital  als  in  alten  Zeiten  zu  betreiben.  Allein 
während  das  ganze  Getriebe  der  Fabrikation  und  des  Handels 
auf  das  Minimum  von  Kapital  zurückgeführt  ist,  was  irgend 
dazu  nöthig  ist,  leuchtet  ein,  dass  in  diesem  Getriebe  nicht 
die  mindeste  Stockung  eintreten  darf,  wenn  nicht  sofort  die 
Maschine  stehen  soll.  In  alten  Zeiten  war  das  Kapital 
grösser,  es  lag  ein  Theil  unbenutzt;  es  konnte  da  eine 
Stoi^kung  an  der  Zahlung  eher  und  länger  ausgehalten  werden; 
jetzt  ist  dieses  unmöglich.  Jetzt  können  von  100  Geschäften 
99  nicht  bestehen,  wenn  die  Zahlung  ihrer  Wechsel,  der  Ab- 


')  /.  Avft.:  zur  statt  zu  einer.  —  «)  i.  Aufl.:  en  Gros-Händler. 
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Satz  ihrer  Prodakte  nicht  zum  festen  Termine  erfolgt.  Die 
neuere  Zeit  hat  im  Handel  durch  höchst  sinnreiche  Er- 
findungen, wie  das  Diskontiren  der  Wechsel  und  die  volle 
Ausbildung  des  Banquiergesch&fts  ähnliches  erreicht,  wie  in  der 
Fabrikation  durch  die  Haschine;  der  Handel,  der  Umsatz  der 
Waare  kann  dadurch  mit  viel  wenigerem  Kapital  als  sonst 
betrieben  werden,  aber  diese  Beschränkung  auf  das  Noth- 
wendigste,  die  wesentlich  zur  Yergrösserung  des  Handels  bei- 
getragen hat,  hat  auch  den  ganzen  Handel  in  ||  einen  lieber- ^1 
haften  Zustand  gebracht,  in  eine  Spannung,  dass  jede  nur 
geringe  Störung  die  Maschine  zertrammert!** 

Darin  besteht  also,  um  kurz  zu  wiederholen,  Ihre  An- 
sicht von  den  Ursachen  des  Pauperismus  und  der  Handels- 
stockungen. 

Was  den  Pauperismus  betrifft;,  so  wird  der  Landbau, 
der  alle  Gewerbe  mit  Material  versorgt  und  den  menschlichen 
Magen  mit  Nahrung,  immer  unproduktiver.  Er  erfordert 
nach  Ihnen  immer  mehr  Arbeit  und  Kapital,  um  dem  zu- 
nehmenden Begehr  der  wachsenden  Bevölkerung  zu  genfigen. 
Daher  tritt  ein  fortwährendes  Steigen  der  Preise  der  noth- 
wendigen  Unterhaltsmittel  ein,  daher  auch  eine  Steigerung 
der  Grundrente  selbst  von  den  Grundstücken,  die  nicht  mit 
mehr  Arbeit  und  Kapital  produciren  als  bisher;  daher  fortr 
währende  Verkürzung  der  Antheile  der  Kapitalisten  und  Ar- 
beiter, daher  Pauperismus  aller  der  Volksklassen,  deren 
Einkommen  zum  grössten  Theil  für  jenen  nothwendigen  Unter- 
halt aufgeht. 

Was  die  Handelskrisen  betrifft,  so  lassen  sich  diese 
nach  Ihrer  Ansicht  auf  keinen  so  einfachen  Grund  zurfick- 
ffibren.  Sie  sind  vielmehr  das  Resultat  dreier  zusammen- 
wirkender „Verhältnisse*^,  deren  erstes  in  dem  Verhältniss, 
in  welchem  sich  Kapitalisten  und  Arbeiter  das  Produkt 
theilen,  besteht;  das  zweite  in  der  Eigenthumlichkeit  des 
Landbaues,  das  dritte  in  dem  heutigen  Geld-  und  Kreditver- 
kehr liegt.  —  Das  Theilxmgsverhältniss  der  Kapitalisten  und 

Arbeiter  am  Produkt  giebt  Jenen  zu   viel,   und  Diesen  zu 
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wenig.     Zu   diesem    übennässigeii    Antheil    der  EapitaUstea 
kommt  ihr  abertriebener  Hang  zum  Sparen.    So  häufen  sich 

42  die  Kapitalien  und  die  Produktion  nimmt  zu,  ohne  dass  ||  hin- 
Ifingliche  Abnehmer  der  Produkte  da  sind,  denn  die  Kapitalisten 
wollen  nicht  mehr  verzehren  und  die  Arbeiter  können  nicht 
mehr  verzehren.  —  Das  zweite  Yerhältniss,  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Landbaues,  erhöht  diesen  ersten  Grund  der  Stockungen 
der  Industrie.  Der  Landbau  schwankt  bei  seinem  öfteren, 
Yon  dem  menschlichen  Willen  unabhängigen  Wechsel  von 
reichen  und  Missemdten,  zwischen  hohen  und  niedrigen  Preisen, 
und  stört  so  fortwährend  einen  geregelten  Absatz,  indem  die 
Landleute  bald  viel,  bald  wenig  zu  verzehren  haben.  Noch 
unmittelbarer  wirkt  seine  zunehmende  Unproduktivität  auf 
die  Absatzstockungen  ein.  Denn  während  dadurch  einer  Seits 
diejenigen  Klassen,  deren  Einkommen  hauptsächlich  in  noth- 
wendigen  ünterhaltsmitteln  besteht,  fortwährend  unvermögender 
werden,  Produkte  der  Industrie  zu  kaufen,  werden  anderer  Seits 
die  Anlegungen  von  Kapital  im  Landbau  erschwert  und  wenden 
sich  die  darin  aufgesparten  gleichfalls  der  Indastrie  zu.  — 
Da  drittens  endlich  die  meisten  Unternehmungen  aufEjredit 
betrieben  werden  und  deshalb  zum  „bestimmten  Zeitpunkt' 
Geld  brauchen,  so  tritt  ein  allgemeines  Drängen  zum  Ver- 
kaufen ein,  das  auch  noch  seiner  Seits  die  Stockung  ver- 
mehren muss. 

Mich,  mein  verehrter  Freund,  haben  entgegengesetzte 
Thatsachen  und  Gesetze,  als  Sie  in  der  Geschichte,  in  der 
Statistik,  in  der  Staatswirthschaft  und  Landwirthschaft  ent- 
deckt zu  haben  glauben,  zu  einer  fast  entgegengesetzten  An- 
sicht von  der  Ursache  der  wirthschaftlichen  Leiden  der  Gegen- 
wart geführt. 

Ich  meiner  Seits  finde,  dass  die  Ricardo'sche  Grundrenten- 

idtheorie  innerlich  unwahr  und  weit  entfernt  ist,  die  so||ciale 
Bedeutung  der  Grundrente  zu  erklären.  Ich  finde  überhaupt, 
dass  alle  bisherigen  Theorien,  weder  die  sociale  Bedeutung 
der  Grundrente,  noch  des  Kapitalgewinns,  noch  nur  des  Ar- 
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beitdohns  klar  gemacht  haben.  Ich  finde,  dass  die*)  drei 
Zweige  des  Nationaleinkommens  in  ihrem  Verhfiltniss  als 
Antheile  am  Produkt  noch  kaum  in  der  Wissenschaft 
belenchtet  sind,  so  wie,  dass  die  eigenthümlichen  Wirkungen 
des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  auf  die  „Produktion 
und  Vertheilung^  so  gut  wie  vollständig  ignorirt  werden. 
Ich  finde  zugleich,  dass  man  diese  unter  dem  Einflüsse  des 
Grund-  und  Kapitaleigenthums  stehenden  Gesetze  der  Pro- 
duktion und  Yertheilung  des  Nationalprodukts  in  ihrem  Zu- 
sammenhange in's  Auge  fassen  muss,  um  der  Ursache  der 
Handelskrisen  und  des  Pauperismus  näher  zu  treten. 

Ich  stelle  daher  Ihrer  und  den  übrigen  Theorien  eine 
andere  entgegen,  von  der  ich  behaupte,  dass  sie  nur  die  kon- 
sequente Durchfährung  des  von  Smith  in  die  Wissenschaft 
eingef&hrten  und  von  der  Ricard o'schen  Schule  noch  tiefer 
begrfindeten  Satzes  ist,  des  Satzes,  dass  alle  Güter  wirth- 
schaftlich  nur  als  Produkte  der  Arbeit  anzusehen 
sind,  nichts  als  Arbeit  kosten,  —  eines  Satzes,  von  dem 
schon  Kraus  sagte,  dass  er  für  die  sociale  Wissenschaft  be- 
deute, was  die  von  Galilei  erfundene  Einheit  für  die  Ge- 
schwindigkeit in  der  Physik  sei. 

Nach  dieser  Theorie  entspringen  Pauperismus  und  Handels  • 
krisen  einer  und  derselben  Ursache,  ist  es  ein  und  der- 
selbe Umstand  in  dem  heutigen  Verkehr,  der  diese  beiden 
grössten  Hindemisse  eines  gleichmässigen  und  ununterbrochnen 
II  Fortschritts  der  Gesellschaft  verschuldet.  Dieser  Umstand  44 
besteht  darin: 

dass,  wenn  der  Verkehr  in  Bezug  auf  die  Ver- 
theilung  des  Nationalprodukts  sich  selbst 
überlassen  bleibt,  gewisse  mit  der  Ent- 
wickelung  der  Gesellschaft  verbundene  Ver- 
hältnisse bewirken,  dass  bei  steigender  Pro- 
duktivität der  gesellsehaftliehen  Arbeit  der  Lohn 
der  arbeitenden  Klassen  ein  immer  kleinerer 
Theil  des  Natlonalprodakts  wird. 

')  /.  Aufir.  diese. 
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Ich  bitte,  mich  wohl  verstehen  zu  wollen.  Ich  spreche 
nicht  von  der  Quantität  des  Lohns,  nicht  von  dem  Betrage 
von  Brod,  Fleisch,  Zeng,  den  er  den  Arbeitern  gewährt, 
sondern  von  dem  verhältnissmässigen  Antheil,  den  er 
am  Produkt  einnimmt.  Wenn  z.  B.  1 0,000  0  Arbeiter  vor 
50  Jahren  1  Million  Scheffel  Getreide,  heute  aber  2  Millionen 
herstellen,  jeder  Arbeiter  indessen  heute  wie  vor  50  Jahren 
nur  50  Scheffel  als  Lohn  empfinge,  so  wflrde  der  Arbeitslohn 
seiner  Quantität  nach  sich  gleich  geblieben,  aber  als  Quote, 
als  verhältnissmässiger  Antheil  am  Produkt  noch  einmal  so 
niedrig  sein,  wie  früher.  Er  würde  noch  tiefer  geMlen  sein, 
wenn  er  auch  der  Quantität  nach,  etwa  auf  40  Scheffel  ge- 
fallen wäre,  und  würde  als  Quote  des  Produkts  selbst  schon 
gefallen  sein,  wenn  er  auch  seiner  Quantität  nach  auf  60  bis*) 
80  Scheffel  gestiegen  wäre.  Er  wäre  als  Antheil  am  Pro- 
dukt nur  dann  nicht  gefallen,  sondern  sich  gleichgeblieben, 
wenn  er  seiner  Quantität  nach  in  gradem  Verhältniss 
mit  der  steigenden  Produktivität  mitgestiegen,  wenn  er 
45  von  50  auf  100  Scheffel  gestiegen  wäre,  ||  denn  nur  dann 
würde  er,  nach  wie  vor  der  Steigerung  der  Produktivität, 
Vt  des  gesammten  Produkts  betragen.  —  Ich  halte  es  für  das 
grösste  Verdienst  Ricardo's^  diesen  Begriff  eines  verhältniss- 
mässigen Arbeitslohns  znerst  aufgestellt  zu  haben,  wenn 
leider  auch  seine  Freunde  wie  seine  Gegner  nichts  damit 
anzufangen  wussten,  und  Ricardo  selbst  einen  verkehrten  Ge- 
brauch  davon  machte,  indem  er,  in  seiner  Grundrententheorie 
und  der  Ansicht  von  der  steigenden  Unproduktivität  des 
Landbaus  befangen,  sogar  der  Ansicht  war,  dass  der  Arbeits- 
lohn als  Quote  des  Produkts  fortwährend  steige. 

Sie  werden  mir  zugestehen,  mein  verehrter  Freund,  dass, 
wenn  dieser  Umstand,  dass  heute  der  Arbeitslohn  ein  immer 
kleinerer  Theil  des  Produkts  wird,  überhaupt  nur  dargethan 
werden  kann,  sein  Zusammenhang  mit  dem  Pauperismus  und 
den  Handelskrisen  so  ziemlich  auf  der  Hand  liegt    Denn  es 


")  /.  und  2.  Aufl.:  100,000.  Geändert  vom  Herausg.  —  *)  y.  Aufl.:  oder. 
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Tirftre  klar,  dass  damit  die  arbeitenden  Klassen  von  jedem 
Fortschritt  des  Nationalreichthnms  ausgeschlossen ,  und  der 
progressiven  Zunahme  des  Einkommens  der  anderen  Klassen 
gegenüber  besten  Falls  nur  auf  ihrem  bisherigen  Einkommen 
festgehalten  bleiben,  was  bei  der  gegenwärtigen  rechtlichen 
und  politischen  Stellang  der  arbeitenden  Klassen  sowohl  ans 
wirthschafüichen  als  sittlichen  Grftnden  den  Panperismns  nach 
sich  ziehen  mfisste.  Eben  so  klar  wäre,  dass  mit  jenem  Um- 
stände der  Hanptabsatzkanal  des  innem  und  damit  des  ge- 
sammten  nationalen')  Verkehrs,  nämlich  die  Kaufkraft  von 
vier  Ffinftheilen  oder  fänf  Sechstheilen  der  Gesellschaft,  sich 
nicht  im  Verhältniss  der  progressiven  Produktion  miterweiterte, 
sondern  sich  vielmehr  in  demselben  Verhältniss  gleichzeitig 
verengerte,  woraus  eben  so  leicht  die  Nothf wendigkeit  der 46 
Absatzstockungen  zu  erweisen  sein  wQrde.  —  Ich  meiner  Seite 
bin  nun  in  der  That  überzeugt,  dass  dieser  Umstand  darge- 
than  werden  kann,  ich  bin  überzeugt,  dass  er  unter  den 
heutigen  staatswirthschaftlichen  Verhältnissen  sogar  in  der 
Stärke  hervortritt,  dass  der  Lohn  der  Arbeit,  als  Quote  des 
Produkts  betrachtet,  mindestens  in  demselben  Verhältniss 
wenn  nicht  noch  in  grösserem  sinkt,  als  deren  Produktivität 
steigt. 

Oflfenbar  beruht  der  Beweis,  dass  dem  so  ist,  auf  dem 
Beweise  zweier  nothwendiger  Voraussetzungen.  Es  muss 
dargethan  werden,  erstens,  dass  die  Produktivität  der  Arbeit 
überhaupt  gestiegen  und  noch  im  Steigen  ist,  und  zweitens, 
dass  der  quantitative  Betrag  des  Arbeitslohns  mindestens  nicht 
in  demselben  Verhältniss  mitgestiegen,  vielleicht  sich  gleich 
geblieben  oder  selbst  gefallen  ist.  Sind  diese  beiden  geschieht* 
liehen  Vorbedingungen  bewiesen,  so  ist  das  Vorhandensein 
jenes  Umstandes  nur  eine  noth wendige  theoretische  Folgerung: 
der  Arbeitslohn,  als  Quote  vom  Prodakt,  muss  dann  seiner 
Seite  in  irgend  einem  Verhältniss  zu  der  steigenden  Pro- 
duktivität gefallen  sein. 


')  /.  Aufl*:  nationellen. 
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Es  scheint  daher,  ich  hätte  nur  den  Beweis  dieser  beiden 
Vorbedingungen  anzutreten,  um  demnächst  zu  der  leichteren 
Beweisführnng  überzugehen,  dass  daraus  der  Pauperismus  und 
die  Handelskrisen  entspringen  müssen.  Und  doch  bin  ich 
noch  nicht  so  weit!  Sie,  mein  verehrter  Freund,  bei  Ihrer 
Eenntniss  der  gegenwärtigen  Lage  der  Theorie,  wissen  am 
besieu,  wie  viele  noch  unaufgeklärte  Begriffe,  wie  viele  wissen- 
schaftliche Yorurtheile  schon  dem  Standpunkt  dieser  meiner 
Auffassung  im  Wege  stehen.  Es  wird  ja  selbst  bestritten,  dass 
47  der  Arbeitslohn  überhaupt  als  Antheil  am  ||  Produkt  anzusehen 
sei!  Wie  verschieden  ist  die  gewöhnliche  Ansicht  von  der 
Natur  und  der  Bildung  des  E^pitalgewinns  von  derjenigen, 
die  einer  Auffassung,  wie  ich  sie  theile,  zum  Grunde  liegt! 
Wie  sehr  steht  dieser  die  herrschende  Lehre  von  dem  Ursprange 
und  der  Vermehrung  der  Grundrente  im  Wege!  Ja  ich  sage 
nicht  zu  viel,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  ganze  Methode, 
welche  die  Behandlung  unsrer  Wissenschaft  bisher  erfahren 
hat,  das  Yerständniss  jenes  Satzes,  auf  den  ich  die  wirthschaft- 
lichen  Leiden  unsrer  Zeit  zurückführe,  erschwert. 

Anstatt  nämlich,  dass  die  Wissenschaft  von  der  Erkenntniss 
hätte  ausgehen  müssen,  dass  durch  die  Theilung  der  Arbeit 
die  Gesellschaft  zu  einem  unauflöslichen  wirthschaftlichen 
Ganzen  verschlungen  wird,  anstatt  dass  sie  vom  Standpunkt 
dieses  Ganzen  aus,  an  die  Erklärung  der  einzelnen  Staats- 
wirthschaftlichen  Begriffe  und  Erscheinungen  hätte  gehen 
müssen,  anstatt  also,  dass  sie  den  Begriff  des  Nationalvermögens 
(des  gesellschaftlichen  Vermögens),  der  Nationalproduktion,  des 
Nationalkapitals,  des  Nationaleinkommens  und  seiner  Theilung 
in  Grundrente,  Eapitalgewinn  und  Arbeitslohn  hätte  an  die 
Spitze  stellen  und  von  diesen  gesellschaftlichen  Begriffen  aas 
die  Loose  der  Einzelnen  daran  hätte  erklären  müssen,  hat 
auch  die  Staatswirthschaft  nicht  der  übertriebenen  indivi- 
dualistischen Neigung  der  Zeit  entgehen  können.  Sie  hat  das, 
was  in  Folge  der  Theilung  der  Arbeit  ein  unauflösliches  Ganzes, 
ein  Sociales  ist,  das,  was  erst  bei  Voraussetzung  eines 
solchen  Ganzen  Existenz  gewinnen  kann,  in  Fetzen  zerrissen 
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und  von  diesen  Fetzen  aas,  von  der  individualistischen  Be- 
theiligung der  Einzelnen  aus,  erst  wieder  zu  dem  Begriff  des 
Ganzen  aufsteigen  wollen.  ||  Sie  hat  z.  B.  den  Begriff  des  48 
Vermögens  des  Einzelnen  zum  Grunde  gelegt,  ohne  zu  bedenken, 
das8  das  Vermögen  eines  mittelst  der  Theilung  der  Arbeit  mit 
Anderen  vei^esellschafteten  Menschen  etwas  ganz  Anderes  ist?  . 
als  das  eines  völlig  isolirt  wirthschaftenden  Individuums.  Sie 
ist  z.  B.  von  der  Grundrente  eines  einzelnen  Gutsbesitzers 
ausgegangen  ohne  zu  bedenken,  dass  der  Begriff  der  Grund- 
rente schon  den  des  Eapitalgewinns  und  des  Arbeitslohns 
voraussetzt  und  von  allen  diesen  Begriffen  überhaupt  nicht 
die  Rede  sein  kann,  ohne  die  vollständige  heutige  Gesellschaft 
und  deren  gesellschaftliches  Einkommen  vorauszusetzen,  dessen 
Theile  nur  die  in  der  Gesellschaft  abfallenden  Grundrenten*) 
u.  8.  w.  sind.  Sie  hat  gethan ,  ds  ob  die  Gesellschaft  nur 
eine  Summe  verschiedener  wirthschaftlicher  Einer,  ein  mathe- 
matisches und  kein,  moralisches,  denn  das  heisst  sociales 
Ganze  wäre,  als  ob  sie  selbst,  die  Staatswirthschaft,  nur  ein 
J^ggTegBt  individueller  Wirthschaften  und  keine  organische 
Gesammtwirthschaft  wäre,  deren  einzelne  Organe  freilich  heute 
noch  unter  dem  Druck  mancher  historischer  Verhältnisse 
kümmern  mögen,  von  Verhältnissen  selbst,  die  zum  Theil  auch 
noch  dem  Rechte  des  Individuums  im  Wege  stehen. 

Wäre  die  Staatswirthschaft  nicht  dieser  grundfalschen 
Methode  verfallen  gewesen,  so  würde  sie  heute  bereits  eine 
andere  Gestalt  gewonnen  und  sicherlich  schon  weiter  in  ihrer 
Entwickelung  vorgeschritten  sein.  Ich  kann  es  mir  nicht  ver- 
sagen, hier  in  Kürze  ein  System  derselben  zu  skizziren,  wie 
es  eine  von  dem  Princip  dieser  Wissenschaft,  der  Theilung 
der  Arbeit,  diktirte  Methode  verlangen  würde,  um  so  weniger, 
als  ich  überzeugt  bin,  dass  diese  Skizze  viel  zum  Verständniss 
der  mir  obliegenden  Ausführung  beitragen  wird. 

Hätte  die  Staatswirthschaft  eine  richtige  Methode  befolgen  49 
wollen,  so  hätte  sie  allerdings  in  einem  dem  heutigen  Begriffe 


^)  1.  Auä,:  abfallende  Grundrente  statt  abfallenden  Grundrenten. 
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der  „Nationalökonomie^  oder  „Yolkswirthschaftslehre^  —  als 
einer  blossen  Naturlehre  des  Verkehrs  —  entsprechenden 
ersten  Thelle  der  Wissenschaft  den  gegenwärtigen  national- 
ökonomischen Zustand  mit  dem  ganzen  schon  vorhandenen 
Reichthume  staatswirthschaftlicher  Erscheinungen  und  in 
seinen  sich  selbst  überlassenen  Aeusserungen,  der 
wissenschaftlichen  Betrachtung  zum  Grunde  legen  müssen. 

Sie  hätte  aber  dann  in  einem  ersten  Abschnitt  dieses 
Theils  gleich  von  den  Begriffen  der  nationalen  (gesellschaft- 
lichen) Arbeit  und  des  Nationalvermögens  ausgehen  mfissen, 
—  jener,  der  nationalen  Arbeit,  als  der  Zusammen  Wirkung 
der  durch  die  Theilung  der  Arbeit  zu  einem  Ganzen  un- 
auflöslich verbundenen  Einzelkräfte,  dieses,  des  National- 
vermögens, als  des  durch  die  Benutzung  der  nationalen  Arbeit 
eben  so  unauflöslich  verbundenen  Komplexes*)  sämmtlicher  in 
der  Nation  befindlichen  materiellen  Güter.  Sie  hätte  dann 
zu  zeigen  gehabt,  wie  das  Verhältniss  der  Theilung  der  Arbeit 
bei  jedem  Gut  die  sociale  Arbeit  in  Produktionsabschnitte  — 
Urproduktion,  Fabrikation,  Transportation  —  und  diese  Ab- 
schnitte dann  wieder  in  Produktionsgruppen,  in  einzelne 
Unternehmungen,  zerfallen*)  lässt,  weshalb  auch  das  National- 
vermögen eine  diesen  Abschnitten  entsprechende  Gruppirung 
erhält.  Sie  hätte  femer  in  dem  Nationalvermögen  von  dem 
nationalen  Boden,  dem  mehr  oder  minder  reichhaltigen  aber 
in  vielen  Dingen  von  der  menschlichen  Kunst  supplirbaren 
Behälter  alles  Materials,  das  Nationalkapital,  als  den  In- 
50  begriff  des  in  ||  den  verschiedenen  Unternehmungen  vertheilten 
und  zur  weiteren  Produktion  bestimmten  Produkts  unterscheiden 
und  dann  dem  Nationalkapital  das  Resultat  der  sich  be- 
wegenden nationalen  Produktion  für  irgend  welchen  Zeitraum, 
das  Nationalprodukt  gegenüberstellen  müssen.  Sie  hätte 
dann  weiter  zeigen  sollen,  wie  von  dem  letzteren  immer  ein 
Theil  zum  Ersatz  des  in  der  Produktion  verbrauchten  oder 
abgenutzten  Kapitals,  der^andere  als  Nationaleinkommen 


*)  i.  Aufl.:  Komplexus.  —  »)  i.  At^.:  verfallen. 
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zur  Befriedigung  der  uDmittelbaren  Bedürfnisse  der  Gesellschaft 
nnd  ihrer  Mitglieder  bestimmt  ist  Sie  hätte  dann  den  BegriiF 
der  nationalen  Produktivität  zu  erörtern  und  daraus  dar- 
zuthun  gehabt,  wie  die  zur  Bevölkerung  in  Yerhältniss  ge- 
setzte Sumoie  des  Nationalprodukts,  also  auch  des  National- 
einkommens, mit  anderen  Worten,  wie  der  Nati  onalreich  thum 
lediglieh  von  dem  Grade  der  nationalen  Produktivität  abhängt. 

Nach  solcher  allgemeinen  Darlegung  der  national- 
ökonomischen Begriffe  und  ihres  Zusammenhangs  wäre  nach- 
zuweisen gewesen,  wie  die  Leitung  und  Bewegung  der 
nationalen  Produktion,  so  wie  die  Vertheilung  des  National- 
produkts von  den  Institutionen  des  positiven  Rechts  ab- 
hängig sind. 

Es  würde  zur  lichtvolleren  Erklärung  dieser  Abhängigkeit 
von  der  hervorragendsten  Institution  des  heutigen  positiven 
Rechts,  vom  Grund-  und  Eapitaleigenthum,  zuvörderst  aus- 
einanderzusetzen gewesen  sein,  eine  wie  andere  Form  die 
Leitung  und  Bewegung  der  nationalen  Produktion 
annehmen  und  wie  anders  die  Vertheilung  des  National- 
produkts ausfallen  müsste,  wenn,  anstatt  des  Privateigenthums 
an  Boden  und  Kapital,  Bei || des  in  gesellschaftlichem  Besitz  51 
v^äreundnureinEigenthum  an  der  Jedem  zukommenden 
Portion  des  Nationaleinkommens  gälte.  Es  würde  nicht 
nothwendig  sein,  dass  in  einem  solchen  Zustande  die  Ver- 
theilung des  Nationaleinkommens  nach  kommunistischen  Grund- 
sätzen —  ohne  distributive  Rechtsregel  —  vor  sich  ginge, 
sondern  das  Maass  der  einem  Jeden  zukommenden  Portion 
könnte,  in  Folge  positiver  Rechtsvorschriften  der  Gesellschaft, 
nach  dem  Maass  seiner  Arbeit  festgesetzt  sein.  Die  einzelnen 
Arbeiten  der  Arbeiter'),  so  verschieden  sie  auch  nach  Kraft 
und  Geschicklichkeit  sein  mögen,  lassen  sich  sehr  wohl  unter 
einander  vergleichen  und  an  einander  messen.  Es  würde  also 
in  einem  solchen  Zustande  das  Eigenthum  immer  noch  nicht 
aufgehoben,  sondern  nur  strenge  auf  sein  eigentliches  und  ur- 


*)  i.  Aufi,:  Arten  der  Arbeit  statt  Arbeiten  der  Arbeiter. 
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spriingliches  Princip  zurückgeffihrt  sein.  Es  kann  anch  gar 
nicht  bezweifelt  werden,  dass  sich  eine  einem  solchen  Bechts- 
znstande  entsprechende  staatswirthschafüiche  Organisation  der 
nationalen  Produktion  wie  der  Yertheilnng  des  National- 
Produkts  ausführen  liesse.  Die  Frage  würde  nur  die  praktische 
sein,  ob  die  sittliche  Kraft  des  Volks  schon  gross  genug  wäre, 
um  aus  freiem  Willen  auf  dem  Wege  der  nationalen  Arbeit, 
das  ist  des  nationalen  Fortschritts  zu  beharren,  ohne  dass, 
wie  heute,  der  Zwang  des  Grund-  und  Eapitaleigenthums  es 
darauf  festhält,  und,  selbst  mit  der  Geissei  der  Noth,  darauf 
vorwärts  treibt. 

Es  würde  also  vergleichender  Weise  darzustellen  gewesen 
sein,  wie  in  einem  Bechtszustande,  in  welchem  Boden  und 
Kapital  im  gesellschaftlichen  Besitz  wären  und  nur  das  National- 
einkommen ins  Privateigenthum  überginge,  eine  gesellschaft- 
52liche  Behörde  bestehen  müsste,  welche  die  ||  Leitung  der 
nationalen  Produktion  nach  Maassgabe  der  gesellschaftlichen 
Bedürfnisse  übernähme,  oder  m.  a.  W.  die  zweckentsprechende 
Verwendung  des  Nationalvermögens  anordnete  —  während  in 
dem  heutigen  Zustande,  wo  sich  das  Nationalvermögen  durch 
die  Institution  des  Grund-  und  Eapitaleigenthums  unter  einzelne 
Privatbesitzer  zerstückelt,  an  die  Stelle  einer  solchen  Behörde 
das  Interesse  dieser  Eigenthümer  tritt,  welche  die  jetzt 
ihnen  zugehörenden  Theile  des  Nationalvermögens  gleichfalls 
zu  den  Produktionen,  welche  die  Bedürfnisse  der  Gesellschaft 
befriedigen,  verwenden. 

Es  würde  darzustellen  gewesen  sein,  wie  in  jenem  Zu- 
stande es  nur  einer  Anordnung  der  staatswirthschaftlichen 
Behörde  bedürfte,  um  das  in  der  Produktion  begriffene  und 
immer  noch  im  Besitz  der  Gesellschaft  befindliche  Gut  von 
einem  Produktionsabschnitt  und  Produktionsort  zum  anderen 
und  zuletzt  an  seinen  Bestimmungsort,  den  Wohnort  des  Kon- 
sumenten, transportiren  zu  lassen;  —  während  in  diesem, 
wo  das  Grund-  und  Eapitaleigenthum  auch  das  Eigenthum  an 
dem  unmittelbar  damit  hergestellten  Produkt  mit  sich  führt, 
nothwendig  an  Stelle  jener  Anordnung,   ausser  der  gleichen 
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wirthschaftlichen  Arbeit  der  TransportatioD,  noch  das  Rechts« 
geschftft  des  Eanfs  oder  Tausches  der  Produkte,  der 
Handel  und  damit  das  Geld  dazwischen  treten  muss,  so  dass 
sich  heute  die  Bewegung  der  nationalen  Produktion  von  Anfang 
bis  zu  Ende,  d.  h.  von  dem  ersten  Arbeitsakt  der  Urproduktion 
an  bis  zur  Vollendung  des  Produkts  in  einer  ßeihe  vermittelst 
des  Geldes  bewerkstelligter  Eigenthumsentäusserungen  und 
Eigenthumsubertragungen  vollzieht. 

Man  würde  darzustellen  gehabt  haben,  wie  dort  jene 53 
Behörde  dafar  zu  sorgen  hätte,  dass  in  einem  Theile  des 
Nationalprodukts  stets  der  Ersatz  des  in  der  Produktion  ver- 
brauchten oder  abgenutzten  Kapitals  reproducirt,  in  dem 
übrigen  erst  das  Nationaleinkommen  d.  h.  das  unmittelbar  zur 
Befriedigung  gesellschaftlicher  Bedürfnisse  nothwendige  Produkt 
hergestellt  würde;  —  wäiirend  hier  an  Stelle  jener  Fürsorge 
die  Wirthschaftlichkeit  und  das  Interesse  der  Eapitaleigen- 
tbümer  oder  deren  Stellvertreter,  der  Unternehmer,  walten, 
die  erst  als  „Gewinn^,  als  Einkommen  ansehen  und  verbrauchen, 
was  der  Handel  mit  ihren  Produkten  nach  Ersatz  des  Kapitals 
übrig  lässt,  und  nur  solche  Produktionen  ergreifen,  bei  denen 
er  dies  übrig  lässt. 

Nachdom  anf  diese  Weise  die  Einwirkung  des  positiven 
Rechts  auf  die  Leitung  und  Bewegung  der  Produktion 
dargethan  worden,  wäre  sein  Einfluss  anf  die  Vertheilung 
des  Nationalprodukts  zu  erklären  gewesen. 

Man  würde  darzustellen  gehabt  haben,  —  wie  in  jenem 
Zustande,  in  welchem  Boden  und  Kapital  der  Gesellschaft  ge- 
hören und  nur  das  Nationaleinkommen  in  das  Eigenthum  der 
Einzelnen,  nach  dem  Kechtsprincip  der  geleisteten  Arbeit 
aberginge,  das  ganze  Nationaleinkommen  vollständig  den  Pro- 
ducenten,  den  Arbeitern  zufallen  würde,  während  in  einem 
Zustande  mit  Grund«  und  Kapitaleigenthum  sich  dasselbe  noch 
zwischen  den  Arbeitern,  Grund-  und  Kapitaleigenthümern  so 
iheilt,  dass  letzteren  der  grösste  Theil  zufällt;  —  wie  diese 
Thellung  d  o  rt,  wo  sie  nach  dem  Maass  der  geleisteten  Arbeit 
vor  sich  ginge  in  der  Weise   bewerkstelligt   werden   müsste, 
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54  dass  der  Werth  jedes  Produkts  nach  ||  der  darauf  haftenden 
Arbeitszeit  festgesetzt  wäre'*'),  und  jeder  Theilnehmer  an  der 
nationalen  Produktion  in  einer  Bescheinigung  seiner  geleisteten 
Arbeitszeit  die  Anweisung  auf  einen  gleichen  Werth  beliebiger 
Einkommensgfiter  erhielte,  der  ihm  dann  gegen  Hingabe  jener 
Anweisung  aus  den  Magazinen  des  Staats  zu  eben  so  striktem 
£igenthum8recht  verabfolgt  wurde,  als  heute  der  Arbeiter 
seinen  Lohn  empfängt,  während  hier,  wo  noch  eine  Theilung 
zwischen  den  Arbeitern  und  Grund-  und  Eapitaleigenthflmem 
hinzukommt,  diese  die  Gestalt  annimmt,  dass  die  Grund-  und 
Eapitaleigenthümer  oder  deren  Stellvertreter,  die  Unternehmer, 
sich  unter  dem  Einfiuss  eines  den  Arbeitslohn  beherrschenden 
und  ihn  tief  unter  den  Werth  des  Produkts  herabdrfickenden 
Gesetzes,  die  Arbeiter  zur  Herstellung  des  Produkts  miethen, 
das  hergestellte  Produkt  nach  einer  durch  die  natürlichen 
Markt-  und  Eonkurrenzgesetze  bestimmten  Geltung  in  Gelde 
verwerthen,  und  dann  den  nach  Abzug  jenes  Arbeitslohns  und 
des  Eapitalersatzes  (s.  oben)  übrig  bleibenden  Theil  des  Pro- 
duktwerths  unter  sich,  den  Grandeigenthümem  und  den  Elapital- 
eigenthümem,  nach  einem  durch  den  Werth  der  respektiven 
Produkte  (des  Rohprodukts  und  des  Fabrikationsprodukts) 
bedingten  Gesetz  unter  dem  Namen  Grundrente  und  Eapital- 
gewinn  theilen,   um  sich  damit,   gleich  wie  die  Arbeiter  mit 

55 ihrem  Lohn,  nun  aus  den  Magazinen  der  ||  betreffenden 
Privatunternehmer,  ihren  Antheil  am  Nationaleinkommen  zu 
kaufen. 

Man  würde  endlich  in  dem  ersten  Abschnitte  dieses 
Theils  der  Staatswirthschaft  darzustellen  gehabt  haben,  wie 
es  bei  der  Beihenfolge  und  Rangordnung  aller  menschlichen 
Bedflrfoisse  die  Vertheilung  des  Nationaleinkommens,  die 
Grösse   der  Loose   der  Einzelnen   ist,   welche   der  National- 


*)  Der  constltairte  Werth  Proadhon's.  Ich  mas6  mir  übrigens  die 
Bemerkung  gestatten,  dass  die  Idee  des  constituirtenWerthes  vor  Proadhon 
Ton  mir  aufgestellt  ist,  und  dass  die  Abhandlungen  in  der  Schrift  «Zur 
Erkenntniss  unserer  staatswirthschaftlichen  Zustände"  nichts  als  die 
nOthigen  Voruntersuchungen  zu  dieser  Idee  enthalten. 
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Produktion  ihre  RichtuDg  und  ManDigfaltigkeit  diktirt,  so 
dass  sowohl  eine  die  Prodnktionsarten  anordnende  Behörde 
in  dem  einen  Znstande,  als  das  Interesse  der  Grund-  und 
Eapitaleigenthfimer  in  dem  anderen,  nur  der  in  jener  Vertheilung 
des  Nationaleinkommens  liegenden  Anweisung  zu  gehorchen 
hätten  oder  gehorchen. 

Während  in  diesem  ersten  Abschnitt  die  national- 
ökonomische  Bewegung  unter  Voraussetzung  gleich  bleibender 
Produktivkräfte  behandelt  worden  wäre,  wfirde  in  einem 
zweiten  Abschnitt  der  Einfiuss  einer  Veränderung  der  Pro- 
duktivkräfte auf  diese  Bewegung  und  zwar  sowohl  einer  Ver- 
änderung der  Summe  der  Produktivkräfte  als  auch  der 
Produktivität  darzuthun  gewesen  sein. 

Es  wäre  zuvörderst  die  Bedeutung  der  Vermehrung  des 
Nationalkapitals  und  des  „Sparens^  dabei  zu  erklären 
gewesen.  Es  wfirde  sich  gezeigt  haben,  dass  das  „Sparen^ 
nur  eine  durch  die  Existenz  des  Grund-  und  Eapitaleigenthums 
bedingte  Form  der  Vermehrung  des  Kapitals  ist,  die  durch 
den  Kredit  vielfach  zu  ersetzen  ist. 

Es  wäre  dann  nachzuweisen  gewesen,  wie  die  Zunahme 
der  Sunmie  der  Produktivkräfte,  in  Folge  vermehrter 
nationaler  Arbeit  oder  gestiegener  Bevölkerung,  zwar 
das  Nationalkapital  und  das  Nationalprodukt  und  ||  deshalb  56 
anch  die  Rente  überhaupt  und  den  Arbeitslohn  in  der  Nation 
zu  vermehren  im  Stande  sei,  wie  aber  diese  Vermehrung 
nnr  bei  der  Grundrente  eine  Steigerung  bewirke,  da  der 
vermehrte  Arbeitslohn  auch  einer  grösseren  Anzahl  Arbeiter 
zufällt,  die  vermehrte  Kapitalrente  auf  vermehrtes  Kapital  und 
nnr  die  vermehrte  Grundrente  auf  eine  sich  gleich  gebliebene 
Bodenfläche  zu  berechnen  ist;  —  dass  aber  eine  Steigerung 
des  Nationalreichthums,  eine  möglicher  Weise  Allen  zu 
gut  kommende  Zunahme  des  Nationalprodukts  nur  durch  eine 
Zunahme  der  Fruchtbarkeit  der  Arbeit  oder  der  Produk  ti  vität 
vor  sich  gehen  könne. 

Es  wäre  hier  zu  zeigen  gewesen,  von  wie  kleinem  Anfang 
der  Nationalreichthum  ausgegangen,  wie  selbst  die  Renten  — 
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Grundrente  und  EapitalRewinn  ^  nnr  durch  einen  Fortschritt 
der  Produktivität  ermöglicht  worden. 

Es  wäre  dann  weiter  aoszoführen  gewesen,  wie  in  einem 
Znstande  ohne  Grund*  und  Eapitaleigenthum  *  das  Resultat  der 
gesteigerten  Produktivität  lediglich  den  Arbeitern  zu  gut 
kommen  müsse,  so  dass  das  Einkommen  derselben  in  gradem 
Verhältniss  zu  der  steigenden  Produktivität  mitsteigen  würde, 
während  heute  jene  Institution  bei  dem  den  Arbeitslohn  be- 
herrschenden Gesetz  bewirkt,  dass  jenes  Resultat  den  Arbeitern 
gar  nicht,  sondern  den  Grund-  und  Eapitaleigenthümem  aus- 
schliesslich zu  gut  kommt. 

Es  würde  endlich  in  einem  dritten  Abschnitt  aus- 
einanderzusetzen gewesen  sein,  auf  welche  Weise  diejenigen 
Bedürfnisse  zu  befriedigen  sind,  welche  aus  der  Existenz  der 
Gesellschaft  als  solcher  und  der  „Regierung^  derselben  ent- 
springen, und  also  in  diesem  dritten  Abschnitt  die  Finanz- 
wirthschaft  oder  die  Grundsätze  der  Steuern  und  deren  Yer- 
57 11  Wendung,  zugleich  in  ihrem  Einfluss  auf  die  Bewegung  der 
Produktion  und  die  Vertheilung  des  Nationalprodukts,  zu  er- 
örtern gewesen  sein. 

Erst  nachdem  in  einem  solchen  ersten  Thelle  der  Staats- 
wirthschaft  —  um  dies  noch  hinzuzufügen  —  die  „Produktion, 
Vertheilung  und  Konsumtion  der  Güter^  auseinandergesetzt 
worden,  würde  man  von  selbst  dahin  geführt  worden  sein, 
in  einem  zweiten  Theile  die  Gefahren  nachzuweisen,  welche 
der  Gesellschaft  aus  dem  sich  selbst  überlassenen  Fort- 
gange der  nationalwirthschaftlichen  Entwickelung  bei  dem 
Bestände  der  heutigen  Rechtsinstitutionen  drohen,  um  schliess- 
lich in  einem  dritten  Theile  die  llaassregeln  anzugeben,  um 
diesen  Gefahren  zu  begegnen. 

Eine  solche  Methode  trüge  ihre  eigene  Rechtfertigung  in 
sich,  wenn  sie  auch  streng  genommen  eben  so  wenig  eine 
systematische  genannt  zu  werden  verdiente,  als  jenes 
äusserliche  Aneinanderreihen  des  staatswirthschaftlichen  Stoffs, 
das  sich  besonders  die  Say'sche  Schule  und  die  Deutschen 
bisher  haben  zu  Schulden  kommen  lassen.    Aber  wenn  dies 
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letztere  Verfahren  dazu  beigetragen  hat,  den  Blick  von  der 
lebendigen  Entwickelnng  der  Staatswirtbschaft  abzulenken,  so 
würde  bei  jener  Methode  von  selbst  erhellt  haben,  dass  es 
gerade  diese  lebendige  and  drängende  Entwickelnngsphase,  in 
welcher  sich  gegenwärtig  die  Staatswirthschaft  befindet ,  ist, 
welche  den  Stoff  in  der  Wirklichkeit  noch  nicht  so  gleich- 
massig  vorliegen  lässt,  dass  man  ihn,  wie  etwa  die  Rechts- 
wissenschaft, eintheilen  und  ordnen  könnte.  Jene  Methode 
würde  zugleich  schon  den  Fingerzeig  enthalten,  dass  die 
Staatswirthschaft,  erst  wenn  jene  Phase  passirt  ist,  als  die 
erste  und  umfassendste  aller  socialen  Wissenschaften,  die 
dann  ||  selbst  die  Rechtswissenschaft  zum  grossen  Theil  ver*  58 
Bchlungen  haben  wird,  einer  systematischen  Eintheilung  und 
Behandlung  fähig  ist. 

Hätte  man  diese  Methode  in  der  Wissenschaft  befolgt, 
wäre  man  so  vom  Ganzen  zum  Einzelnen  herabgestiegen,  so 
würde  es  heute  eine  grosse  Anzahl  von  Vorurtheilen  weniger 
darin  geben,  so  würde  die  allgemeinere  Erkenntniss  jenes 
Umstandes,  in  welchem  ich  die  Ursache  des  Pauperismus  und 
der  Handelskrisen  erblicke,  einen  vorbereiteteren  Boden  finden, 
so  würde  ich  in  der  That  zur  Begründung  meiner  Anßicht 
sofort  zu  dem  Beweise  der  wirklich  geschehenen  Zunahme  der 
Produktivität  der  Arbeit  und  des  wirklich  gleich  gebliebenen 
oder  selbst  gefallenen  Lohnbetrages  übergehen  können,  um 
dann  aus  der  Thatsache  des  gefallenen  Arbeitslohnes,  als 
Antheils  am  Produkt,  die  Nothwendigkeit  jener  Heim- 
suchungen abzuleiten;  —  jetzt,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
bin  ich  genöthigt,  der  vorstehenden  Skizze  einer  besseren 
Methode  auch  noch  eine  vollständige,  solcher  besseren  Methode 
entsprechende  Theorie,  wenigstens  der  Vertheilung  des 
Nationalprodukts,  hinzuzufügen.  Beide  werden  sich  gegen- 
seitig klarer  machen. 

Ich  will  diese  neue  Theorie,  die  ich  der  bisherigen  gegen- 
überstelle, in  einzelne  möglichst  kurze  und  präcise  Sätze  zu- 
sammenzufassen suchen. 

4 
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1)  Ich  wiederhole,  da8S  Arbeitslohn,  Rente,  Grundrente, 
Eapitalgewinn  sociale  Thatsachen  und  Begriffe  sind,  d.  h. 
Thatsachen  und  Begriffe,  die  nur  existiren,  weil  die  Individuen, 
die  dabei  betheiligt  sind,  durch  das  Band  der  Theilung  der 
Arbeit  zu  Einer  Gesellschaft  vereinigt  sind,  —  dass  man  sich 

59  von  vom  herein  auf  einen  falschen  Stand  ||punkt  stellt,  wenn 
man  das  Princip  dieser  Thatsachen  individuell  von  den 
einzelnen  Betheiiigten  aus,  vom  Standpunkte  Eines  der 
vielen  Arbeiter  u.  s.  w.  erklären  vnll,  —  dass  man  vielmehr 
bei  einer  principiellen  Erklärung  unter  Arbeitslohn,  Renten. s.w. 
den  in  der  Gesellschaft  insgesammt  abfallenden  Arbeitslohn  u.  s.w. 
verstehen,  oder  sich  die  ganze  Gesellschaft  in  Einem  Arbeiter, 
Einem  Grundbesitzer  und  Einem  Kapitalisten  repräsentirt 
denken  muss.  Denn  die  Gesetze,  welche  die  weitere  Ver- 
theilung  des  Arbeitslohnes,  der  Grundrente  und  des  Kapital- 
gewinnes  unter  die  einzelnen  Arbeiter,  einzelnen  Grund- 
besitzer und  einzelnen  Kapitalisten  regeln,  sind  andere,  als 
die,  welche  die  Theilung  des  Produkts  in  Arbeitslohn,  Grund- 
rente und  Kapitalgewinn  überhaupt  beherrschen,  und  man  fährt 
nur  fort,  wenn  man  die  ersteren  für  die  letzteren  nimmt,  wie 
vor  Allen  die  Say'sche  Schule  gethan.  auf  der  Oberfläche  des 
Verkehrs  spielende  Zufälligkeiten  für  die  mit  stiller,  unver- 
merkter Gewalt  wirkenden  Principien  zu  nehmen.  Demgemäss 
verstehe  ich  in  der  folgenden  Ausführung  diese  Begriffe  immer 
nur  in  ihrer  allgemeinsten  Auffassung. 

2)  Rente  ist  nach  dieser  Theorie  alles  Einkommen,  was 
ohne  eigene  Arbeit,  lediglich  auf  Grund  eines  Besitzes,  be- 
zogen wird.  Dass  es  ein  solches  Einkommen  in  der  Gesell- 
schaft giebt,  wird  Niemand  bestreiten  wollen,  wenn  auch 
behauptet  wird,  dass  dieser  Besitz  Produkt  eigener  Arbeit  sei. 
Es  gehört  die  Grundrente  dahin  und  gehört  der  Kapitalgewinn 
und  der  Kapitalzins  dahin.  Kapitalgewinn  wie  Kapitalzins 
sind  daher  nicht  minder  Rente,  als  die  Grundrente. 

60  3)  Da  es  kein  Einkommen,  wenn  nicht  durch  Arbeit  ||  her- 
vorgebracht, geben  kann,  so  beruht  die  Rente  auf  zwei  un- 
nmgängUchen    Vorbedingungen.     Erstens:    Es    kann    keine 
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Rente  geben,  wenn  nicht  die  Arbeit  mehr  hervorbringt,  als 
wenigstens  zur  Fortsetzung  der  Arbeit  für  die  Arbeiter  er* 
forderlich  ist,  —  denn  es  ist  unmöglich,  dass,  ohne  ein  solches 
Pias,  Jemand  ohne  selbst  zu  arbeiten,  regelmässig  ein  Ein- 
kommen beziehen  kann.  Zweitens:  Es  kann  keine  fiente 
geben,  wenn  nicht  Einrichtungen  bestehen,  die  dies  Plus  ganz 
oder  zum  Theil  den  Arbeitern  entziehen,  und  Andern,  die 
nicht  selbst  arbeiten,  zuwenden,  —  denn  die  Arbeiter  sind 
durch  die  Natur  selbst  immer  zunächst  im  Besitze  ihres  Pro- 
dukts. Dass  die  Arbeit  ein  solches  Plus  giebt,  beruht  auf 
wirthschaftlichen  Gründen,  solchen,  welche  die  Produktivität 
der  Arbeit  erhöhen.  Dass  dies  Plus  ganz  oder  zum  Theil  den 
Arbeitern  entzogen  und  Andern  zugewandt  wird,  beruht  auf 
Gründen  des  positiven  Rechts,  das,  wie  es  sich  von  jeher  mit 
der  Gewalt  koalirt  hat,  so  auch  nur  durch  fortgesetzten  Zwang 
diese  Entziehung  durchsetzt. 

4)  Ursprünglich  hat  die  Sklaverei,  deren  Entstehung  mit 
der  des  Ackerbaues  und  des  Grundeigenthums  zusammenfällt, 
diesen  Zwang  geübt.  Die  Arbeiter,  die  in  ihrem  Arbeitsprodukt 
ein  solches  Plus  hervorgebracht  haben,  sind  Sklaven  ge- 
wesen nnd  der  Herr,  dem  die  Arbeiter  und  damit  auch  das 
Produkt  selbst  gehört  haben,  hat  den  Sklaven  nur  so  viel 
davon  gegeben,  als  zur  Fortsetzung  ihrer  Arbeit  erforderlich 
war,  den  Best  oder  das  Plus  für  sich  behalten.  Wenn  aller 
Boden  des  Landes  in's  Privateigenthum  übergegangen  ist,  wenn 
damit  zugleich  Privateigenthum  an  allem  Ejipital  gegeben  ist, 
so  übt  das  Grund-  und  Eapitaleigenthum  einen  ähnlichen  Zwang 
auch  über  freigelassene  oder  ||  freie  Arbeiter  aus.  Denn  dies  61 
wird  erstens  noch  eben  so  wie  die  Sklaverei  bewirken,  dass 
das  Produkt  selbst  nicht  den  Arbeitern*),  sondern  den  Herren 
des  Bodens  und  Eapitals  gehört,  und  es  wird  zweitens  be- 
wirken, dass  die  Arbeiter,  die  nichts  besitzen,  gegenüber  den 
Herren,  die  Boden  und  Kapital  besitzen,  froh  sind,  von  ihrem 
eigenen  Arbeitsprodukt  nur  einen  Theil  zur  Unterhaltung  ihres 


>)  2.  Aufl.:  Arbeiter. 
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Lebens,  d.  h.  wieder  znr  Fortsetzung  ihrer  Arbeit  za  erhalten. 
So  ist  allerdings  an  die  Stelle  der  Anordnung  des  Sklaven- 
besitzers  der  Vertrag  des  Arbeiters  mit  dem  Lohnherm  ge- 
treten, aber  dieser  Vertrag  ist  nur  formell,  nicht  materiell 
frei,  und  der  Hunger  ersetzt  fast  völlig  die  Peitsche.  Was 
frfiher  Futter  hiess,  heisst  jetzt  nur  Lohn* 

5)  Rente  und  Lohn  sind  also  Antheile,  in  welche  das 
Produkt,  so  weit  es  Einkommen  ist,  zerfällt.  Daraus  geht 
hervor,  dass,  je  grösser  der  eine  Antheil  ist,  desto  kleiner  der 
andere  sein  mnss.  [[*)]]')  Nimmt  die  Rente[[,  Grundrente  nnd 
Kapitalrente')  zusammengenommen,]]')  einen  grossen  Antheil 
am  Produkt  ein,  so  kann  nur  für  den  Lohn  ein  kleiner  übrig 
bleiben.  Verändert  sich  der  eine  Antheil  seiner  Grösse  nach, 
so  muss  sich  der  andere  entgegengesetzt  verändern.  Da  die 
Grösse  der  Antheile  am  Produkt  zugleich  auch  über  die  Höhe 
des  Werths  entscheidet,  den  sie  haben,  so  braucht  man  für 
den  Stand  und  die  Veränderung  der  Rente  und  des  Lohns  in 
dieser  Beziehung  die  Ausdrücke  »hoch^  und  „steigen*  und 
»niedrig*  und*)  ^fftUen*,  die  also  relative  Begriffe  sind.  Man 
sagt,  die  Rente  steht  „hoch*  oder  „steigt*  und  der  Lohn 
steht  „niedrig*  oder  „fällt*,  wenn  jene  einen  grossen  oder 
wachsenden  Antheil  am  Produkt  einnimmt,  und  dieser  also 
einen  kleinen  oder  sich  vermindernden  Antheil  davon  beträgt 
62  6)  Beim  Lohn  spricht  man  aber  noch  in  einer  andern  ||  Be- 
ziehung von  einem  hohen  oder  niedrigen  Stande,  von  einem 
Steigen  oder  Fallen.  Man  hat  nämlich  den  entehrenden  Be- 
griff eines  „nothwendigen  Arbeitslohnes*  in  die  Wissenschaft 
eingeführt,  eines  Lohnes,  der  nur  so  viel  Güter  In  sich  schliesst, 
als   der  Arbeiter   zur  Fortsetzung   seiner  Arbeit  bedarf  and 


[[*)  Von  hier  bis  19  wird  die  relative  Yerfindening  des  Lohns 
und  der  Rente  unter  Voraussetzung  gleicher  ArbeitsqaantitSt, 
d.  i.  Arbeiterbevölkerung,  und  sich  gleich  bleibender  oder  verändernder 
Produktivität,  —von  19  ab,  unter  Voraussetzung  gleicher  Produktivität  und 
sich  verändernder  Arbeiterbevölkerung,  betrachtet.]]  ^ 

■)[[...]]  Zuiotz  der  2.  Aufl.  —  *)  2.  AufL :  Kapital.  Geändert  vom  Herautg. 
""')[[•••]]  ^t«a<jer  der  2,  Aufl,  —  *)  „niedrig*  und  ZviAotz  des  Heraufg, 
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damit  ttnyennerkt  anch  den  freien  Arbeiter  wieder  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  Sklaven  betrachtet,  der  allerdings  nur  so 
viel  Futter  kostet,  als  eine  Haschine  Reparatur.  Diesen  Be- 
trag eines  nothwendigen  Arbeitslohnes  nimmt  man  als  einen 
Zeiger,  als  ein  Entscheidmaass*),  und  sagt,  dass  der  Lohn  hoch 
ist  oder  steigt,  und  umgekehrt,  dass  er  niedrig  ist  oder  f&Ut, 
je  nachdem  er  zum  Vortheil  oder  zum  Nachtheil  für  die  Ar- 
beiter sich  von  diesem  Punkte  entfernt  oder  sich  ihm  nähert. 
Indessen  ist  mit  diesem  Begriff  eines  nothwendigen  Arbeits- 
lohnes noch  nicht  gesagt,  dass  der  wirkliche  Arbeitslohn  nicht 
unter  diesen  Punkt  fallen  könne,  noch,  dass  er  ein  der  Quantität 
nach  für  alle  Zeiten  und  Länder  gleiches  Maass  repräsentirt 

7)  Man  muss  den  Stand  und  die  Bewegung  des  Arbeits- 
lohnes in  diesen  beiden  Beziehungen  wohl  unterscheiden,  denn 
sie  sind  keineswegs  kongruent.  Der  Lohn  kann  in  der  einen 
Beziehung  hoch  sein  oder  steigen,  während  er  zugleich  in  der^) 
andern  niedrig  ist  oder  fällt,  und  umgekehrt.  Es  wird  ledig- 
lich auf  den  Grad  oder  die  Veränderung  der  Produktivität 
der  Arbeit  ankommen,  in  wie  fem  dies  möglich  ist.  Bringt 
z.  B.  dasselbe  Quantum  Arbeit  viel  oder  steigend  mehr 
Güter  hervor,  so  kann  der  Lohn,  als  Antheil  am  Produkt  be- 
trachtet, niedrig  sein  oder  fallen,  während  er  in  Bezug  auf 
den  Lohnpunkt  des  nothwendigen  Bedürfnisses  hoch  steht 
oder  noch  wirklich  steigt.  Man  muss  ||  sich  die  Vorstellung  63 
beider  Bewegungen  des  Arbeitslohnes  geläufig  machen,  denn 
sie  dürfte  künftig  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  Wissen- 
schaft und  Wirklichkeit  gewinnen. 

8)  Ursprünglich  hat  die  Theilung  der  Arbeit  die  Gestalt 
angenommen,  dass  die  Herren  des  Bodens  auch  meistens  die 
Herren  des  Kapitals  waren.  Kapital  begreift[[,  logisch  —  hi- 
storisch verändert  sich  der  Inhalt  des  Begriffs,  wie  in  I.  ge- 
zeigt worden,  bedeutend  —  ]]•)  Rohstoff,  Hülfsstoff  und  Werk- 
zeug; ist  Produkt,  was  weiter  zur  Produktion  gebraucht  wird; 


»)  2.  Aufl.:  Endscheidmaass.  —  •)  2.  Aufl.:  dem.  -  •)  [[...]]  ZumUz 
der  2.  AuH. 
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ist,  auf  Arbeit  redacirt,  vorgethane  Arbeit.  So  lange  die 
Herren  des  Bodens  auch  Herren  des  Kapitals  sind,  wird  das 
Robprodakt,  von  Sklaven  oder  freien  Arbeitern,  auch  noth- 
wendig  in  demselben  Dienste  des  Grundbesitzers  vollendet: 
der  Grundbesitzer  ist  zugleich  der  ^  Fabrikant*  und  meistens 
auch  der  Grossh&ndler  mit  den  vollendeten  Produkten.  In 
einem  solchen  Zustande  wird  die  ganze  Rente  den  zu  einer 
Person  verschmolzenen  Grund-  und  Eapitaleigenthümem  za- 
fallen  und  sich  überhaupt  keine  besondere  Grundrente  und 
Kapitalrente  unterscheiden  lassen.  Dieser  Zustand  hat  noch 
die  Regel  im  griechischen  und  römischen  Alterthum  gebildet, 
und  ist  einer  der  Gründe,  weshalb  den  Alten  das  reiche  Gebiet 
der  Staatswirthschaft  unentdeckt  blieb,  weshalb  sie  namentlich 
nicht  einmal  den  Begriff  des  Kapitals  im  Staats wirthschafb- 
lichen  Sinne,  sondern  nur  das  Geldkapital  kannten.[[*)]]0 

9)  Entwickelt  sich  aber  die  Theilung  der  Arbeit  dahin, 
dass  das  Kapital  der  Regel  nach  andere  Herren  hat,  als  der 
Boden,  und  dass  also  das  Rohprodukt,  das  von  den  einen 
Arbeitern  im  Dienste  der  Einen,  der  Bodenbesitzer,  hervor- 
gebracht wird,  nun  von  anderen  Arbeitern  im  Dienste  der 
64  Anderen,  der  Kapitalbesitzer,  in  deren  Eigen thum  es  ||  über- 
geht, vollendet  wird,  so  wird  sich  die  Rente  theilen,  und  der 
eine  Theil  dem  Besitzer  des  Rohprodukts,  dem  Grundbesitzer, 
der  andere  dem,  der  das  Rohprodukt  hat  vollenden  lassen, 
dem  Kapitalbesitzer,  zufallen.  Denn,  wenn  die  Rente  über- 
haupt dadurch  entstand,  einer  Seits,  dass  die  Arbeit  mehr 
producirte,  als  zum  Unterhalte  der  Arbeiter  nöthig  war, 
anderer  Seits,  dass  das  positive  Recht  dies  Plus  nicht  den  Ar- 
beitern, sondern  den  Eigenthümern  des  Arbeitsproduktes 
zuwandte,  so  erfolgt  auch  die')  Theilung  der  Rente,  wenn 
das  den  Unterhalt  der  Arbeiter  übersteigende  Arbeitsprodukt 
zu   einem  Theile   einem  Eigenthümer,   zum  anderen   einem 


[[^  Ich  verweise  auf  meine  Abhandlang  „Zur  Geschichte  der 
römischen  Tributstenem  seit  Angustus*  in  Hildebrand^s  Jahrbüchern  für 
Nationalökonomie  und  Statistik,  IV.  Bd.  n.  folg.]]^ 

')[[...]]  ZuBotg  der  2.  AvH,  —  «)  1.  Aufl.:  eine. 
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anderen  gehört,  und  es  kann  weder  darauf  ankommen,  dass 
diese  letztere  Theilnng  des  Arbeitsproduktes  zwischen  den 
beiden  Eigenthtimem,  den  Grondeigenthfimem  und  den  Eapital- 
eigenthümem,  gleichsam  der  Qaere  nach  vor  sich  geht,  dass 
aD  demselben  Gute  dem  Einen  das  Resultat  der  Arbeit,  so  weit 
es  Rohprodukt  ist,  dem  Andern,  so  weit  es  Fabrikationsprodukt 
ist,  gehört,  da  diese  Theilung  doch  zuletzt  dem  Werthe  nach 
geschieht,  noch  wird  die  Institution  des  Eigen thums  nach 
seiner  Scheidung  in  Grund*  und  Eapitaleigenthum ,  den  ür- 
produktionsarbeitem  wie  den  Fabrikationsarbeitern  gegenüber, 
anders  wirken,  wie  vor  derselben.  Mit  der  germanischen 
Scheidung  von  Stadt  und  Land,  mit  der  gesetzlichen  Trennung 
der  ,,städtischen  Gewerbe^  vom  Landbau  trat  erst  die  Schei- 
dung von  Grundbesitz  und  Eapitalbesitz  und  demgemäss  die 
Theilung  der  Rente  in  Grundrente  und  Kapitalrente  als  eine 
durchgreifende,  die  Theilung  der  Arbeit  umgestaltende  Regel, 
in's  Leben. 

10)  Diese  Theilung  geschieht  im  Verhältniss  des  ||  Werths65 
des  Rohprodukts  zu  dem  Werthe,  der  dem  Rohprodukt  durch 
die  vom  Kapitalisten  veranlasste  (Fabrikations-  oder  Transpor- 
tations-) Arbeit  zugesetzt  ist,  mit  anderen  Worten,  im  Ver- 
hältniss des  Werththeils,  den  das  Rohprodukt  vom  vollendeten 
Produkt  einnimmt.  Je  niedriger  der  Werth  des  Rohprodukts 
im  Verhältniss  zum  Werthe  des  Fabrikationsproduktes  ist  oder 
umgekehrt,  desto  kleiner  oder  grösser  wird  der  auf  das  Roh- 
produkt fallende  Theil  der  Rente,  desto  grösser  oder  kleiner 
der  auf  das  Fabrikationsprodukt  fallende  Theil  derselben  sein. 

11)  Die  Ejipitalbesitzer  nennen  den  letzten  Theil  E ap itai- 
ge winn  und  berechnen  ihn  im  Verhältniss  zur  Grösse  des 
Eapitals;  —  wie  es  üblich  geworden  ist  im  Verhältniss  zu 
Hundert  oder  nach  Procenten.  Dies  Verhältniss  drückt  die 
Höhe  des  Eapitalgewinns  aus.  Damit  ist  zugleich  ein  Maass- 
stab für  den  Rentenerwerb  alles  angewandten  Eapitalver- 
mögens  gegeben.  Man  wird  kein  Eapitalvermögen  anwenden, 
wo  es  nicht  nach  diesem  Maassstabe  Rente  zieht  und  da  auch 
zur  Herstellung   von  Rohprodukt  Eapital   erforderlich  ist,   so 
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wird  man  auch  von  dem  aaf  das  Bohprodakt  fallenden  Renten- 
theil  nach  jenem  Haassstabe  erst  wieder  einen  Theil  als 
anf  das  angewandte  Kapital  zu  berechnende  Rente  oder  als 
„Ablieben  Eapitalgewinn"  abziehen  müssen.  Bleibt  dann 
noch  ein  Theil  übrig,  so  wird  derselbe  Grundrente  genannt, 
weil  er  dem  Grundbesitzer  nur  als  solchem,  abgesehen  Ton 
ihm  als  Kapitalbesitzer  oder  gar  Arbeiter  zuMlt,  und  es  pflegt 
nach  ihm  das  Grundstück  zu  Kapitalwerth  berechnet  oder 
„kapitalisirt"  zu  werden. 
66  12)  Da  der  KapitAlgewinn  desto  höher  ist,  je  mehr  ||  Pro* 
cente  in  der  Berechnung  auf  das  Kapital  falleu,  so  muss  der- 
selbe in  dem  Verhältniss  steigen  oder  fallen,  als  der  Werth 
des  Robprodukts  im  Verhältniss  zum  Werthe  des  Fabrikations- 
produkts niedriger  oder  höher  ist.  Denn  es  wird  in  dem 
Kapital,  auf  welches  der  respektive  Theil  der  Rente 
als  Gewinn  nach  Procenten  berechnet  wird,  der 
Werth  des  Rohprodukts  mit  aufgerechnet,  da  die  Ka- 
pitalisten es  mit  ihrem  „Kapitalvermögen^  kaufen. 
Da  sich  nun  die  Rente  im  Verhältniss  des  Werths  des  Roh- 
produkts zu  dem  des  Fabrikationsprodukts  theilt,  also  wenn 
letzteres  hoch  steht,  ein  niedriger  Werth  des  Rohprodukts  im 
Kapital  mit  aufzurechnen  ist,  und  umgekehrt,  wenn  es  niedrig 
steht,  ein  hoher  Werth  des  Rohprodukts  im  Kapital  mit  auf- 
zurechnen ist,  so  muss  offenbar  der  Verhältnisssatz  der 
Kapitalrente  zum  Kapitalwerth  oder  der  Procentsatz  mit  der 
Höhe  des  Werths  des  Fabrikationsprodukts  resp.  der  Niedrig- 
keit des  Werths  des  Rohprodukts  steigen  und  umgekehrt 
fallen  y  denn  die  Kapitalrente  wird[[,  da  der  Kapitalist  das 
Rohprodukt  kaufen  muss,]] ')  in  dem  einen  Fall  auf  einen  ver- 
hältnissmässig  niedrigeren  Kapitalwerth,  in  dem  andern  auf 
einen  verhältnissmässig  höheren  berechnet. 

13)  Ist  der  Kapitalgewinn  hoch,  so  muss  —  so  weit  es 
sich  um  die  Theilung  der  Rente  handelt  —  die  Grundrente 
niedrig  sein.    Denn  weil  nun  von  dem  ohnehin  geringen  dem 


')   [[...]]  Zusatz  der  2.  Aufl. 
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Grundbesitzer  zafallenden  Theil  der  Rente  wieder  noch  ein 
grösserer  Theil  auf  das  von  ihm  angewandte  Kapital  als  Ge- 
winn zu  berechnen  ist,  so  mnss  ein  desto  geringerer  Theil  als 
Grundrente  übrig  bleiben,  so  dass  unter  solchen  Umständen 
der  Eapitalgewinn  Tollständig  oder  beinahe  die  ganze  Rente 
der  Gesellschaft  verschlingen  und  gar  ||  keine  oder  eine  sehr  67 
geringe  Grundrente  fibrig  lassen  kann.  Doch  steht  der  Werth 
des  Rohprodukts  leicht  so  hoch,  um  schon  Grundrente  zuzu- 
lassen, und  namentlich  muss  diese  schon  immer  übrig  bleiben, 
wenn  der  Werth  des  Rohprodukts  nur  der  Eostenarbeit')  gleich 
ist,  und  zwar  ans  dem  Grunde,  weil  zwar  in  der  Fabrikation 
der  Werth  des  Materials,  also  des  ganzen  Rohprodukts, 
im  Kapital  mit  aufgerechnet  wird,  in  der  Rohproduktion  aber 
dies  Material  der  Boden  selbst  ist  und  dieser*)  nicht  zum 
Ansatz  als  Kapital  kommt.  Würde  in  der  Rohproduktion') 
der  Boden  als  Material  mit  dem^)  Kapital  berechnet,  wie  es 
etwa  der  Käufer  thut,  [[*)]]  *)  oder  würde  in  der  Fabrikation 
das  Rohprodukt  oder  Material[[,  weil  es  den  Kapitalisten  auch 
gehörte,]]*)  nicht  als  Kapital  berechnet,  so  würde  auch  niemals 
Grundrente  übrig  bleiben  können,  der  Werth  des  Rohprodukts 
möchte  auch  noch  so  hoch  steigen. 

14)  Indessen  kann  das  Werthverhältniss  zwischen 
Rohprodukt  und  Fabrikationsprodukt  nur  über  das 
Theilungsverhältniss  der  Rente  zwischen  Grundbesitzer  und 
Kapitalbesitzer  entscheiden,  kann  nur  entscheiden,  in  welchem 

[[*)  Praktiker,  die  keine  NatLonalOkonomen  sind,  bestreiten  deshalb  das 
Dasein  der  Gnmdrente  überhaupt;  ebenso  scharÜBinnige  Juristen,  wie  sich 
bei  den  Diskussionen  über  das  von  mir  aufgestellte  Rentenprindp  ergab.]]  ^) 

*)  i.  und  2,  Auß.:  dem  des  Fabrikationsprodukts  statt  der  Kosten- 
arbeit. Geändert  vom  Heraiug.  nach  folgender  von  Rodöertus  im  3,  Briefe^ 
i.  Avfi»j  8,  100  zum  Schlüsse  des  1,  Absatzes  gemachten^  m  der  2,  Auä,  an 
der  eatzprechenden  Stdle  wiederholten  und  nunmehr  als  erledigt  vom  Herausg, 
daseiist  weggelassenen  Anmerkung:  Im  zweiten  Briefe  Seite  67,  Zeile  5  von 
oben  muss  es  heisseu,  «wenn  der  Werth  des  Rohprodukts  nur  der 
Eostenarbeit  gleich  isf  statt  «dem  des  Fabrikationsprodukts 
gleich  ist".  -  *)  dieser  Zusatz  der  2.  Aufi.  —  •)  U  Aufl, :  Vorproduktion, 
—  <)  i.  Auß,:  zum,  —  •)[[...]]  Zusatz  der  2.  Aufl.  -  *)[[...]]  -^- 
satz  der  2.  Auü, 
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Verhftltniss  die  ihrer  Höbe  Dach  darch  das  Theilangsverhältniss 
zwischen  ihr  und  dem  Arbeitslohn  bestimmte  ganze*)  Rente 
sich  in  Grandrente  nnd  Eapitalgewinn  weiter  theilen  soll. 
Eine  Ver&nderang  blos  in  jenem  Werthyerhältniss  nimmt 
daher  nur  dem  einen  Theil  um  es  dem  andern  zu  geben.  Eine 
Steigerung  des  Werths  des  Rohprodukts  erhöht  zwar  die  Grund- 
rente aber  nur  auf  Kosten  des  Eapitalgewinns,  der  seiner  Seits 
sinken  muss.  Ein  Sinken  des  Werths  des  Bohprodukts  er- 
höht zwar  den  Eapitalgewinn,  aber  nur  auf  Eosten  der  Grund- 
rente, die  nun  ihrer  Seits  sinken  muss.  Aber  kein  Fallen  oder 
68  Steigen  des  Werths  des  ||  Rohprodukts  oder')  des  Fabrikations- 
produkts flir  sich  allein  kann  den  Eapitalgewinn  erhöhen  oder 
erniedrigen  oder  die  Grundrente  erhöhen  oder  erniedrigen,  ohne 
dass  nicht  die  entgegengesetzte  Bewegung  in  dem  andern 
Rententheil  Statt  fände. 

15)  Eine  solche  Veränderung  in  dem  einen  Rententheil, 
die  den  andern  nicht  berührte,  oder  eine  Veränderung  in 
gleicher  Richtung  bei  beiden  Rententheilen,  also  z.  B.  ein 
Steigen  der  Grundrente  ohne  ein  Fallen  des  Eapitalgewinns 
oder  ein  Steigen  der  Grundrente  und  des  Eapitalgewinns  — 
es  ist  hier  immer  nur  von  den  Antheilen  am  Produkt  die 
Rede  —  kann  nur  stattfinden,  wenn  sich  das  Theilungs- 
verhältniss  zwischen  Lohn  und  Rente  fiberhaupt  ändert,  wenn 
die  Rente  fiberhaupt  steigt  oder  fällt.  Stiege  z.  B.  die  Rente, 
die  bisher  V«  des  Produkts  ==  x  Werth  betragen  hätte ,  auf 
Vi  des  Produkts  =  2  x,  und  hätte  jeder  Rententheil,  Grund- 
rente wie  Eapitalgewinn,  vorher  ~  in  Anspruch  genommen,  so 
könnte  nun,  nach  der  Steigerung  der  Rente  fiberhaupt,  der 
eine  Rententheil  auf  8-y  steigen,  ohne  dass  der  andere  unter  ^ 
zu  fallen  brauchte  oder  auch  beide  zugleich  auf  x  steigen. 

16)  Es  ist  klar,  dass  eine  gleichzeitige  Steigerung  beider 
Rententheile,  der  Grundrente  und  des  Eapitalgewinns,  oder 
eine  Steigerung  des  einen  Rententheils,  die  nicht  auf  Eosten  des 
andern  vor  sich  geht,  da  sie  beide  nur  in  Folge  der  Steigerung 

')  ganze  Zusatz  der  2.  Aftfi.  —  >)  Hinter  oder  wiederholt  die  1.  AufLz 
des  Rohprodukts  oder. 
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der  Bente  ftberhaupt  Tor  sich  gehen  können,  auch  nnr  auf 
Kosten  des  Arbeitslohns  erfolgen  kann.  Der  Arbeitslohn  muss 
in  diesem  Fall  auf  einen  kleineren  Theil  am  Produkt  beschränkt 
werden,  muss  sich  entgegengesetzt  verf  ändern,  als  jener  eine  69 
oder  beide  Bententheile,  muss  in  dem  oben  angefahrten  Falle 
fallen.  Ob  er  aber  auch,  wenn  er  jedenfalls  als  Antheil 
am  Produkt  fallen  muss,  in  Bezug  auf  den  Lohnpunkt 
des  nothwendigen  Unterhalts  fällt,  hängt  lediglich  davon 
ab,  ob  gleichzeitig  die  Produktivität  der  Arbeit*)  ge- 
stiegen ist  oder  nicht. 

17)  Ist  die  Produktivität  der  Arbeit  nicht  gestiegen,  und 
beide  oder  einer  von  beiden  ßententheilen  steigt,  so  muss  der 
Arbeitelohn  in  beiden  Beziehungen  fallen,  sowohl  als  Antheil 
am  Produkt  als  in  Bezug  auf  den  Lohnpunkt  des  noth- 
wendigen Unterhalts.*)  Denn  da  sich  in  diesem  Fall  das 
Produkt-Quantum')  einer  bestimmten  Quantität  Arbeit,  oder 
der  Gfiterbetrag  eines  bestimmten  Arbeitsprodukts  nicht  ver* 
ändert  hat,  so  muss  die  Verminderung  des  Verh&ltniestheils 
—  des  Anthoils  am  Produkt  —  den  Jemand  bezieht,  auch  die 
Quantität  des  Produkts,  den  Outerbetrag,  vermindern,  den 
er  damit  bezog.  Ist  aber  die  Produktivität  der  Arbeit  ge- 
stiegen, bringt  dasselbe  Quantum  Arbeit  mehr  Güter  hervor, 
fällt  also  auch  auf  einen  bestimmten  Verhältnisstheil  oder 
Antheil  des  Arbeiters  am  Produkt  ein  grösserer  Guterbetrag, 
80  kommt  es  noch  erst  darauf  an,  wie  sich  die  Verminderung 
dieses  Verhältnisstheils,  in  Folge  der  Steigerung  eines  oder 
beider  Bententbeile,  zu  der  Steigerung  der  Produktivität  oder 
des  auf  jenen  Verhältnisstheil  fallenden  Gfiterbetri^  verhält. 
Ist  z.  B.  die  Produktivität  noch  einmal  so  hoch  gestiegen, 
schliessl  also  das  Produkt  einer  bestimmten  Quantität  Arbeit 
oder  ein  bestimmter  Verhältnisstheil  desselben  noch  einmal 
so  viel  Produktquantität,  einen  noch  einmal  so  grossen  Güter- 
betrag ein,  so  kann  der  Arbeitslohn,  als  Antheil  am  Produkt, 

*)  Produktivität  der  Arbeit  m  der  1,  Auß.  ungaperrt,  —  *)  i.  ^4«^.; 
Bedürfnisses.  —  ^  i.  Äuß,:  die  Quantität  des  Produkts  üatt  das 
Produkt*  Quantum. 
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70  auf  die  Hälfte  z.  B.  ||  yon  V4  auf  Vt  des  Produkts  fallen, 
während  er  in  Bezog  anf  den  Lohnpankt  des  nothwendigen 
Unterhalts*)  oder  als  Güterbetrag  sich  gleich  geblieben  ist. 

18)  Ebenso  mass,  wenn  der  Arbeitslohn  als  Antheil  am 
Produkt  sich  verändert,  dies  die  entgegengesetzte  Wirkung 
auf  einen  oder  beide  Rententheile  üben.  Ist  eine  Yeränderang 
des  Arbeitslohns  ohne  eine  begleitende  Veränderung  der  Pro- 
duktivität vor  sich  gegangen,  so  würden  Grundrente  und 
Eapitalgewinn  in  demselben  Yerhältniss,  nach  welchem  sie 
sich  bisher  die  Bente  getheilt,  davon  profitiren  oder  darunter 
leiden,  denn  das  Yerhältniss  zwischen  Rohprodukt  and 
Fabrikationsprodukt  kann  sich  seiner  Seits  durch  eine  Yer- 
änderung  des  Arbeitslohns  ohne  gleichzeitige  Yeränderung  der 
Produktivität  nicht  mitverändert  haben.  Ist  jene  Yeränderung 
des  Arbeitslohns  aber  von  einer  Yeränderung  der  Produktivität 
begleitet,  ist  z.  B.  der  Arbeitslohn  gefallen,  während  die  Pro- 
duktivität gestiegen  ist,  so  wird  es  darauf  ankommen,  in 
welchem  Verh&ltniss  die  Kohproduktion  und  die  Fabrikation 
an  dieser  Steigerung  der  Produktivität  Theil  genommen  haben, 
und  derjenige  Rententheil  von  der  Steigerung  der  Rente  über- 
haupt in  Folge  jenes  Fallens  des  Arbeitslohnes  allein  oder  am 
meisten  profitiren,  bei  dem  die  Steigerung  der  Produktivität 
nicht  oder  am  wenigsten  vorgekommen  ist. 

19)  Bisher  sind,  ohne  Rücksicht  auf  eine  Yeränderung 
der  Summe  der  Produktivkräfte  nur  die  Wirkungen 
der  Yeränderungen  der  verschiedenen  Produktantheile  des 
Arbeitslohns,  der  Grundrente  und  des  Eapitalgewinns,  und  zwar 

71  bei  gleich  bleibender  und  sich  verändernder  Profduktivität,^) 


*)  Prodaktivkraft  und  Produktivität  sind  wohl  zu  unterscheideiu 
Produktivität  bedeutet  die  Wirksamkeit  oder  Fruchtbarkeit  der  ProdakÜT* 
kraft.  Werden  statt  10  Arbeiter  20  Arbeiter  beschäftigt,  oder  statt  Einer 
Maschine  von  einem  gewissen  Grade  der  Wirksamkeit,  zwei  dergleichen 
aufgestellt,  so  ist  die  Produktivkraft  noch  einmal  so  hoch  ge- 
stiegen; bringen  10  Arbeiter  so  viel  hervor  als  bisher  20,  oder  hat  eine 
Maschine,  die  nicht  mehr  kostete  als  eine  andere,  doch  den  doppelten 
Grad   der  Wirksamkeit  von   dieser,   so   ist  die  Produktivität  noch 

*)  /.  Aufi, :  Bedürfiiisses. 
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betrachtet  worden.  Es  bleibt  noch  fibrig,  die  Wirkungen  der 
Yerändemngen  in  der  Samme  der  angewandten  ProdaktiT- 
kr&fte,  die  zuletzt  immer  anf  eine  Veränderung  in  der  Arbeits- 
quantit&t,  d.  h.  der  arbeitenden  Bevölkerung  hinauslaufen,  in's 
Auge  zu  fassen.  Eine  solche  Veränderung  in  der  Summe  der 
Produktivkräfte  —  abgesehen  von  jeder  Veränderung  der 
Produktivität  und  jeder  Veränderung  des  Antheilsverhältnisses 
der  Arbeiter,  Grundbesitzer  und  Kapitalisten  am  Produkt  — 
verändert  nur  die  Summe  des  Nationalprodukts,  und  damit 
zugleich,  ohne  einen  Einfluss  auf  das  Antheilsverhäitniss  der 
Arbeiter,  Grundbesitzer  und  Kapitalisten  zu  Qben,  nur  die 
Summe  des  Arbeitslohns  und  beider  Kententheile.  Es  wird, 
je  nachdem  die  Summe  der  angewandten  Produktivkräfte  sich 
vermehrt  oder  vermindert  hat,  mehr  oder  weniger  Grund- 
rente bezogen;  es  fällt  mehr  oder  weniger  Kapitalgewinn 
ab.  j{  [[Nur  der  individuelle  Arbeitslohn  bleibt  derselbe.]] ')  72 
Denn  da  die  Produktivität  und  das  Antheilsverhäitniss  der 
Arbeiter,  Grundbesitzer  und  Kapitalisten  am  Produkt  als  sich 
gleichgeblieben  angenommen  werden,  so  theilt  sich  das') 
durch  die  vermehrte  [[Arbeits*]] ') Bevölkerung  neu  hervor- 
gebrachte Zusatzprodukt  nur  in  der  alten  Weise. 

20)  Indessen  hat  doch  die  Vermehrung  oder  Ver- 
minderung der  Rente  in  Folge  der  Vermehrung  oder  Ver- 
minderung der  Produktivkräfte  einen  scheinbar  anderen 
Einfluss  auf  die  Grundrente  als  auf  den  Kapitalgewinn.  Sie 
erhöht  oder  erniedrigt  zwar  die  Grundrente,  aber  nicht 
den  Kapitalgewinn.  Denn  die  vermehrte  oder  ver- 
minderte Grundrente   muss   immer   auf  einen   gleich 


einmal  so  hoch  gestiegen.  Arbeit  ist  aach  hier  der  letzte  Maassstab. 
Grössere  Sammen  von  Arbeit  sind  grössere  Prodoktivkraft;  mehr  Produkt 
bei  gleicher  Summe  von  Arbeit  ist  gesteigerte  Produktivität  In  der 
neueren  Zeit  hat  in  Folge  der  rascheren  Zunahme  der  Population  und  der 
gewerblichen  Erfindungen  eben  so  sehr  die  Produktivkraft  als  die  Pro- 
duktivitfit  der  Gesellschaft  zugenommen,  die  verschiedenartigen  Wirkungen 
sind  aber  in  der  Nationalökonomie  kaum  beachtet  worden. 

0  [[  .  .  .  .  ]]  Zusatz   der   2.  AufL  —  •)  Die   U  Auß.   schaltet  z.  B. 
«!•  —  •)[[...]]  Zusatz  der  2.  Auß, 
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grossen  Flächenranm  berechnet  werden,  da  das  Land 
und  die  Gnmdstfieke  nicht  wachsen,  sondern  in  festen  Grenzen 
beschränkt  sind.  Der  Termehrte  oder  Terminderte  Kapital- 
gewinn  hingegen  wird  auch  anf  das  Termehrte  oder  Ter- 
minderte Kapital  berechnet,  ohne  welches  die  vorausgesetzte 
Zu-  oder  Abnahme  des  Gesammtprodnkts  nicht  gedacht  werden 
kann,  und  es  kann  also  nicht  der  Gewinnsatz  steigen  oder 
fallen,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  Kapitalgewinn  in  der 
Nation  bezogen  werden.  Wenn  also  die  Grundrente  eines  be- 
stimmten Grundstücks  schon  aus  denselben  Gründen  steigen 
kann,  aus  welchen  der  Kapita^ewinn  steigen  kann,  sowohl  näm- 
lich, weil  die  Rente  überhaupt  auf  Kosten  des  Produktantheiis 
der  Arbeiter,  als  auch  weil  der  eine  Rententheil  auf  Kosten  des 
andern  steigen  kann,  so  kann  die  Grundrente  doch  noch  aus  dem 
dritten  Grunde,  der  Vermehrung  der  Rente  steigen,  während 
dies  beim  ELapitalgewinn  nicht  der  Fall  ist.  Dieser  letztere 
Grund,  um  hier  schon  darauf  aufmerksam  zu  machen,  ist 
73  vielleicht  der  ||  allerwirksamste  der  Steigerung  der  Grundrente, 
der  indessen  von  den  Nationalökonomen  noch  nicht  ins  gehörige 
Licht  gestellt  ist,  wenn  auch  Jones,  der  Haupt^egner 
Ricardo's,  die  Vermehrung  der  Produktion  als  eine  der  be- 
deutendsten Ursachen  der  Steigerung  der  Grundrente  anführt. 
21)  Die  Theilung  des  £igenthums rechts  verändert  diese 
Principien  der  Rente  nicht.  Die  Grundrente  theilt  sich  nur 
z.  B.  zwischen  dem  Ober-  und')  Untereigenthümer,  dem  Erb* 
Verpächter  und  dem  Erbpächter  nach  Haassgabe  des  positiven 
Rechtsverhältnisses.  Ebenso  wenig  alterirt  der  eingeschobene 
Stand  der  Unternehmer  die  obigen  Grundsätze.  Der  Pächter 
zieht  nur  Gewinn  von  seinem  Kapital  und  wenn  er  einen 
vortheilhaften  Pachtkontrakt  abgeschlossen  hat,  zugleich  noch 
einen  Theil  der  Grundrente.  Der  Unternehmer  in  den  Ge- 
werben, in  der  Fabrikation  und  Transportation,  in  so  fem  er 
sich  vom  Kapitalisten  unterscheidet,  theilt  sich  nur  mit  diesem 
den  Kapitalgewinn  und  zwar  nach  dem  Zinsfuss  angeliehener 
Kapitalien.   Aber  kein  regelmässiger  Zins  aus  Unternehmungen 

*)  i.  Auft,:  oder. 
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kann  wo  anders  herrühren  als  aas  Eapitalgewinn,  —  vom 
Hypotheken  kapital  ist  hier  nicht  die  Bede,  der  Zins  von  diesem 
ist  nur  ein  Grandrentenbetrag,  die  Beleihong  eines  Grand- 
stäcks nar  ein  »Rentenkanf,***)  —  kein  regelmässiger  Eapital- 
gewinn  kann  wo  anders  herrühren  als  ans  Rente,  keine  Rente 
wo  anders  her  als  aas  Arbeitsprodakt. 

22)  Innerhalb  so  vieler  Wechselfälle  kann  sich  also  die 
Yertheilang  des  Nationalprodakts  bewegen.  —  Der  Ar|beits-74 
lohn  kann  sich  sowohl  als  Antheil  am  Prodakt  als  in  Bezag 
anf  den  Lohnpankt  des  nothwendigen  Unterhalts^)  gleichmässig'), 
in  beiden  fieziehnngen  unabhängig  von  einander  and  selbst 
entgegengesetzt  verändern,  er  kann  z.  B.  als  Antheil  am  Pro- 
dakt fallen  and  doch  in  Bezag  aaf  den  Lohnpankt  des  noth- 
wendigen  Unterhalts^)  steigen.  —  Wird  ein  bestimmtes  An- 
theilsverhältniss  zwischen  Arbeitslohn  and  Rente  fiberhaapt 
voraasgesetzt,  so  können  sich  die  beiden  Rententheile,  Grand- 
rente and  Eapitalgewinn,  als  Antheile  am  Prodakt  genommen, 
immer  nar  entgegengesetzt  verändern;  so  viel  als  der  eine 
steigt  oder  fällt,  mass  der  andere  fallen  oder  steigen.  —  Ver- 
ändert sich  der  eine  Rententheil,  wieder  als  Antheil  am  Pro- 
dakt genommen,  ohne  dass  der  andere  davon  berührt  wird, 
oder  verändern  sich  beide  gleichmässig,  so  kann  dies  nar  ge- 
schehen, wenn  beim  Arbeitslohn  die  entgegengesetzte  Verän- 
derung vor  sich  geht;  eine  Steigerang  der  Grandrente  z.  B. 
—  als  Antheil  am  Prodakt  —  ohne  ein  Fallen  des  Eapital- 
gewinns,  mass  den  Arbeitslohn  als  Antheil  am  Prodakt  er- 
niedrigen. —  Eine  Vermehrang  der  Rente  in  Folge  der  Ver- 
mebrnng  des  Nationalprodakts  erhöht  indessen  auch  die 
Grandrente,  ohne  die  Höhe  des  Eapitalgewinns  and  den  Ar- 
beitslohn*), als  Antheil^)  am  Prodakt,  zu  verkürzen,  and  es*  ist 


*)  Vergleiche  meine  Schrift  „Für  den  Kredit  der  Grandbesitzer. 
Eine  Bitte  an  die  Reichsstfinde.  Berlin  1847.  [[—  Seit  der  Zeit  habe 
ich  das  eingehendere  Werk  über  das  „Rentenprindp^.]] ') 

*)[[...]]  Ziaatz  der  2.  Aufl.  —  «)  L  Aufl.:  Bedürfnisses.  — 
*)  Die  1.  AufL  schaltet  verändern  ein.  —  *)  i.  Aufl.:  Bedürfnisses.  — 
')  1.  AuA.:  des  Arbeitslohns  ttatt  den  Arbeitslohn.  —  ^)  i.  AufL:  Antheile. 
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also  selbst  in  der  EombiDation  dieser  verschiedenen  Aende- 
mngen  der  Fall  denkbar,  dass  Eapitalgewinn,  Arbeitslohn  — 
letzterer  ebenfalls  als  Antbeil  am  Produkt  —  und  selbst 
Grundrente  zugleich  steigen^  dann  nämlich,  wenn  die 
Grundrente  zwar  als  Antheil  am  Produkt  fällt  und  dies  Fallen 
den  beiden  anderen  Antheilen  zu  gut  kommt,  zugleich  aber 
75 dies  Fallen  in  Folge  der  Vermehrung  der  Rente  mehr  ||als 
ausgeglichen  wird.  Man  kann  kein  richtiges  Urtheil  über  die 
Terschiedenen  Erscheinungen  der  Vertheilung  des  National- 
produkts fäUen,  wenn  man  nicht  diese  sich  vielfach  kreuzen« 
den  Verhältnisse  und  Gesichtspunkte  auseinanderzulegen  und 
die  einzelnen  Erscheinungen  an  ihre  eigenthümlichen  Ursachen 
zu  knfipfen  versteht 

23)  Existirt  in  der  Gesellschaft  Grund-  und 
Eapitaleigenthum  und  ist  dabei  die  Theilung  der 
Arbeit  sich  selbst  überlassen,  so  geschieht  die  Ver- 
theilung des  Nationalprodukts  innerhalb  dieser 
Wechselfälle  in  Form  des  Tanschverkehrs.  —  Der  ein- 
zelne Tausch  bildet  sich  so,  dass  A  ein  Produkt,  das  für  ihn 
weniger  Werth,  d.  h.  hier  Gebrauchswerth  hat,  an  B  gegen 
ein  anderes  vertauscht,  das  mehr  Gebrauchswerth  fär  ihn  hat. 
Dasselbe  Motiv  wirkt  bei  B.  So  kommt  der  Tausch  über  eine 
gewisse  Quantität  von  beiden  Produkten  zum  Abschlnss.  Die 
Geltung,  welche  dadurch  das  eine  Produkt  gegen  das  andere 
erhält,  und  die  sich  nach  der  eingetauschten  Quantität  des 
andern  schätzen  lässt,  nennt  man  gleichfalls  Werth,  d.  h.  hier 
Tauschwerth.  Der  Tausch  stellt  sich  daher  als  eine  Ver- 
bindung heraus,  in  der  Jeder  Gebrauchswerth  für  den  Andern 
producirt  hat  und  deshalb  auch  von  dem  Andern  seine  Ver- 
geltung empfängt,  und  Tauschwerth  ist  nichts  als  Gebrauchs- 
werth für  Andere,  der  seine  Vergeltung  empföngt  Man  kann 
daher  auch  den  Tauschwerth  gesellschaftlichen  Gebrauchs- 
werth nennen;  dass  er  jenes  ist,  beweist,  dass  er  dieses  ist. 

24)  Der  Tauschwerth  drückt  zugleich   das  Maass  der 
76  Vergeltung  aus,  die  jeder  Tauschende  empfängt.    Vorausfge- 

setzt,  dass  jeder  der  Tauschenden  immer  genau  den- 
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jenigen  Gebranchswerth  producirte,  den  der  Andere 
in  der  Befriedigung  der  Reihenfolge  seiner  Bedürf- 
nisse grade  bedarf,  so  wäre  diese  Vergeltung  nur  dann 
eine  gerechte,  wenn  dieselbe  dem  Opfer,  den  Kosten, 
demjenigen  Qnantnm  Prodaktivkraft  entspräche,  das 
jeder  Tauschende  zur  Herstellung  des  Gebrauchs- 
werthes  ffir  den  Andern  aufgewendet  hatte.  Dieswfirde 
dann  der  Fall  sein,  wenn  das  eingetauschte  Produkt  ein  gleiches 
Opfer,  eben  so  viel  Kosten,  denselben  Aufwand  von  Pro- 
duktivkraft in  sich  schlösse,  m.  a.  W.,  wenn  der  Tauschwerth 
mit  dem  Kostenbetrage  zusammenfiele,  wenn  in  den  ausge- 
tauschten Produkten  gleiche  Kostenbeträge  ausgetauscht  wfirden. 
Arbeit  ist  das  ursprüngliche  Opfer,  die  primairen  Kosten,  die 
erste  und  letzte  Produktivkraft,  die  ffir  alle  Produkte  aufge- 
wendet wird.  Unter  der  obigen  Voraussetzung  müsste 
daher  bei  einer  gerechten  Vergeltung  im  Tausche  der  Tausch- 
werth der  Produkte  äqual  sein  der  Arbeitsquantität,  die  sie 
gekostet  haben,  mfissten  in  den  Produkten  immer  gleiche  Ar- 
beitsquantitäten ausgetauscht  werden.  Auch  lässt  die  Arbeit, 
80  verschieden  sie  in  den  verschiedenen  Produktionen  ist  oder 
scheint,  eine  Ausgleichung  und  ein  Maass  nach  [[Werk  und 
in]]*)  Zeit  —  Arbeitstagen,  Arbeitsstunden  —  berechnet')  zu.*) 
Allein  es  ist  klar,  dass,  wenn  jene  Voraussetzung  nicht  zuträfe, 
solche  Vergeltung  nicht  auf  Gerechtigkeit  Anspruch  machen, 
die  Gerechtigkeit  nicht  dies  Maass  der  Vergeltung  ||  fordern  77 
könnte;  denn  wie  kann  A  verlangen,  wenn  er  nicht  den  für 
B  nöthigen  Gebrauchswerth  hergestellt,  wenn  er  also  ein 
Quantum  Produktivkrafb  unnöthig  aufgewendet  hat,  dass  er 
doch  dafür  von  B  die  Vergeltung  empfängt,  als  ob  er  jene 
Voraussetzung  verwirklicht  hätte?  Auch  wird  bei  isolirten 
Tauschfällen    diese    Voraussetzung    am    wenigsten    zutreffen. 


*)  Yergl.  die  erste  Abhandlung  meiner  Schrift  «Zar  Erkenntniss 
luurer  staatswirthschaftlichen  Zustftnde  u.  s.  w.'^  [[—  Und  I.  der  vor- 
liegenden Schrift,  wo  dieser  Nachweis  noch  gründlicher  geführt  ist.]]') 

")[[...]]  ZuMiz  der  2,  Aufl,  —  »)  berechnet  Zu$atz  der  2,  Aufl. 

—  •)[[...]]  Zusatz  der  2.  Aufl 
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Deshalb  wird  hier  das  Maass  der  Yergeltang,  der  Taaschwerth, 
voi(  der  Dringlichkeit  des  Bedürfnisses  nnd  dem  Yorrath  des 
Produkts  bei  Jedem  der  Tauschenden,  d.  h.  Ton  dem  individu- 
ellen Begehr  und  Angebot  abhängen.    Aber  anch  gesetzt, 
jene  Voraussetzung  w&re  eingetroffen,  so  müsste,  da  es  sieh  hier 
um    menschliche    Erkenntniss   nnd   menschlichen   Willen 
handelte,  doch  immer  noch  eine  richtige  Berechnung,  Aus- 
gleichung und  Festsetzung  der  in  den  auszutauschenden 
Produkten  enthaltenen  Arbeitsquantitäten  Yorausgehen,  und  ein 
Gesetz  dieserhalb  bestehen,  dem  sich  die  Tauschenden  fOgten. 
25)  Wird  der  Tauschverkehr  zur  Regel,  weil  jeder  Theil- 
nehmer  nur  noch  Oebrauchswerth  für  Andere,  gesellschaftlichen 
Gebrauchswerth,  Tauschwerth  producirt,  weil  schon  die  Theilnng 
der  Arbeit,  jene  feste  gesellschaftliche  Verbindung  besteht, 
in  der  Einer  Ar  Alle  und  Alle  für  Einen  arbeiten,  so  wird  der 
Tauschwerth  Marktwerth.    In   isolirten,   zufälligen  Tausch- 
fällen kann  nur  von  dem  Tauschwerth  des  Einen  ausgetauschten 
Produkts  gegen  das  Eine  eingetauschte  Produkt  die  Rede  sein, 
und  steht  derselbe  unter  dem  Einfluss  dea  individuellen  Be- 
gehrs und  Angebots.    Der  Marktwerth   ist  der  Tauschwerth, 
den  jedes  Produkt  gegen  alle  Produkte  hat,  die  in  dem  Ver- 
kehr ausgetauscht  werden,  und  der  unter  dem  Einfluss  des  all- 
7Sge||meinen  Begehrs  und  Angebots  der  Konkurrenten 
steht.    Die  Existenz  des  Marktwerthes  wird  erleichtert  durch 
die  Dazwischenkunft  eines  eigenen  blos  zum  Tauschen  be- 
stimmten Produkts,  einer  vorzugsweisen  Harktwaare,  die 
deshalb  auch  den  Marktwerth  aller  anderen  Güter  ausdrückt, 
des  Edelmetalls.  Jedermann  vertauscht  sein  Produkt  erst  gegen 
diese  vorzugsweise  Marktwaare  %  gegen  Gold  oder  Silber,  und 
tauscht  erst  gegen  die  erhaltene  Quantität  Marktwaare  seinen 
Gebrauchswerth  ein.    Im  gewöhnlichen  Leben   sagt  man,  er 
verkauft  und  kauft,  der  Tausch  löst  sich  also  damit  in  zwei 
Akte  auf.  So  versieht  Gold  und  Silber  den  Dienst  des  Geldes, 
das  seiner  Idee  nach  durchaus  keine  Marktwaare  ist.    Das 


^)  i.  AufL:  vorzagsweisen  Marktwaaren  skUt  vonsugsweise  Marktwaare, 
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Wesen  des  Geldes  besteht  vielmehr  nnr  darin,  dass  es  eine 
Bescheinigung  fiber  den  Marktwerth  ist,  den  Jeder  in  seinem 
ausgetauschten  Prodnkt  hingegeben  hat,  nnd  die  wieder  seiner 
Seite  Jeder  als  Anweisung  auf  eben  so  viel  Marktwerth 
realisiren  kann.  Wäre  es  daher  möglich,  den  Marktwerth 
auf  den  Arbeitsquantitäten,  die  die  Produkte  gekostet 
haben,  festzuhalten,  so  könnte  man  ein  Geld  einführen,  das 
vollständig  seiner  Idee  entspräche,  und  das  aus  Papierstreifen 
bestände,  auf  denen  genau  die  Arbeitsquantitäten  quittirt  und 
deshalb  auch  angewiesen  wären,  die  Jeder  in  seinen  Produkten 
in  den  Verkehr  geliefert  hätte  und  deshalb  auch  wieder  aus 
dem  Verkehr  zu  ziehen  berechtigt  wäre."*")  Es  ist  nur  eine 
historische  Nothwendigkeit,  also  eine  Zufälligkeit,  dass 
II  bisher  das  Geld  in  einer  Waare  besteht,  d.  h.  eine  Be->79 
scheinigung  und  Anweisung  ist,  die  immer  durch  ihren 
eigenen  Werth  den  bescheinigten  und  angeviriesenen  Werth 
ausdrfickt  Es  ist  bekannt,  dass,  weil  heute  das  Geld  eine 
Waare  ist,  die,  wie  alle  anderen  Produkte,  an  sich  Werthver- 
änderungen  unterworfen  ist,  im  Laufe  der  Zeit  eine  gewisse 
Quantität  dieser  Geldwaare  oder  eine  gleiche  nach  gleichem 
Mfinzfuss  geprägte  Summe  nicht  mehr  denselben  Werth  re- 
präsentiren  kann,  als  früher,  und  dass  man  daher  auch  noch 
in  dieser  Beziehung  z.  B.  von  einer  Steigerung  des 
Arbeitslohns  und  der  Grundrente  sprechen  kann, 
wenn  auch  nicht  von  einer  Steigerung  des  Eapitalgewinns,  da 
die  in  Geld  gestiegene  Kapitalrente  nur  auf  das  jetzt  ebenfalls 
in  Geld  gestiegene  Kapital  berechnet  wird  und  also  der  Ver- 
bältnisssatz  zwischen  Beiden,  der  die  Höhe  des  Gewinnes 
bestimmt,  derselbe  bleibt.  In  so  fem  die  Geldwaarenquantitäten 
unter  gewissen  Mfinznamen  ausgeprägt")  werden,  können 
auch  noch  die  Münznamen  beibehalten  und  diesen  geringere 
Geldwaarenquantitäten  substituirt  werden,  so  dass  endlich  auch 


*)  Vergleiche  die  letzte  Abhandlung  meiner  Schrift:  «Zur  Erkenntniss 
onsrer  staatswirthschaftlichen  Zastände**  [[,  und  I.  dieser  Schrift]]'). 

•)[[...]]  Zu9atM  der  2.  Aufl,  —  *)  ausgeprägt  in  der  1.  Äufl, 
ungetperrt, 

y 
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noch  in  dieser  letzten  Beziehung  eine  Steigerung  des  Arbeits- 
lohns und  der  Grundrentei  wenn  auch  wieder  nicht  des  Eapital- 
gewinns,  Statt  haben  kann.    Dies  ist  zwar  ein  Betrug  von  Seiten 
desMfinzregenten,  der  aber  bekanntlich  sehr  oft  geübt  worden  ist 
26)  Wenn  zwar  auch  der  Marktwerth  in  einem  sich  selbst 
überlassenen  Verkehr  noch  unter  der  wechseNollen  Herrschaft 
des  allgemeinen  Begehrs  und  Angebots  steht,  so  gravitirt  er 
wenigstens  schon  nach  der  zur  Herstellung  des  Produkts  aof- 
80  gewandten   Produktivkraft,  nach   dessen  ||  Kosten.    Er  hat 
wenigstens  das  unausgesetzte  Bestreben,   eine  gerechte  Ver- 
geltung zu  gew&hren.    Denn  der  Eigennutz  bei  der  Konkurrenz 
wird  es  mit   sich   bringen,   dass  Niemand  lange  fftr  weniger 
aufgewendete  Produktivkraft  in  dem  eingetauschten 0  Produkt 
mehr*)  Produktivkräfte  erhält,  da  sich  Jeder  zu  solcher  vor- 
theilhaften  Produktion  drängen  wurde,  bis  das  Gleichgewicht 
vneder  hergestellt  wäre,  und  in  den  ausgetauschten  Produkten 
wieder  gleicher  Aufwand  von  Produktivkraft,   gleiche  Kosten, 
gleiche  Arbeit  ausgetauscht  würden.    Aber  die  wirkliche  Markt- 
bewegung wird  doch  wie  eine  Pendelbewegung   immer   nach 
beiden  Seiten  über  diesen  Ruhepunkt  hinausschlagen,   wenn 
auch  die  Schule,  die  am  treusten  in  die  Fussstapfen  A.  Smith's 
getreten  ist,   die  Ricardo'sche,   dies  blosse  Streben  schon  fBr 
die  Erreichung  selbst  genommen  hat,  und  alle  ihre  weiteren 
Deduktionen  also  auf  eine  Voraussetzung  gründet,  die  in  der 
Wirklichkeit  nicht  Statt  hat.    Das,   was  Ricardo   als  ver- 
wirklicht voraussetzt,   sollte  nur  Statt  finden,    ist  eine  der 
grössten,    auch    praktisch    wichtigsten    nationalökonomischen 
Ideen.    Wie  im  natürlichen  Staatsrecht  anfänglich  der  Social- 
kontrakt  als  ein  rückwärts  liegendes  geschichtliches  Faktum 
angesehen  ward,  bis  eine  richtigere  Auffassung  nur  noch  die 
Idee  darin  erkannte,   nach  welcher  die  individuellen  Rechte 
und  Pflichten  zu  regeln  seien,  also  etwas  seinem  Wesen  nach 
in  der  Zukunft  zu  realisirendes,   so  ist  auch  die  Kongruenz 


^)  1  AufUi  ausgetauschten.  -^  ^)  Die  1.  Aufl.  Behaltet  aufgewendete 
em.  —  ')  DU  1^  Aufl.  scheutet  in  dem  eingetauschten  et». 
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des  Tauschwerths  der  Produkte  mit  den  Arbeitsqoanten,  die 
sie  gekostet,  keine  Thatsache,  sondern  die  grossartigste  Staats- 
wirthschaftliche  Idee,  die  je  ihre  Verwirklichung  angestrebt 
hat.  Dennoch  bewirkt  jenes  Ora^itationsgesetz  heute  schon 
so  II  viel,  dass  im  Allgemeinen  der  Marktwerth  der  Produkte  81 
in  umgekehrtem  Verhältniss  zu  der  Produktivität  steht,  dass 
wenn  mit  demselben  Aufwände  von  Produktivkraft  noch  einmal 
so  viel  Produkt  hergestellt  wird,  auch  dieselbe  Quantität 
Produkt  noch  einmal  so  tief  in  ihrem  Marktwerth  fällt. 

27)  So  viel  Marktwerth  Jeder  hat,  so  viel  Kaufkraft 
besitzt  er.  So  viel  Kaufkraft  Jeder  besitzt,  so  viel  Gebrauchs- 
werth  kann  er  im  Tauschverkehr  auch  wieder  zu  Marktwerth 
erheben.  Im  Tauschverkehr  muss  daher  dem  Gebrauchswerth, 
den  Jeder  für  die  Gesellschaft  producirt,  eine  Kaufkraft 
gegenüber  stehen,  oder  derselbe  wird  weder  in  den  Händen 
des  Producenten  zum  Marktwerth  erhoben,  noch  kommt  er 
irgend  Jemandem^)  in  der  Gesellschaft  zu  gut,  weil  ihm  eben 
die  Vergeltung  fehlt.  Deshalb  werden  im  Tauschverkehr  die 
Producenten  nur  immer  nach  Maassgabe  der  in  der  Gesell- 
schaft vorhandenen  Kaufkraft  Gebrauchswerth  produciren 
können.  Wenn  Grund-  und  Kapitalbigenthum  besteht,  haben 
die  eigentlichen  Producenten,  die  Arbeiter,  überhaupt  nichts 
über  die  Art  und  das  Maass  der  Produktion  zu  sagen,  sondern 
diese  hängt  allein  von  dem  Willen  der  Quasi-Producenten,  der 
Besitzer  der  „Produküvfonds^,  ab.  Im  Tauschverkehr  können 
daher  auch  die  Besitzer  der  Produktivfonds  diese  nur  in  dem 
Maasse  wirksam  werden  lassen,  als  die  Kaufkraft  in  der  Ge- 
sellschaft ihnen  die  Produkte  vergilt. 

28)  Wäre  die  Theilung  der  Arbeit  ein  so  einfaches  Ver- 
hältniss, wie  sie  häufig  von  Nationalökonomen  vorgestellt  wird, 
hätte  sie  nämlich  nur  die  Form,  dass  jeder  Theilnehmer  ein 
bestimmtes  Produkt  ganz  und  für  sich  allein  producirte  und 
deshalb  auch  ganz  und  allein  an  diesem  Produkt  participirte, 
dass  z.  B.  A.  Brod,  B.  Kleider,  G.  Schuhe,  ||  D.  Tische  u.  s.  w.  82 


*)  i.  und  2.  Aufl.:  Jemanden.    Geändert  vom  Heraueg. 
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producirte  und  auch  Jeder  den  ganzen  Werth  seiner  Pro- 
dukte allein  zu  eigen  bekäme,  so  warde  die  Kaufkraft  eines 
Jeden  immer  äqual  dem  Marktwerth  seines  ganzen  Produkts 
sein.  Aber  so  einfach  ist  die  Theilung  der  Arbeit  nicht  Sie 
ist  nicht  allein  so,  wie  jene  Nationalökonomen  yoraussetzen, 
sondern  ausserdem  auch  noch  so  getheilt,  dass  an  jedem  ein- 
zelnen Produkt  die  Besitzer  der  Produktivfonds,  die  Grand- 
besitzer und  Kapitalisten  mit  den  eigentlichen  Producenten, 
den  Arbeitern,  participiren.  Denn  das  positive  Becht  erklärt 
den  Boden  und  das  Kapital  als  einzelnen  Individuen  eben  so 
eigenthümlich  zustehend,  als  dem  Arbeiter  die  Arbeitskraft. 
Dadurch  sind  die  Arbeiter,  um  überhaupt  nur  produciren  zu 
können,  gezwungen,  in  eine  Verbindung  mit  den  Besitzern 
des  Bodens  und  Kapitals  einzugehen,  und  sich  das  Arbeits- 
produkt mit  diesen  zu  theilen.  Eine  falsche  oberflächliche 
Abstraktion  hat  nun  freilich  zu  ihrer  Erklärung  dessen,  was 
Grundbesitzer  und  Kapitalisten  in  jener  erzwungenen  Theilung 
erhalten,  rückwärts  auf  besondere  und  verschiedenartige  Pro- 
duküvdienste  der  Arbeit,  des  Bodens  und  des  Kapitals  ge- 
schlossen, und  dann  wieder  das  bei  jener  Verbindung  her- 
gestellte Produkt  als  das  Besultat  dieser  verschiedenen 
zusammenwirkenden  Produktivdienste  aulgefasst  Aber  wer 
sieht  nicht,  dass  dies  die  gröbste  petitio  principii  ist,  die  sich 
je  eine  Wissenschaft  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  und 
man  darf  hinzusetzen,  der  praktisch  verderblichste  Irrthum, 
durch  den  sich  noch  die  menschliche  Vernunft  hindurchzu« 
schlagen  hat!  Jene  Verbindung  ändert  ja  nichts  an  den 
natürlichen  produktiven  Elementen  aller  Güter,  sondern  be- 
seitigt nur  ein  gesellschaftliches  Hindemiss  der  Produktion, 
83  das  willkührliche  Quod  non  der  Grund-  ||  und  Kapitaleigen- 
thfimer,  und  beseitigt  dies  durch  eine  Theilung  des  Produkts. 
Deshalb  werden  bei  der  Form,  welche  die  Theilung  der  Arbeit 
heute  wirklich  hat,  zwar  noch  immer,  wie  die  NationalOko- 
nomen  sagen,  „Produkte  gegen  Produkte^  vertauscht,  aber 
die  Kaufkraft,  die  jeder  Theilnehmer  besitzt,  richtet 
sich    nicht,    wie   jene   Nationalökonomen   fälschlich 
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weiter  gefolgert  haben,  nach  dem  Werth  seines  Pro- 
duktSy  sondern  nach  seinem  Antheil  an  diesem  Produkt. 
Ich  bitte  meine  Leser,  dies  beachten  zu  wollen,  dass  Kauf- 
kraft heute  nur  Antheil  am  Produkt  ist,  denn  dass  die 
Say-Bastiat'sche  Schule  dies  fibersieht,  ist  der  Grund,  dass 
sie  sich  der  nothwendigen  weiteren  Entwickelung  .der  National- 
ökonomie so  heftig  entgegenstellt  — 

29)  In  einer  Gesellschaft,  wie  sie  hier  Yoraus* 
gesetzt  ist  und  wie  sie  heute  noch  wirklich  besteht, 
sind  die  Antheile  der  Arbeiter,  Grundbesitzer  und 
Kapitalisten  am  Produkt  nicht  durch  eine  sociale 
Vorsicht,  durch  ein  Temfinftiges  gesellschaftliches  Ge- 
setz geregelt,  sondern  gleichfalls  den  Wirkungen 
des  sich  selbst  fiberlassenen  Tauschverkehrs,  den  so- 
genannten 5,natflrliehen^  gesellschaftlichen  Gesetzen 
fiberlassen.  Es  hfingt  von  den  Chancen  des  Marktes  ab, 
wie  hoch  sich  der  Antheil  jeder  Klasse  am  Nationalprodukt 
belaufen  soll.  Die  verh&ltnissmässigen  Antheile  der  Grund- 
besitzer und  Kapitalisten  werden  zwar  durch  den  verhältniss* 
mfissigen  Werth  des  Rohprodukts  oder  Fabrikationsprodukts 
bestimmt,  und  dieser  gravitirt,  wie  nachgewiesen  ist,  nach 
den  Kosten  des  resp.  Produkts,  oder  nach  dem  Gesetz 
der  Produktivität  der  resp.  Ar{{beiten,  allein  dadurch,  dass  84 
auch  das  höchste  wirthschaftliche  Gut,  das  Princip  aller 
Produkte,  die  Arbeit  Gegenstand  des  Tausch  verkehre  ge- 
worden ist,  wird  die  entscheidendere  Theilung  zwischen 
Rentnern  und  Arbeitern  der  Gewalt  des  Tauschverkehrs  anheim 
gegeben.  Der  Arbeiter  giebt  seine  Arbeit  nach  den  Regeln 
des  Angebots  und  Begehrs  dem  Unternehmer  hin  und  erhält 
daffir  nach  denselben  Regeln  das  Tauschäquivalent,  seinen 
Lohn,  erhält  also  damit  seinen  Antheil  am  Produkt 
durch  den  Tauschverkehr  bestimmt.  Eine  ebenso  ent- 
ehrende Vorstellung  als  die  war,  welche  den  Arbeitslohn  nach 
dem  nothwendigen  Unterhalt  oder  wie  eine  Maschinenreparatur 
schätzen  liess,  hat  auch  bei  der  zur  Tauschwaare  gewordenen 
Arbeit,  diesem  Princip   aller  Gfiter,   von  einem  ^natfirlichen 
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Preise^  oder  Yon  »Kosten^,  wie  bei  dem  Produkt  derselben 
gesprocheD,  und  diesen  natürlichen  Preis,  diese  Kosten  der 
Arbeit  in  den  Gfiterbetrag  gesetzt,  der  nöthig  sei,  um  die 
Arbeit  immer  wieder  auf  den  Markt  zn  bringen,  d.  h.  der  den 
Arbeiter  in  den  Stand  setzt,  sich  fortzapflanzen.  Welch 
ein  thörichter  unbeschreiblicher  Widersprach  in  der  Auf- 
fassung derjenigen  Nationalökonomen,  welche  die  Arbeiter  in 
ihrer  rechtlichen  Stellung  Aber  die  Geschicke  der  Gesellschaft 
mitentscheiden  und  zugleich  sie  nationalökonomisch  nur  immer 
als  Waare  behandeln  lassen  wollen!  —  denn  die  Arbeit  sind 
in  dieser  Beziehung  die  Arbeiter.  Wäre  die  Say-Bastiat'sche 
Schule  in  allen  gesellschaftlichen  Beziehungen  sich  ihrer  selbst 
bewusst,  so  müsste  sie  nur  aus  Censusmännern  bestehen. 

30)  Die  Yertheilung  des  Nationalprodukts  nach 
den  „natürlichen*  Gesetzen  des  Tauschverkebrs 
85bringt  es  mit  sich,  dass  bei  steigender  Pro{]duktivität 
der  Arbeit,  der  Lohn  der  Arbeiter  ein  immer  kleinerer 
Antheil  am  Produkt  wird«  Denn  die  Arbeiter,  wenn  sie 
auch  übersehen  könnten,  wie  durch  eine  veränderte  Kombi- 
nation derselben  einfachen  Operationen  ihrer  Seits  ihre  Arbeit 
immer  produktiver  wird,  sind  doch  wirthschaftlich  nicht  in 
der  Lage,  ihren  Tauschgegnem  gegenüber  darauf  zn  bestehen, 
dass  ihre  Arbeit  nach  deren  Produktivität  und  nach  der 
Zunahme  dieser  Produktivität  im  Tausche  vergütet  werde. 
Bei  ihnen  sind  vielmehr  die  Tauschmotive,  die  zum  Los- 
schlagen ihres  Guts,  der  Arbeit,  bestimmen,  am  dringendsten, 
und  so  wird  das  höchste  wirthschaftliche  Gut,  das  Princip 
aller  Produkte,  einer  gemeinen  und  ziemlich  werthlosen  Waare 
gleichgesetzt.  Die  Arbeiter  besitzen  viele  Stunden  Arbeit, 
aber  nichts  weiter,  und  gegen  sie  kämpfen  daher  in  den 
Tauschverhandlungen  in  erster  Linie  ihr  eigner  Hunger  und 
die  Leiden  ihrer  Familien.  Deshalb  schlagen  sie  leicht  ihre 
Arbeit  fort,  wenn  nur  ihre  schmerzlichsten  Entbehrungen  durch 
den  Tauschersatz  gestillt  werden,  wenn  derselbe  nur  so  viel 
beträgt,  um  Kraft  zum  Weiterarbeiten  zu  geben,  d.  h.  um 
durch  Arbeit  auch  femer  diese  schmerzlichsten  Entbehrungen 
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stillen  za  können.  Nur  iTveun  der  Lohn  noch  weniger  be- 
tragen soll  —  dies  ist  eine  ausgemachte  Erfahrung  —  wenn 
er  so  gering  sein  soll,  dass  sie  bei  Fortsetzung  ihrer  Arbeit 
gleichsam  noch  Ton  ihrer  Eörperkraft  zusetzen  sollen,  feiern 
sie,  und  —  stehlen  lieber,  nach  einem  tiefen  natflrlichen  In- 
stinkt, dass  unter  solchen  Verhältnissen  doch  schon  die  sitt- 
lichen Bedingungen  einer  gesellschaftlichen  Existenz  und  zwar 
gegen  sie  verletzt  waren.  Das  Maass  aber,  was  jene 
schmerzlichsten  Entbehrungen  stillt,  ist  eine  Quantität  Pro- 
dukt und  keine  Quote,  und  zwar  in  dem  Zeit|{raum  eines 86 
Arbeiterlebens,  in  demselben  Lande  und  im  Durchschnitt  der 
Jahreszeiten  so  ziemlich  eine  gleiche  Quantität  Wenn  also 
die  Arbeit  produktiver  wird,  wenn  ein  gleiches  Quantum  Ar- 
beit mehr  Produkt  herstellt,  wenn  also  auch  eine  gleiche  Quan- 
tität Produkt  ein  geringeres  Quantum  Arbeit  repräsentirt  und 
mithin  einen  geringeren  Yerhältnisstheil  des  ganzen  Produkts 
ausmacht,  so  muss  auch  offenbar,  weil  jene  Tauschmotive 
bei  den  Arbeitern  obwalten,  bei  steigender  Produktivität  der 
Arbeit  ihr  Lohn  eine  immer  kleinere  Quote  des  Produkts  werden. 
31)  In  der  Entwickelung  der  Gesellschaft  treten  noch 
Grfinde  hinzu,  welche  die  Motive  der  Arbeiter,  ihre  Arbeit  fär 
den  ,|Eostenpreis^  fortzuschlageD,  verstärken.  Je  bevölkerter 
das  Land,  je  produktiver  dabei  die  Arbeit,  je  grösser  zugleich 
die  individuelle  Freiheit  wird,  desto  mehr  werden  in  einem 
sich  selbst  überlassenen  Verkehr  die  Arbeiter  gezwungen, 
„wohlfeil"  zu  arbeiten,  denn  desto  mehr  wird  die  Arbeit  einer 
Waare  gleichgestellt,  die  dem  Gesetz  der  Konkurrenz  und 
zwar  einer  nachtheiligen  Konkurrenz  unterliegt,  desto  mehr 
werden  die  Unternehmer  in  den  Stand  gesetzt,  „die  Arbeit  an 
den  Mindestfordernden  fortzugeben*.  Als  ob  die  Unternehmer 
die  Arbeit  vergäben,  und  sie  nicht  erhielten!  —  Aber  so  ver- 
kehrt sind  durch  die  heutigen  Verhältnisse  auch  schon  die 
alltäglichen  Vorstellungen  geworden,  dass  weil  heute  nicht 
ohne  Erlaubniss  gearbeitet  werden  kann,  diese  Erlaubniss 
die  Arbeit  selbst  heisst.  In  den  Setzlingszuständen  gleichsam 
modemer  Kolonien,  die  durch  die  Formel  ausgedrückt  werden 
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können :  die  Ennst  und  das  Kapital  der  alten  Givüisation,  bei 
voller  politischer  Freiheit,  spärlicher  Bevölkerung,  und  reichem 
87  überflfissigem  Boden !  —  scheinen  freilich  ||  diese  den  Arbeitslohn 
druckenden  Gesetze  alterirt  zn  sein,  aber  ihre  Wirkungen 
werden  nnr  snspendirt,  vreil  hier  einstweilen  die  Kon- 
kurrenz zu  Gunsten  der  Arbeiter  ausschlägt.[[  *)]]')  In  den 
Zuständen  der  Hutterstaaten'),  wo  der  entscheidende  Faktor 
jener  Formel  —  reicher,  für  die  Bevölkerung  überflüssiger 
Boden  —  fehlt,  wo  die  arbeitenden  Klassen  niemals  auf  dem 
Standpunkt,  auf  den  sie  plötzlich  in  Kolonien  gestellt  werden, 
gestanden  haben,  wo  sie  ausserdem,  aus  hundertjährigen 
Dienstbarkeitsverhältnissen  entlassen,  den  Geist  der  Unter- 
würfigkeit und  die  Gewohnheit  eines  nur  nothdfirftigen  Unter- 
halts in  die  Freiheit  mit  hinübergenommen  haben,  wo,  als 
ihre  Emancipation  erfolgte,  die  Bevölkerungs-  und  Produktivi- 
tätsverhältnisse schon  gegen  sie  ausschlugen,**)  da  vermögen 
sie  sich  überhaupt  nicht  mehr,  im  Wege  eines  friedlidien 
Ringens  auf  solchen  Standpunkt  zu  erheben,  von  dem  sie  mit 
Erfolg  jene  Gesetze  bekämpfen  könnten,  da  ist  es  bereits  die 
Noth,  welche  der  geschenkten  Freiheit  nicht  mehr  gestattet, 
die  moralische  Kraft  dieser  Klassen  bis  zu  dem  festen  Bni- 
schluss  zu  stärken,  nur  für  einen  eines  freien  Bürgers  wür- 
digen Lohn  arbeiten  zu  wollen,  da  hat  die  volle  Freiheit  der 
Arbeiter  kaum  eine  andere  Wirkung  mehr  auf  den  Lohn,  als 
die,  welche  erleichterte  Kommunikationsmittel  auf  den  Preis 
einer  ohnehin  schon  durch  die  Konkurrenz  gedrückten  Waare 
haben,  —  sie  gestattet  das  Angebot  der  Arbeit  nur  noch  mehr, 
sie  drückt  deren  „Preis*'  nur  noch  tiefer. 

[[*)  Die  heutigen  Zustfinde  von  Nordamerika  beweisen  dies 
schon.]]*) 

**)  England  macht  in  letzterer  Besiehnng  eine  Ausnahme  in  Europa. 
Hier  waren  die  arbeitenden  Klassen  schon  vor  der  Englischen  Revolution 
frei,  und  deshalb  hat  der  Englische  Arbeiterstand  eine  Zeit  laDg  mit 
Erfolg  gegen  jene  Gesetze  angekfimpft.  Diese  Zeit  ist  aber  ISngst 
vorüber, 

>)  [[...]]  Zutat»  der  2.  Aufl.  -  «)  U  AufLi  alten  Gesellschaft 
%iQXi  Matterstaaten. 
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32)  Behielte  jeder  Theilnehmer  am  Tauschverkehr  88 
immer  das  ganze   Produkt   seiner  Arbeit,    bestände 
also   auch   seine  Kaufkraft  in   dem  Marktwerth   des 
ganzen  Produkts  —  wie  es  bekanntlich  die  NationalSkonomen 
der  Bicardo'schen  wie  der  Say-Bastiat'schen  Schule  fälschlich 
vorzustellen   pflegen  —  so   könnte   keine   Zunahme  der 
Produktivität  weder  bei   einem   Gut   noch  bei  aUen 
Gütern    früher   eine   Absatzstockung    bewirken,    als 
nachdem  alle  Theilnehmer  zu  ihrem  Gebrauche  genug 
davon  bekommen  hätten,   als  bis  mehr  davon  produ- 
cirt   wäre,   wie  überhaupt  nur  davon  in   der  Gesell- 
schaft bedurft  wird.   Denn  da  der  Marktwerth  des  Produkts 
in    umgekehrtem  Yerhältniss  zu  der  Produktivität  steht,   so 
bliebe  unter  obiger  Voraussetzung  der  Marktwerth  des  Produkts 
eines  Jeden,  und  damit  also  auch  seine  Kaufkraft  sich  gleich, 
sowohl  bei  Demjenigen,  bei  dessen  Produkt  die  Produktivität 
gestiegen,  als  bei  Demjenigen,  wo  dies  nicht  geschehen  wäre. 
Jeder  Theilnehmer  würde  von  jedem  Produkt,  bei  dem  die  Pro- 
duktivität gestiegen  wäre,^  mehr  Quantität  einkaufen  können, 
und  die  unverminderte  Kaufkraft  eines  Jeden  wflrde  die  in  Folge 
der  zunehmenden  Produktivität  zunehmende  Produktmenge  so 
lange  bewältigen  können,  bis  überhaupt  das  Bedfirfniss  eines 
Jeden  gesättigt  wäre,   bis  Jeder  nicht  mehr  kaufen  möchte, 
wenn  er  auch  noch  kaufen  könnte.   In  diesem  Falle  bliebe  also 
die   Kaufkraft  in   der  Gesellschaft  immer  äqual  ihrer  Pro- 
duktivität, oder  m.  a.  W.  so  viel  Gebrauchswerth  die  Gesell- 
schaft producirte,  so  viel  Marktwerth  und  so  viel  Kaufkraft  be- 
sässe  sie  auch,  bis  alle  Bedürfnisse  jedes  Theilnehmers  I|  der 89 
Produktion  befriedigt   wären,   wo   denn   der  Gebrauchswerth 
erst  aufhörte,  Marktwerth  und  Kaufkraft  zu  sein,  weil  er  selbst 
aufhörte  für  irgend  Jemanden  in  der  Gesellschaft  Gebrauchs- 
werth zu  sein.    Bekanntlich  suchen  auch  mit  diesem  Beispiele 
die  Ricardo'sche  und  Say'sche  Schule   inmitten   der  Leiden 
der  yüeberproduktion*'  zu  beweisen,  dass  eine  solche  gar  nicht 


*)  Die  1.  Aufl.  schaltet  ein :  in  dem  Verhältnisse,  als  sie  gestiegen  wäre,. 
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Statt  finden  kOnne,  und  oiEenbar  vereiDnlicht  anch  dies  Beispiel 
den  glücklichsten  nationalökonomischen  Verlauf  und  Zustand, 
der  nur  gedacht  werden  kann,  den  Zustand  einer  üeber- 
produktion  nämlich,  nachdem  bereits  Alle  Mitglieder  der 
Gesellschaft  vollauf  ihre  Bedürfnisse  befriedigt  h&tten,  während 
die  heutigen  Handelskrisen  grade  darin  bestehen,  dass  bei 
gleichzeitigem  Deberfluss  vier  Fünftheile  oder  fünf  Sechstheile 
der  Gesellschaft  Mangel  leiden.  —  Denselben  Erfolg 
würde  noch  die  Zunahme  der  Produktivität  haben, 
wenn  zwar  das  Produkt,  wie  heute,  unter  drei  An- 
theilsberechtigte  getheilt  wird,  aber  der  Antheil  eines 
Jeden  eine  feste  nnabänderliehe  Quote  des  Produkts  bliebe» 
Auch  unter  dieser  Voraussetzung  würde  offenbar,  die  Pro- 
duktivität möchte  steigen  wie  sie  wollte,  die  Kaufkraft  jedes 
Theilnehmers  am  Tauschverkehr  sich  gleich  bleiben,  und  die 
üeberproduktion  könnte  bei  einem  oder  allen  Gütern  gleich- 
falls erst  eintreten,  nachdem  die  Bedürfnisse  aller  Theil- 
nehmer  befriedigt  wären,  wenn  auch,  um  zu  diesem  Ziele  zu 
gelangen,  jener  Theilung  des  Produkts  wegen,  die  Produktivität 
noch  höher  steigen  müsste,  als  in  dem  von  Ricardo  und  Say 
vorausgesetzten  Zustand,  wo  Jeder  über  den  Marktwerth  des 
ganzen  Produkts  zu  verfügen  hätte.  —  Allein,  wenn  keine 
90 dieser  beiden  Voraussetzungen  zu||trifft,  wenn  das 
Produkt  nicht  blos  unter  drei  Antheilsberechtigte 
getheilt  wird,  sondern  auch  noch  nach  den  „natür- 
lichen" Gesetzen  eines  sich  selbst  überlassenen  Ver- 
kehrs, der  Antheil  der  arbeitenden  Klassen,  d.  h. 
der  grossen  Mehrzahl  der  Gesellschaft  nicht  eine 
feste  unabänderliche  Quote  des  Produkts  bleibt, 
sondern  nrngekehrt  grade  in  demselben  Verhältniss  eine 
kleinere  Quote  des  Produkts  wird,  als  die  ProduktivitiLt 
zunimmt^  so  kann  jener  glückliche  Erfolg  der  Zu- 
nahme der  Produktivität  nicht  eintreten.  Denn  unter 
dieser  dritten  Voraussetzung  stehen  Kaufkraft  und  Produktivität 
nicht  mehr  in  gradem  Verhältniss.  Die  Kaufkraft  des  grössten 
Theils   der   Gesellschaft  vermindert  sich  vielmehr  im   Ver- 
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bältniss  der  steigenden  Produktivität-  and  die  Gesellschaft 
kommt  in  den  Fall,  Gebrauchawerth  zu  prodaciren,  der  nicht 
mehr  Marktwerth  and  Kaufkraft  ist,  während  doch  noch  bei 
den  Meisten  die  Bedürfnisse  danach  nicht  befriedigt  sind. 

33)  Es  ist  augenscheinlich,  dass  wo  und  wenn  die 
„natürlichen^  Gesetze  eines  Verkehrs  solche  Wirkungen 
haben,  und  keine  vernünftigen  Gesetze  diesen  Wirkungen 
einen  Damm  entgegensetzten*),  nothwendig  davon  Erscheinungen 
die  Folge  sein  müssen,  die  denen  gleichen,  die  man  heute  als 
Handelsstockungen  und  Pauperismus  bezeichnet.  Es  muss 
dann  nothwendig  eine  so  widersinnige  Erscheinung  in's  Leben 
treten,  als  die  ist,  dass,  die  Produktivität  der  Gesellschaft  mag 
noch  so  sehr  steigen,  mag  so  sehr  steigen,  dass  alle  ihre  Hit- 
glieder von  dem  Ertrage  in  üeberfluss  leben  könnten,  dennoch 
grade,  und  sogar  dadurch,  die  Mehrzahl  ||  in  Armuth  und  die  91 
Minderheit  in  Yermögensverlust  gestürzt  wird.  Es  muss 
dann,  bei  dem  Zusammenhange  der  nationalökonomischen  mit 
der  rechtlichen  und  politischen  Entwickelung,  die  ihrer  Seits 
eine  immer  grössere  rechtliche  Gleichheit  und  politische  Frei- 
heit mit  sich  führt,  jener  verhängnissvolle  Widerspruch  in  der 
Gesellschaft  erzeugt  werden,  dass  je  gleicher  und  freier  alle 
ihre  Mitglieder  rechtlich  und  politisch  gestellt  werden,  desto 
ungleicher  und  abhängiger  die  Mehrzahl,  die  arbeitenden 
Klassen,  wirthschaftlich  gestellt  wird.  Es  müssen  dann 
Erscheinungen  wie  Handelskrisen  und  Pauperismus  auftreten. 
Denn,  was  die  Handelskrisen  betrifft,  so  muss  ja,  weil  die 
Kaufkraft  der  Mehrzahl  der  Gesellschaft,  der  arbeitenden 
Klassen,  in  dem  Verhältniss  geringer  wird,  als  die  Produktivität 
steigt,  schon  früher  eine  Ueberproduktion  eintreten,  als  bis 
die  Bedürfnisse  der  Gresellschaft  vollständig  befriedigt  sind. 
Und  was  den  Pauperismus  betrifft,  so  muss  ja,  weil  die 
materiellen  Ansprüche  der  Mehrzahl  der  Gesellschaft,  der 
arbeitenden  Klassen,  fortwährend  gesteigert,  ihre  Begierden 
durch  die  alleinige  Steigerung  des  Reichthums  der  Minderheit 


')  i.  AufUi  entgegenjsetzen. 
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fortwährend  entflammt  werden,  während  das  Maass  ihres  Ein- 
kommens f&Ut  oder  dasselbe  bleibt  und  also  doch  relati?  Mt, 
—  deren  Ökonomische  Lage  zerrüttet  werden.  Es  mnss  mit 
einem  Wort  zu  jener  unglaublichen  Unvernunft  kommen,  dass, 
während  noch  die  Mehrzahl  der  Gesellschaft  in  Armuth 
schmachtet,  dieselbe  ihre  Produktivkräfte  doch  bei  weitem 
nicht  mit  voller  Kraft  wirksam  werden  lassen  darf,  weil  sonst 
auch  noch  der  kleinere  Theil  in  Armuth  gestfirzt  werden  wärde. 
34)  In  diesen  .natfirlichen*'  Gesetzen  eines  sich  selbst 
92  überlassenen  Tauschverkehrs  liegt  der  Schlüssel  zu  den  ||  wirth- 
schaftlichen  Problemen  der  Gegenwart.  Die  Voraussetzungen, 
aus  denen  so  eben  Erscheinungen  wie  der  Pauperismus 
und  die  Handelskrisen  als  nothwendige  Eonsequenzen 
gefolgert  wurden,  treffen  heute  in  der  Wirklichkeit  zu, 
und  die  Gesellschaft  hat  noch  keine  vernünftigenO  Ge- 
setze erlassen,  um  die  nun  auch  praktisch  werdenden 
Folgen  der  praktisch  gewordenen  Voraussetzungen  im 
Zaume  zu  halten.  Die  Produktivität  hat  thatsächlich  in 
hohem  Grade  zugenommen,  und  wenn  auch  in  der  Fabrikation 
und  Transportation  noch  in  weit  höherem  Grade  als  in  der 
Rohproduktion,  so  doch  auch  in  beträchtlichem  Grade  in  dieser. 
Das  Nationalprodukt  hat  sich  ausserdem  auch  noch  bedeutend 
durch  die  Zunahme  der  Produktiv  kraft  in  Folge  der  ge- 
stiegenen Bevölkerung  vermehrt.  Der  Arbeitslohn  dagegen 
hat  in  Europa,  wo  er  niemals  durch  koloniale  Verhältnisse 
wie  in  Nordamerika  oder  Australien  begünstigt  worden  ist, 
sondern  sich  bei  schon  vief  grösserer  Volksdichtigkeit  und 
bereits  gänzlich  occnpirtem  Boden  aus  den  Lohnverhältnissen 
Leibeigener  entwickelt  hat,  im  Allgemeinen  niemals  viel  oder 
lange  über  dem  Lohnpunkt  des  noth wendigen  Unterhalts*)  ge- 
standen. Ausserdem  haben  sich  die  fibrigen  gesellschaftlichen 
Verhältnisse  in  der  Weise  entwickelt,  dass  sie  fortwährend 
eine  drückende  Wirkung  auf  denselben  geübt  haben.    Deshalb 


1)  2.  Aufl.:  vernünftige.  —  *)  1.  und  2.  Avfl:  Bedürfoisses.    (?e- 
ändirt  vom  Herausg, 
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haben   denn  auch  die  Folgen,   die  heutige  Gestalt  der  Ver- 
iheilung  des  Nationalprodakts,  nicht  ausbleiben  können.    Der 
Arbeitslohn  ist  thatsftchlich   in  Europa  ein  immer  kleinerer 
Theil  des  Produkts  geworden.    In  Folge  daTon  ist  die  Beute 
überhaupt  gestiegen,   und  diese  Steigerung  ist,   da  die  Pro- 
duktivität in  der  Fabrikation  und  Trans  fportation  mehr  als  in  93 
der  Bohproduktion  zugenommen  hat,  hauptsächlich  der  Grund- 
rente, und  dem  Eapitalgewinn  nur  in  so  fem  mittelbar  zu  gut 
gekommen,   als  dieser  ohne  jene  Steigerung  der  Rente  über- 
haupt,  sonst  noch  mehr  gefoUen  wäre.    Die  Grundrente  von 
einem  und  demselben  Grundstück  hat  dann  auch  noch  eine 
bedeutende  Steigerung  durch  die  Vermehrung  der  Rente 
in  Folge  der  Zunahme  der  Produktivkräfte  erÜEihren  und  zum 
grossen   Theil   hiedurch    ihren    heutigen   hohen    Stand    er- 
halten.[[*)]]')  —  Diese  Gestalt  der  Vertheilung  des  National- 
produkts hat  denn  auch  den  Pauperismus  und  die  Handels- 
krisen Aber  die  Gesellschaft  verhängt.    Sie  sind  Beide  so  gut 
Thatsachen  geworden,  wie  jene  Vertheilung  und  deren  Voraus- 
setzungen.   Kein  Optimismus  ist*  mehr  blind,  kein  Eigennutz 
mehr  beschränkt  genug,   der  Heftigkeit  gegenfiber,   mit  der 
diese  Erscheinungen   ins  Leben   getreten   sind  und  die  all- 
gemeine Aufinerksamkeit  wach  rfitteln.    Diejenigen,  welche  sie 
Oberhaupt  noch  in  Abrede  stellen,   zählen  nicht  mehr.    Der 
Streit  wird  nicht  mehr  um  ihr  Dasein,  sondern  um  ihre  Abhälfe 
gef&hrt,  höchstens  nur  noch  um  die  Behauptung  ihrer  absoluten 
Nothwendigkeit  mit  demjenigen  Häuflein,  das  gesellschaftliche 
Verkehrtheiten  für  den  „Willen  Gottes^  zu  nehmen  pflegt. 

Jene  Voraussetzungen  werden  in  der  Wirklichkeit  auch 
noch  femer  Platz  greifen.    Seit  die  Gewerbe  sich  mit  den 


l[^)  Deshalb  werden  die  Grandbesitzer  doch  nicht  reicher,  denn 
bei  der  Freiheit  des  Grandbesitzes  and  seiner  Beleihong  in  der  Form 
des  kündbaren  Kapitals  wird  der  Werth  des  Grandbesitzes  immer  bis 
an  sein  Ende  verscholdet  and  geht  in  die  Hände  der  Kapitalbesitzer 
über.  Siehe  meine  Schrift:  ,Zar  Erkl&nmg  and  Abhilfe  der  heatigen 
Creditnoth  des  Grandbesitzes.  Jena,  Fr.  Maoke  1869.]]^) 

>)[[...]]  -Zwo^j»  der  2.  Aufl. 
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Fortschritten  der  NaturwiBsenschaften  alliirt  haben,  ist  die 
Zunahme  der  ProduktiTität  unabsehbar.  Chemie  nnd  Mechanik 
machen  nach  nnd  nach  den  Menschen  zu  einem  neuen  SchOpfer, 
der  den  Beruf  und  den  Willen  hat,  überall,  wo  sie  ungenügend 
ist,  die  Natur  zu  suppliren.   Nur  Eines  ist  bei  dieser  unzweifel- 

94  haften  ferneren  Zunahme  der  Produktivi||t&t  vorauszusehen; 
die  der  Rohproduktion,  namentlich  von  Nahrungsstoff,  wird 
künftig  nicht  mehr  hinter  der  Zanahme  der  Produktivität  in 
der  Fabrikation  und  der  Transportation  zurück  bleiben.  Die 
Landwirthschaft  hat  bisher  weder  von  den  Fortschritten  der 
Chemie  noch  der  Mechanik  besondere  Vortheile  gezogen.  Sie 
ist  heute  noch  wenig  mehr,  als  was  die  Technologie  noch  vor 
einigen  Decennien  war,  wenig  mehr,  als  rohe  Empirie.  In 
unseren  Tagen  beginnt  erst  die  Agrikulturchemie  der  Land- 
wirthschaft Aussichten  zu  eröffnen,  die  ohne  Zweifel  noch  zu 
manchem  Irrweg  verleiten  werden,  die  aber  schliesslich  die 
Schöpfung  des  Nahrungsstoffes  eben  so  in  die  Gewalt  der 
Gesellschaft  legen  dürften,  als  es  heute  in  ihrer  Macht  ]ieg^ 
beliebige  Tuchquantitäten  zu  liefern,  wenn  nur  die  nötbigen 
Wollvorräthe  dazu  da  sind«  —  Und  dennoch  werden,  wenn 
keine  vernünftigen  Gesetze  den  „natürlichen^  entgegentreten, 
auch  der  Pauperismus  und  die  Handelskrisen  die  ferneren 
Begleiter  der  Wirklichkeit  bleiben,  und  wird  die  Gesellschaft 
sich  femer  im  Besitz  produktiver  Kräfte  befinden,  deren  Wirk« 
samkeit  Allen  helfen  könnte,  die  aber  nicht  wirksam  werden 
dürfen,  um  nicht  Allen  zu  schaden.  Wird  die  Gesellschaft 
dies  dulden?  Wird  es  einer  unzweifelhaft  für  die  Freiheit 
glühenden  Schule  gelingen,  ihre  eigene  Verwechselung  von 
„Schöpfung'  und  Geschichte,  von  Natur  und  Gesellschaft 
auch  dieser  selbst  einzuimpfen?  Ich  zweifle!  Nur  in  der 
Natur  tragen  die  Dinge  und  Verhältnisse  ihr  ver- 
nünftiges Gesetz  in  sich,  in  der  Gesellschaft  ver- 
langen  sie   es  von  den  Menschen,    Und  diese  wird  die 

95Noth  zur  Erkenntniss  ihrer  Wahrheit  erleuch||ten  helfen,  wenn 

die  Lehre  allein  nicht  dazu  hinreichen  sollte. 

Das  ist  also  die  Theorie,  die  ich  der  Ihrigen,  mein  ver- 
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ehrter  Frennd,   entgegenstelle,   nnd   die  ich   ebenfalls  [kurz 
wiederholen  will. 

leh  knfipfe  an  die  Arbeit  der  Gesellschaft  eine  Pro- 
duktivit&t,  die  in  allen  Zweigen  der  Indastrie  nnd  namentlich 
auch  in  allen  Zweigen  des  Landbanes,  in  hohem  Grade  zuge- 
nommen hat,  and  deren  weitere  Zunahme  unbeschränkt  ist. 
Aber  die  ^^natürlichen^  Gesetze,  welche  in  einem  sich 
selbst  überlassenen  Verkehr,  in  welchem  Grund-  und')  Eapital- 
eigentbum  besteht,  die  Vertheilung  des  gesellschaft- 
lichen Produkts  beherrschen,  verhindern,  dass  jene  Zunahme 
der  Produktivität  der  Gesellschaft  zu  vollem  Segen  gereicht. 
Denn  sie  bewirken  einer  Seits,  dass  diese  Vertheilung  die 
Form  des  Tauschverkehrs  annimmt,  in  welchem  die  Privat- 
besitzer des  gesellschaftlichen  Grund-  und  Kapitalvermögens 
keine  Produktion  überhaupt  oder  keine  in  grösserem  Maasse 
vornehmen  lassen  können,  als  die  gegenfiberstehende  Kauf- 
kraft zu  bewältigen  vermag;  und  sie  bewirken  anderer  Seits 
doch  auch  wieder  nicht  blos,  dass  das  Produkt  unter  diesen 
Besitzern  und  den  arbeitenden  Klassen  getheilt  wird,  sondern 
auch,  dass  der  Antheil  der  Letzteren  am  Produkt  und 
damit  die  Kaufkraft  der  Mehrzahl  der  Gesellschaft 
immer  kleiner  wird.  Diese  letztere  Wirkung  haben  sie 
dadurch,  dass  die  Arbeit,  die  Schöpferin  alles  Produkts,  gleich- 
falls zu  einer  Waare  wird,  die  nach  den  Regeln  des  Begehrs 
und  Angebots  bezahlt,  d.  h.  gelohnt  wird,  oder  ihren  Antheil 
am  Produkt  empfängt,  und  dass  diese  Regeln  in  der  £nt- 
wickelung  der  ||  Gesellschaft  grade  bei  Steigerung  der  Pro-  96 
duktivität  in  zxmehroendem  Maasse  zu  Ungunsten  Derer, 
welche  diese  „Waare"  besitzen,  d.  h.  der  arbeitenden  Klassen, 
ausschlagen. 

So  bewirken  die  „natfirlichen*'  Gesetze  des  Verkehrs, 
dass,  weil  sich  nach  ihnen  die  Produktivkraft  der  gesellschaft- 
lichen Arbeit  nur  in  dem  Maasse  äussern  kann,  als  ihr  eine 
Kaufkraft  gegenflber  steht,   und  dieselben  Gesetze  wieder 


')  Einier  und  wiederholt  die  1.  Aufl.  nnd. 
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die  Eanfkraft  der  Mehrzahl  der  Gesellschaft  bei  steigender 
Prodaktivit&t  herabdrücken ,  dass  die  Zunahme  eines  Ver- 
mögens, das  seiner  Natur  nach  nur  zur  Vermehrung  d^ 
Wohlstandes  und  Glücks  der  Gesellschaft  dienen  sollte,  eine 
Ursache  des  Gegentheils  wird.  Die  Zunahme  der  Produktivität, 
die  Alle  reicher  machen  sollte,  macht  nach  den  »natürlicheu* 
Gesetzen  des  Verkehrs  nur  die  Einen  ärmer  und  beschädigt 
und  gefährdet  auch  noch  den  Wohlstand  Derer,  welche  die 
Begünstigtsten  sind. 

So  bewirken  auch  diese  „natürlichen^^  Gesetze,  dass  sich 
heute  die  Produktivität  niemals  nach  dem  Grade  ihres  wirk- 
lichen Vermögens  äussern  kann.  Im  Begriffe,  es  zu  wollea, 
wird  sie  durch  Handelskrisen  darin  gelähmt  und  sie  muss 
gezwungen  brach  liegen,  während  sie  für  alle  in  Armnth 
schmachtenden  Glieder  der  Gesellschaft  hinlängliche  Früchte 
zu  tragen  im  Stande  wäre.  Darum  ist  auch  jenes  Bechen- 
exempel  unwahr,  dass,  wenn  das  gegenwärtige  Nationalein- 
kommen auf  alle  Köpfe  gleich  repartirt  würde,  doch  auf  jeden 
Kopf  nur  eine  unbedeutende  Summe  fallen  würde.  Denn  man 
müsste  offenbar  den  entgangenen  Gewinn  mitaufrechnen,  den 
eine  andere  Beparütion,  welche  den  gesellschaftlichen  Produktiv- 
kräften ihre  volle  Wirksamkeit  zu  zeigen  erlaubte,  mit  sich 
geführt  haben  würde. 
97  So  ist  durch  die  „natürlichen''  Gesetze  des  Verkehrs  die 
Gesellschaft  in  einen  unheilvollen  Widerspruch  gerathen,  wie 
in  einen  bösen  Zauberkreis  gebannt.  Bei  der  Form,  welche 
die  Theilung  der  Arbeit  und  die  Theilung  des  gesellschaft- 
lichen Produkts  angenommen  haben,  kann  die  Produktion  nur 
dann  im  Verhältniss  der  steigenden  Produktivität  vorschreiten, 
wenn  das  Theilungsverhältniss  des  Produkts  zwischen  den 
Besitzern  der  Produktivfonds  und  den  Arbeitern  mindestens 
ein  festes  oder  zu  Gunsten  der  Letzteren  sich  veränderndes 
ist,  aber  die  „natürlichen''  Gesetze  derselben  Form  bringen  es 
mit  sich,  dass  dies  Verhältniss  kein  festes,  sondern  sich  zum 
Nachtheil  der  arbeitenden  Klassen  veränderndes  ist.  Die 
Produktion  kann  in  einem  sich  selbst  überlassenen  Verkehr 
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nnr  ersprlesslich  für  die  Gesellschaft  sein,  wenn  die  Ver- 
theilnng  gut  ist,  und  die  Gesetze  eines  in  Bezug  auf  die 
Vertheilung  sieh  selbst  überlassenen  Verkehrs  bringen  es  grade 
mit  sich,  dass  diese  schlecht  ist. 

Was  soll  also  die  Gesellschaft  thun?  Sie  muss^)  aus^) 
diesem  verhängniss vollen  Zirkel,  in  welchem  nur  Vorurtheile 
sie  herumtreiben,  heraustreten,  indem  sie  die  „natürlichen^ 
Gesetze,  so  weit  sie  schädlich  sind,  durch  vernünftige  ersetzt! 
Sie  hat  nur  klaren  Blick  und  sittliche  Kraft  dazu  nöthig. 
Den  ersteren  haben  ihr  die  Nationalökonomen  zu  schärfen. 
Sollte  ihr  die  zweite  zum  freien  Entschlüsse  fehlen,  wird 
freilich  die  Geschichte  wieder  die  Peitsche  der  Bevolution 
über  sie  schwingen  müssen.   — 

Ich  habe  mich  absichtlich,  mein  verehrter  Freund,  bisher 
in  einer  abstrakten,  schulgerechten  Form  gehalten,  denn  es 
wäre  möglich,  dass  diese  Briefb  auch  einem  oder  dem  andern 
„gelehrten*'  deutschen  Nationalökonomen  in  die  Hände  ||  fielen,  98 
und  ein  solcher  ist  keine  andere  Behandlung  unserer  Wissen- 
schaft gewöhnt.  In  dem  dritten  Briefe,  in  welchem  ich  Ihre 
Ansichten  zu  widerlegen  und  die  meinigen  ausführlicher  zu 
begründen  suchen  will,  werde  ich  mich  bemühen,  populärer 
zu  sein.  Vielleicht  unterstützt  dann  die  eine  Form  die  andere 
zum  besseren  Verständniss  der  darin  enthaltenen  ungewohnten 
nationalökonomischen  Vorstellungen. 


')  Sie  mufis  Zwuitz  der  2.  AufL  —  *)  1,  Aufi:  Aus. 
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Streitpunkte  zwischen  Eirchmann  nnd  mir.*) 

Nichts,  mein  ?erehrter  Freund,  würde  berohigender  für 
mich  sein,  nichts  würde  mehr  zu  meiner  üeberzeagung  bei- 
tragen, dass  ich  mich  auf  richtigem  nationalökonomischem 
Wege  befinde  y  als  wenn  gerade  Sie  sich  endlich  zu  mir  ge< 
seilten.  Und  ich  darf  es  Tielleicht  hoffen.  Die  Ideen,  die 
ich  in  diesen  Briefen  abhandle,  and  die  ich  bereits  vor  acht 
Jahren  in  einer  Schrift  „Znr  Erkenntniss  unserer  staatswirth- 
schaftlichen  Zustände **  dem  Publikum  vorlegte,  werden  in 
Ihrer  ersten  Abhandlung  „die  Grundrente  in  socialer  Be- 
ziehung*' noch  von  Ihnen  bekämpft.  In  der  letzten  Nummer 
der  demokratischen  Blätter  sind  Sie  es  selbst,  der  die  Diffe- 
renz nicht  so  gross  zwischen  uns  hält.  Und  in  der  Tbat, 
wenn  ich  nacheinander  Ihre  Aufsätze:  „die  Grundrente  in 
socialer  Beziehung'',  „die  Tauschgesellschaft''  und  „der  Eapi- 
talzins"  las,  so  fühlte  ich  mit  lebhafter  Freude,  dass  wir  nns 
einander  immer  mehr  näherten.  Indessen  erblicken  wir  uns 
gegenwärtig   doch   nur  noch   erst  von   weitem.    Lassen  Sie 


')  Dtu  Titelblatt  der  1.  Aufl.  de»  3.  Briefe»  lautet:  Sociale  Briefe  | 
an  I  von  Kirchmann  |  von  |  Rodbertos.  |  Dritter  Brief:  |  Widerlegung  der 
Ricardo'schen  Lehre  von  der  Grund- |rente  und  Begründung  einer  neuen 
Rententheorie.  |  Berlin.  |  Allgemeine  Deutsche  Verlags- Anstalt  |  1S51.  — 
*)  Dieae  üeber»chHft:  Dritter  Brief,  befindet  eich  genau  so  wie  hier  auch  an 
der  Spitze  de»  Textes  der  1.  Aufl.  des  3.  Briefes.  --  *)  Die  Zahk»  am 
Rande  bezeichnen  die  Seüenzahlen  der  1.  Aufl.  —  ^)  Die  m  diesem  Briefe 
vcn  Rodbertus  gebrauchten  Abtheilungsüberschriften  sind  m  der  1.  Aufl.  an 
Bande  angebracht. 
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mich  daher  einen  kurzen  status  cansae  et  controversiae 
zwischen  ans  an&ehmen,  vielleicht  f&hrt  dieser  zu  unserer 
ToUstfindigen  Einigung. 

Wir  scheinen  erstens')  darin  übereinzustimmen,  dass  4 
der  Begriff  „natürliche  gesellschaftliche  Gesetze^  ein 
Widerspruch,  dass  deren  Herrschaft  eine  Unvernunft  ist,  die 
deshalb  auch  nicht,  wie  Bastiat')  meint,  harmonische  Erfolge 
in  den  Sphären  des  Rechts  und  der  Wirthschaft  hervorbringen 
kann,  sondern  umgekehrt  diese  dergestalt  verwirren  muss,  dass 
die  meisten  und  wichtigsten  in  der  Gesellschaft  geleisteten 
Dienste  gar  keine  gerechte  Vergeltung  mehr  erhalten  und 
also  die  Grundsätze  des  Eigenthums  und  des  wirthschaftlichen 
Wohlseins  fortwährend  und  auf  das  gröblichste  verletzt  werden. 

Wir  stimmen  dann  zweitens^)  auch  darin  überein,  dass 
es  das  Grund-  und  Eapitaleigenthum  ist,  dem  diese  Schuld 
oder  ein  grosser  Theil  derselben  zur  Last  fällt,  und  zwar  des- 
halb zur  Last  fällt,  weil  diese  Institution  die  Macht  besitzt,  unter 
jenen  „natürlichen  gesellschaftlichen  Gesetzen^  die  gerechte 
Vergeltung  der  Arbeit  zu  hindern,  und  sich,  in  der  Grundrente 
und  dem  Eapitalgewinn,  wenigstens  einen  grossen  Theil  Desjeni- 
gen anzueignen,  was  von  Rechtswegen  der  Arbeit  gehören  würde. 

In  diesen  beiden  Ansichten  dürften  aber  auch  die  meisten 
gründlichen  und  vorurtheilsfreien  NationalOkonomen  überein- 
stimmen. Auch  Zachariae,  der  gewiss  das  Eigenthum  liebte, 
sieht  in  seinen  40  Büchern  vom  Staat  die' Grundrente  als 
einen  Abzug  „von  dem  Lohne  an,  welcher,  wenn  Grund  und 
Boden  keinen  Eigenthümer  hätte,  dem  Arbeiter  ganz  zufallen 
würde**,  und  sagt  ausserdem  wörtlich:  „Alle  die  Leiden,  mit 
welchen  civilisirte  Völker  zu  kämpfen  haben,  lassen  sich  auf 
das  Sondereigenthum  an  Grund  und  Boden,  als  auf  ihre  Ur- 
sache, zurückführen.^ 


'}  erstens  «n  der  i,  Aufl,  ungeiperrt,  —  *)  Die  Penanennamen  du 
3,  Briefes  sM  m  der  U  und  2,  Aufl,  bie  auf  wenige^  augentckemUch 
FlSchtigkeiUaumahmeny  durchgängig  gesperrt  gedruckty  m  dieser  Aufl,  durchs 
gängig  ungesperrU  Geändert  vom  Herausg,  •—  *)  zweitens  m  der  i,  AufU 
ungesperrt, 
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Aber  inuerhalb  dieser  Uebereinstimmung  liegen  doch  noch 
die  wichtigsten  Gegensätze.^) 

')  Die  Einen')  halten  die  gesellschaftlichen  Yortheile  des 
Gmnd-  nnd  Eapitaleigenthnms  so  ausserordentlich  überwiegend 
und  dabei  so  innig  mit  jenen  gesellschaftlichen  Nachtheilen 
verbunden,  dass  man  diese  mit  in  den  Eanf  nehmen  muss, 
um  nur  zu  jenen  zu  gelangen. 

')  Andere*)  glauben  entgegengesetzt,  die  Nachtheile  nicht 
anders  als  durch  Aufhebung  des  Grund-  und  Eapitaleigen- 
thums  los  werden,  dagegen  die  Yortheile  vollständig  oder 
selbst  in  erhöhtem  Haasse  durch  andere  Einrichtungen  er- 
setzen zu  können. 

^)  Die  Dritten')  sind  im  Princip  der  eben  ausgesproche- 
nen Ansicht,  aber  sie  glauben  aus  anderen  Gründen,  gegen- 
wärtig noch  nicht  Grund-  und  Kapitaleigenthum  entbehren 
zu  können  und  wollen  deshalb  nur  seine  schreiendsten  Nach- 
theile beseitigen. 

Die  theoretische  Begründung  dieser  verschiedenen  Haupt- 
ansichten stützt  sich  auf  eben  so  verschiedene  nationalökono- 
mische Grundsätze.  Es  herrscht  Differenz  unter  jenen  An- 
klägern des  Grund-  und  Eapitaleigenthnms  über  die  wichtigsten 
Principien  unserer  Wissenschaft,  eine  Differenz,  die  sich  na- 
türlich bei  den  Versuchen  der  Lösung  der  Probleme  noch  in 
gleichem  Grade  bemerklich  machen  muss.  Und  von  solchen 
Versuchen  handelt«  es  sich  noch  nicht  einmal.  Das  Grund- 
und  Eapitaleigenthum  hat  unzweifelhaft  noch  die  rechtliche 
und  nationalökonomische  Ueberzeugung  der  grossen  Mehrzahl 
der  Gesellschaft  für  sich;  es  ist  nicht  allein  der  Eigennutz, 
der  für  dasselbe  ficht.  Andrerseits  besteht  (bei  einzelnen  eben 
so  uneigennützigen  Männern)  die  mehr  oder  weniger  ausge- 
bildete rechtliche  und  nationalökonomische  Ueberzeugung,  dass 
die  wirthschaftlichen  Leiden  der  Gesellschaft  im  Grund-  und 


i 


*)   Die  i.  AufL:  —  hinter  Gegensätze.   —   •)   Kein   Absatz  in  der 

1.  Aufl.  —  «)  Einen  m  der  1.  AufL  ungeiperrt,  —  *)  Kein  Absatz  m  der 

1.  Aufl,  —  *)  Andere  tn  der  1.  Aufl.  ungesperrt,  —  ®)  Kein  Absatz  in  der 
1.  Aufl,  —  ')  Dritten  in  der  1,  Aufl,  ungesperrt. 
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II  Kapitaleigenthum  zu  suchen  sind.  Die  Frage  gehört  daher  6 
noch  in  das  Gebiet  theoretischer  Erörterungen,  und  dfirfte 
noch  manches  Jahr  dahin  gehören.  Deshalb  kommt  es  vor 
Allem  auf  eine  richtige  überzeugende  Darlegung  der  Gründe 
an,  aus  denen  diese  Eigenthuminstitution  jene  Leiden  ver- 
schuldet. Eine  unrichtige  Ableitung  giebt  auch  dem  red- 
lichen Gegner  nur  neue  Waffen  in  die  Hand  und  bestärkt 
ihn  in  seinem  Irrthum,  anstatt  ihn  eines  Besseren  zu  belehren. 

In    folgenden    drei    Hauptgmndsätzen ,    mein    verehrter 
Freund,  weichen  wir  nnn  bis  zum  Gegensatze  von  einander  ab: 

1)  Sie  behaupten  die  zunehmende  Unproduktivität 
aller  landwirthschaftlichen  Arbeiten,  die  daraus  entspringende') 
fortwährende  Erhöhung  der  Preise  des  Bohprodukts  und  der 
Lebensmittel,  ans  diesem  Grunde  die  unausgesetzte  Steigerung 
der  Bodenrente  und  die  fortwährende  Verringemng  der  An- 
theile  der  Kapitalisten  und  Arbeiteram  Produkt,  und  daher 
endlich  den  Pauperismus  derjenigen  Klassen,  deren  Einkommen 
zum  grössten  Theil  aus  Werth  von  Rohprodukt  und  Lebens* 
mittein  besteht;  —  ich  dagegen  behaupte  grade  umgekehrt  die 
zunehmende  Produktivität  der  landwirthschaftlichen  Arbeiten, 
leite  die  Preiserhöhung  ihrer  Produkte,  wo  sie  vorgekommen 
sein  mag,  aus  anderen  Gründen  ab,  führe  die  grosse  Steige- 
rung der  Ackerbaurente  auf  ganz  andere  Ursachen  zurück, 
behaupte,  dass  die  Rente  überhaupt*),  Eapitalgewinn  sowohl 
wie  Grundrente,  es  ist,  die  sich  auf  Kosten  des  Arbeitslohnes 
erhöht,  und  setze  den  Pauperismus  nicht  in  eine  Vertheue- 
rung')  der  Einkommensgüter  der  leidenden  Klassen,  sondern 
in  eine  Verringerung  ihres  Einkommens*),  dieses  als 
An||theii  am  Produkt  betrachtet,  eine  Verringerung»),  die  grade  7 
bei  grösserer  Wohlfeilheit  der  Produkte  eintritt  [[,wenn  man 
diese  Wohlfeilheit  nach  Arbeit  bemisst]]*). 


*)  daraus  entspringende  Zusat»  der  2,  Aufl. -^  ')  Rente  überhaupt 
inder  i.  AufL  ungetperrL  —  •)  Yertheuerung  in  der  1,  AufL  ungeaperrt,  — 
*)  Verringerung  ihres  Einkommens  m  der  1.  AufL  ungeeperrt.  — 
'')  Die  i.  AufL:  oder  AnJ|theils  am  Produkt  Btatt:  ,dieses  als  Antheil  am 
t^rodukt  betrachtet,  eine  Verringerung.  —  •)  [[...]]  Zusatz  der  2  AufL 
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2)  Sie  behaupteD,  dass  die  Ursache  der  Handekkrisen  in 
der  GeringfBgigkeit  des  Antheils  der  arbeitenden  KksBen  li^^ 
der  nicht  hinreiche,  ffir  den  fibennftssigen  Antheil  der  Kapita- 
listen Abnehmer  zu  schaffen;  —  ich  behaupte,  dass  diese  Ur- 
sache nicht  in  der  (reringfagigkeit  dieses  Antheils,  sondern 
in  dem  Fallen  desselben  bei  steigender  Produktivit&t 
zu  suchen  ist,  und  behaupte  also  sowohl,  dass  diese  Krisen 
nicht  eintreten  würden,  wenn  dieser  Antheil  auch  so  gering- 
ffigig  wie  heute  wäre,  aber  auch  bei  steigender  Produktivit&t 
nur  in  gleicher  Hohe  festgehalten  bliebe,  als  auch,  dass  sie 
eintreten  würden,  wenn  derselbe  auch  noch  so  bedeutend 
wäre,  aber  bei  zunehmender  Produktivität  zu  fallen  begOnne. 

3)  Ich  behaupte  endlich,  dass  in  einem  sich  selbst  über- 
lassenen  Verkehr  die  arbeitenden  Klassen  von  den  Früchten 
der  zunehmenden  Produktivität  der  Arbeit  ausgeschlossen  sind, 
und  sehe  die  Heilung  der  Gesellschaft  von  den  Leiden,  die 
daraus  entspringen,  nur  in  der  Remedur  dieses  ümstandes,  in 
der  Gewährung  der  Theilnahme  an  jenen  steigenden  Früchten, 
—  und  ich  erkenne  in  diesem  Satze  den  Grundgedanken 
meiner  Theorie,  zu  dem  sich  Alles  Uebrige  nur  noch  wie 
Beiwerk,  der  Erklärung  und  Begründung  wegen,  verhält;  — 
Sie  dagegen  behaupten,  dass  heute  schon  geschieht,  was  ich 
will,  dass  die  arbeitenden  Klassen  von  der  Zunahme  der  Pro- 
duktivität bereits  eben  so  sehr  profitiren,  als  die  besitzenden, 
und  dass  jene  vermeintliche  Remedur  deshalb  keine  sei. 

8  Dies  sind  die  Hauptdivergenzpunkte  zwischen  uns  Bei||den, 
und  Sie  werden  mir  zugestehen,  sie  sind  gross  genug.  Wir 
weichen  zwar  ausserdem  noch  in  anderen  Dingen  von  einander 
ab,  z.  B.  in  Bezug  auf  die  Bedeutung  des  Sparens  und  des 
Kredits  unter  den  heutigen  Verhältnissen,  —  Abweichungen, 
die  sich  auf  wesentlich  verschiedene  Ansichten  von  der  Natur^ 
der  Bildung  und  Vermehrung  des  Kapitals  zurückführen  lassen, 
indessen,  betrachte  ich  diese  letzteren,  gegen  die  obigen  Streit- 
punkte gehalten,  als  Nebensachen,  auf  die  ich  nur  beiläufig 
zurück  kommen  werde.  Hein  Hauptaugenmerk  wird  die  £r« 
örterung  jener  drei  Streitfragen  sein.    Die  der  ersten  beiden 
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soll  die  Widerlegung  Ihrer  Tlieorie,   die  der  dritten  die  Be- 
grOndong  der  meinigen  enthalten. 

Charakteristik  der  Ricardo'schen  Grundrenten-Theorie. 

Vor  Allem  ist  die  Grundlage  Ihrer  nationalOkonomischen 
Anschauungen  die  Ricardo'sche  Theorie  der  Ackerbaurente; 
—  es  wird  sich  gleich  unten  erklären,  warum  ich  nicht  Grund- 
rente sage.  Sie  gehen  in  Ihrer  Abhandlung  ,,die  Grundrente 
in  socialer  Beziehung^  von  ihr  aus  und  kehren  gelegentlich 
Ihrer  Besprechung  dieser  Briefe,  in  No.  *)  25  der  demokratischen 
Blätter,  auch  zu  ihr  zurück.  Indessen  wie  mir  scheint,  in 
veränderter  Auffassung.  Ich  muss  mir  daher  erlauben, 
erst  diejenige  Ihrer  Auffassungen  der  Ricardo'schen  Theorie 
festzustellen,  die  Ihrer  Ansicht  vom  Ursprünge  des  Pauperis* 
mus  zum  Grunde  liegt,  denn  ich  muss  wissen,  was  ich  zu 
widerlegen  habe.  — 

Sie  sagen  in  No.  *)  25  der  demokratischen  Blätter :  „Wenn 
dieser  Flächenraum  unveränderlich  ist,  und  doch  die  Kraft, 
welche  mit  der  Grundrente  bezahlt  wird,  wachsen  kann,  so 
ist  doch  klar,  dass  diese  Kraft  mit  der  Fläche  nicht  identisch 
ist,  und  dass  also  die  Naturkraft,  die  durch  die  Rente  bezahlt 
wird,  durchaus  nicht  blos  nach  der  Fläche  gemessen  werden 
||kann.  Es  muss  also  nach  der  eignen  Annahme  des  Yer-  9 
fassers  ein  Unterschied  in  der  Naturkraft  existiren,  die  mit 
der  Rente  bezahlt  wird,  und  die  bei  gleichen  Flächen 
verschieden  sein  kann.  Damit  ist  aber  die  Basis 
unserer  Rententheorie  zugegeben' 

Es  könnte  möglicher  Weise  nur  auf  einen  Wortstreit 
herauslaufen,  wenn  ich  zeigen  wollte,  dass  der  Unterschied 
in  der  Naturkraft  des  Bodens  nicht  die  „Basis"  der  Ricardo'- 
schen Grundrenten -Theorie  ist.  Sie  drficken  sich  hier  meta- 
phorisch aus,  und  das  ist  in  wissenschaftlichen  Erörterungen 
immer  gefährlich.  Was  ich  behaupte,  ist,  dass  man  den 
Unterschied  in  der  Naturkraft  des  Bodens  zugeben  kann, 
ohne  weder  die  Ricardo'sche  Grundrententheorie,  noch  auch 

>)  i.  Äufl,i  Nr. 

-    89    — 


Dritter  Brief. 

Ihre  Theorie  des  Pauperismus  zuzugeben,  dass  man  selbst  das 
Wesen  der  Ricardo'schen  Grundrententheorie  zugeben  kann 
—  ich  thue  es  nicht,  —  ohne  Ihrer  Theorie  des  Pauperismus 
beizutreten,  und  dass  also,  wenn  Sie  in  meiner  oder  irgend 
einer  andern  Grundrententheorie  auf  Verschiedenheit  der 
Fruchtbarkeit  des  Bodens  stossen  und  stossen  müssen,  weil 
diese  in  der  Wirklichkeit  existirt,  damit  weder  der  Kicardo*- 
schen  Grundrententheorie  noch  Ihrer  Theorie  vom  Pauperismus 
die  geringste  Eoncession  gemacht  ist. 

Ich  will  mich  deutlicher  erklären.  —  Die  Eigenthumlich- 
keit  der  Ricardo'schen  Grundrententheorie  ist  die  Aufstellung, 
dass  die  Grundrente  nur  in  dem  grösseren  Reinertrag,  nur 
in  dem  Mehrgewinn  bestehen  soll,  welchen  das  unter  günsti- 
geren Produktionsverhältnissen  in  Unternehmungen  der  Roh- 
produktion angelegte  Kapital  vor  dem  noch  zur  Deckung  des 
Bedarfs  unter  den  ungünstigsten  Verhältnissen  angelegten  ab- 
10  wirft,  ein  Mehrgewinn,  der  nothwendig  dem  ||  Besitzer  des 
Bodens  zufallen  muss.  Diese  Aufstellung  lässt  sich  nicht  von 
dem  Grundsatz  trennen,  dass  ein  solches  unter  den  ungünstig- 
sten Produktionsverhältnissen  angelegte  Kapital  niemals  Grund- 
rente, sondern  immer  nur  Arbeitslohn  und  üblichen  Kapital- 
gewinn abwerfen  kann,  denn  würfe  dies  ungünstiger  angelegte 
Kapital  selbst  schon  Grundrente  ab,  so  wäre  zwar  jener  Mehr- 
gewinn des  günstiger  angelegten  Kapitals  die  grössere  Grund- 
rente, aber  nicht  die  Grundrente.  Der  Ursprung  der  Grund- 
rente wäre  vielmehr  durch  die  Ricardo'sche  Theorie  gar  nicht 
erklärt,  und  diese  hätte  aufgehört  eine  Grundrententheorie  zu 
sein,  denn  sie  erklärte  wohl,  warum  grössere  Grundrente  ab- 
falle, aber  nicht,  warum  überhaupt  Grundrente  abfalle.  Ri- 
cardo behauptet  daher  auch  ausdrücklich,  dass  das  zur  Deckung 
des  Begehrs  noch  unter  den  ungünstigsten  Umständen  in  Unter- 
nehmungen der  Rohproduktion  angelegte  Kapital  keine  Grund- 
rente abwerfe  und  die  englischen  Nationalökonomen  sehen  in 
dem  Beweise  dieses  Grundsatzes  mit  Recht  den  Hauptbeweis 
für  die  Ricardo'sche  Theorie. 

Ich  wiederhole,   lediglich  in  dieser  Aufstellung  besteht 
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das  Wesen  der  Bicardo'schen  Theorie.  Kicht  in  der  Ver- 
schiedenheit der  natürlichen  Fruchtbarkeit  des 
Bodens,  wie  Sie  in  der  letzten  Nummer  der  demokratischen 
Blätter  meinen.  Diese  Verschiedenheit  ist  eine  Thatsache, 
die  sich  mit  jeder  anderen  Grundrententheorie  verbindet,  eine 
Thatsache,  die  auch  noch  bestehen  bliebe,  wenn  der  zuletzt 
angebaute  unfruchtbarste  Boden  Grundrente  abwürfe,  während 
die  Ricardo'sche  Theorie  dann  grade  deren  Erklärung  schuldig 
bliebe.  Eben  so  würde  auch  diese  Theorie  ohne  Verschieden- 
heit der  Fruchtbarkeit  des  Bodens  bestehen  können,  ||  da  siell 
mit  eigenen  Worten  den  Fall  der  späteren  landwirthschaftlichen 
Kapitalanlage  dem  üebergange  zu  unfruchtbarerem  Boden 
gleichstellt  und  also  auch  noch  in  einem  Lande  von  gleich 
fruchtbarem  Boden  ihre  Anwendung  beansprucht.  Jene  Auf- 
stellung allein,  dass  die  Grundrente  nur  der  Mehrgewinn 
ist,  den  derjenige  Preis,  welcher  den  zur  Deckung  des  Bedarfs 
noch  erforderlichen  ungünstigsten  Rohproduktionsbetrieb  ^)  er- 
möglicht, für  die  günstigeren  Betriebe  abwirft,  diese  Auf- 
stellung allein  ist  das  Eriterion  Ihrer  Theorie,  denn  diese 
Aufstellung  allein  eucht  Ricardo  bei  jeder  Grundrente,  der 
Ackerbaurente  wie  der  Bergwerksrente  u.  s.  w.  nachzuweisen^ 
während  im  üebrigen,  nach  seinem  eigenen  System,  wie  ich 
gleich  weiter  zeigen  werde,  die  genannten  beiden  Renten  die 
grösste  Verschiedenheit  bieten.')  Ich  verweise  auf  das  24ste 
Kapitel  seiner  „Grundsätze,^  wo  er  dies  gegen  Smith  aus- 
führlich auseinandersetzt. 

Unterschied  der  Ricardo^schen  Lehre  in  Bezug  auf  die  Berg  wer  ksrente 

und  die  Ackerbaurente. 

Allein  Ricardo  fügt  der  Ackerbaurente,  im  Gegensatz 
der  Bergwerksrente,  eine  wichtige  Modalität  hinzu,  die  zwar 
das  Wesen  der  Theorie  nicht  ändert,  aber  von  dem  ungeheuer- 
sten Einfluss  auf  die  Wirkungen  ist,  welche  die  Grundrente 
auf  die  Vertheilung  des  Nationaleinkommens,  auf  Arbeitslohn 
und  Eapitalgewinn,  hat. 

*)  2.  Aufl.:  Rohproduktsbetrieb.  —  •)  Die  1.  AufL  schaltet:  —  ein, 
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Es  ist  nftmlich  klar,  dass  diese  Wirkangen  ganz  entgegen- 
gesetzt ansfiillen  mfissen,  je  naclidem  bei  den  verscbiedenen 
Gmndrenten  angenommen  wird,  dass  die  betreffenden  Arbeiten 
fortwährend  produktiver  oder  dass  sie  fortwälirend  unproduk- 
tiver werden.  Wird  fortwährend  zu  produktiveren  Unter- 
nehmungen fibergegangen,  so  wird  nach  der  Ricardo'schen 
Theorie  die  Wirkung  die  sein,  dass  von  den  bisher  unter  den 
12  ungünstigsten  Umständen  betriebenen  Unterneh||mungen  immer 
mehrere  eingestellt  werden  müssen,  und  dass  eine  Klasse  von 
Unternehmungen,  die  bisher  noch  Grundrente  abwarf,  jetzt  nur 
noch  den  üblichen  Kapitalgewinn  abwirft.  Wird  zu  immer 
unproduktiveren  Unternehmungen  übergegangen,  so  ist  die 
Wirkung  die,  dass  die  bisher  unter  den  ungünstigsten  Um- 
ständen betriebenen  Untemehmxmgen,  die  nur  üblichen  Kapital- 
gewinn und  keine  Grundrente  abwarfen,  anfangen,  auch  letztere 
abzuwerfen  und  die  neuen  Unternehmungen,  die  keine  abwerfen, 
werden  erst  die  letzte  Klasse  bilden.  Dort  würde  deshalb  die 
Grundrente  im  Allgemeinen  fallen,  hier  im  Allgemeinen  steigen. 
Es  ist  auch  klar,  dass  der  Einfluss  dieser  entgegengesetzten 
Wirkungen  auf  die  Yertheilung  des  Nationaleinkommens,  auf 
Arbeitslohn  und  Kapitalgewinn,  entgegengesetzter  Art  sein 
muss.  In  dem  ersteren  Falle  muss  die  Grundrente  auf  Steigen, 
in  dem  letzteren  auf  Sinken  dieser  anderen  beiden  Produkten« 
antheilei)  wirken.  Aber  immer  würde  nicht  der  Grundsatz 
alterirt  werden,  dass  die  unter  den  ungünstigsten  Umständen 
betriebenen  Unternehmungen  keine  Grundrente  abwerfen,  dass 
diese  letztere  vielmehr  nur  in  dem  Melirgewinn  besteht, 
welchen  der  Preis,  der  jene  noch  zu  betreiben  gestattet,  noth- 
wendig  für  die  günstigeren  abwirft;  —  dieser  Grundsatz,  den 
—  ich  wiederhole  es  noch  einmal  —  auch  Ricardo  selbst  als 
das  alleinige  Kriterien  seiner  Theorie  bei  den  verschiedenen 
Grundrenten  auseinandersetzt. 

Ricardo  behandelt  nun  in  der  That  nur  die  Ackerbau- 
rente unter  der  Modalität  steigender  Unproduktivität  der  Ar- 


>)  i.  Aufl :  ProdttktantheUe. 
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beit;  bei  der  Bergwerksrente  konnte  eB  ihm  nicht  nnd  am 
wenigsten  in  England  entgehen,  dass  die  Produktivität  fort- 
während zngenommen  habe.  Es  konnte  ihm  hier  nicht  ||  ent-  13 
gehen,  dass  ein  steter  üebergang  zu  immer  unproduktiveren 
XTntemehmungen  gradezu  in  der  Unmöglichkeit  liegt.  Denn 
wer  hat  ursprfinglich  in  das  Innere  der  Erde  blicken  kOnnen, 
um  sich  die  produktivsten  Gruben  zuerst  auszusuchen? 
Amerika  war  beinahe  hundert  Jahre  entdeckt,  ehe  die  Minen 
von  Potosi  den  Silberwert h  herabzudrficken  begannen.  Die 
Goldwäschereien  des  Ural  sind  später  entstanden,  als  die 
Gruben  Ungarns.  Galifomiens  noch  grösserer  Goldfiberfluss 
strömt  erst  in  unseren  Tagen.  Dieselbe  Erscheinung  gilt  ffir 
die  einzelnen  Länder  und  für  andere  Produkte  des  Bergbaues. 
Ueberall  kommt  es  vor,  dass  die  neueren  Gruben  häufig  die 
reicheren  sind ;  die  Kohlen-  und  Eisenproduktion  jedes  Landes 
bietet  die  Beläge  dazu.  Eben  so  häufig  wie  der  Üebergang 
von  einer  unproduktiveren  zu  einer  produktiveren  Grube  wird 
im  Bei^bau  die  neuere  Kapitalanlage  auf  die  alte  Grube  pro- 
duktiver als  es  die  ältere  Kapitalanlage  auf  dieselbe  Grube 
war.  Dies  hat  die  Wirkung,  dass  die  älteren  Maschinen  oder 
Betriebsmethoden  verlassen  und  zu  den  neuen  fibergegangen 
wird.  Ehe  Watt  seine  Erfindung  gemacht  hatte,  mussten  in 
England  die  Kohlengruben  in  einer  gewissen  Tiefe  verlassen 
werden;  das  Kapital  rentirte  nicht  mehr,  weil  keine  mensch- 
liche Arbeit  hinreichte,  das  zunehmende  Wasser  aus  den 
Gruben  zu  entfernen.  Als  die  Dampfmaschine  mit  einem 
Scheffel  Steinkohlen  7700  Quart  Wasser  aus  einer  Tiefe  von 
350  Fuss  hob,  ward  diese  neue  Kapitalanlage  auf  die  alten 
Gruben  plötzlich  produktiver  als  jede  ältere  Kapitalanlage  oder 
jede  neue  Grubenanlage.  Als  nach  50  Jahren  die  Dampf- 
maschine sa  verbessert  war,  dass  sie  mit  demselben  Quantum 
Steinkohlen  noch  zehnmal  mehr  Wasser  hob,  wiederholte  sich 
dies.  Das  ist  Ein  Beispiel  ffir  viele.  ||  In  der  That  ffihrtu 
Ricardo  auch,  wo  er  von  der  Bergwerksrente  spricht,  immer 
den  Fall  an,  dass  wegen  Entdeckung  reicherer  Gruben  ältere 
ausser  Betrieb  &llen,  und  solche,  die  bisher  Grundrente  gaben, 
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nach  Entdeckang  der  neueren  nur  noch  Eapitalgewinn  ab- 
werfen. 

Bei  der  Ackerbaorente  hingegen  setzt  er  es  eben  so  als 
sich  von  selbst  verstehend  voraus,  dass  die  landwirthschaftiiche 
Arbeit  immer  unproduktiver  werde.  Er  stellt  sich  hier  den 
Fall  neuer  Ansiedlungen  vor  und  geht  von  der  Annahme  aus, 
dass  die  Ansiedler  bei  dem  frei  sich  darbietenden  Boden  zu- 
erst immer  den  fruchtbarsten  occupiren,  der  in  Folge  der 
Konkurrenz  zuerst  nur  Arbeitslohn  und  Eapitalgewinn  ab- 
werfen kOnne.  Steige  der  Begehr  wegen  zunehmender  Be- 
völkerung, so  gestatte  der  gestiegene  Preis  den  Ackerbau  der 
nächst  fruchtbaren  Bodenklasse,  die  nun  ihrer  Seits  wieder 
nur  Eapitalgewinn  abwerfe,  und  bilde  zugleich  bei  der  ersten 
Bodenklasse  einen  Mehrgewinn,  der  dem  Besitzer  derselben 
als  Grundrente  zufalle.  Dem  üebergange'von  der  fruchtbarsten 
Bodenklasse  zu  den  unfruchtbareren  stellt  Ricardo  dann  auch 
noch  den  üebei^ang  zu  entlegnerem  Boden  und  die  spätere 
Kapitalanlage  auf  denselben  Boden  gleich. 

Diese  Vorstellung  eines  kolonialen  Verlaufes  übertragt 
Ricardo  auf  die  Entstehung  der  Ackerbaurente  überhaupt 
Er  setzt  zwar  auch  diese,  wie  die  Bergwerksrente,  wie  die 
Grundrente  überhaupt,  immer  noch  in  den  blossen  Mehrgewinn, 
den  die  günstigsten  landwirthschafüichen  Unternehmungen  vor 
den  ungünstigst  betriebenen  voraus  haben,  allein  er  lässt,  zum 
Unterschiede  von  der  Bergwerksrente,  bei  der  Ackerbaurente 
die  landwirthschaftiiche  Arbeit  im  Ganzen  und  Grossen  immer 
15  unproduktiver  werden,  und  ||  lässt  deshalb  den  Preis  der  land- 
wirthschaftlichen  Produkte  und  die  Ackerbaurente  fortwährend 
steigen.  Er  lässt  zwar  auch  Verbesserungen  in  der  Land- 
wirthschaft,  Erhöhung  ihrer  Produktivität  im  Einzelnen,  zu, 
und  behandelt,  je  nach  deren  Verschiedenartigkeit,  die  Wirkung 
derselben  sehr  ausführlich,  allein  jene  zunehmende  Unproduk- 
tivität  ist  ihm  so  sehr  das  natürliche  Gesetz,  dass  er  seine 
ganze  Theorie  des  Arbeitslohnes  und  des  Eapitalgewinnes 
lediglich  hierauf  gründet. 
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Bas  Princip  der  Kirchmann'schen  Theorie  vom  PauperiBmus. 

Auf  diese  freilich  durchgreifende  Modalität,  auf  diese 
das  Wesen  der  Ricardo'schen  Grundrententheorie  jedoch 
nicht  berührende,  ich  möchte  sagen,  nur  accessorische  Be- 
hauptung der  steigenden  ünproduktivität  der  Land- 
wirthschaft  stfitzeü  Sie,  mein  verehrter  Freund,  allein  Ihre 
Theorie  des  Pauperismus.  Die  Verschiedenheit  der  Frucht- 
barkeit des  Bodens  nützt  Ihnen  dazu  nichts,  diese  kann  sich 
wie  gesagt  nicht  blos  mit  zunehmender  Produktivität  ver- 
binden, wie  auch  Ricardo  dies  bei  der  Bergwerksrente  zu- 
lässt,  sondern  auch  mit  einer  ganz  anderen  Grundrententheorie 
als  die  Ricardo'sche  ist  Auch  das  Wesen  dieser  letzteren 
ist  nicht  Ihr  Ausgangspunkt,  obgleich  Sie  dieselbe  vollständig 
adoptirten'),  denn  die  Ricardo'sche  Grundrententheorie  ver- 
bindet sich  auch  in  ihren  wesentlichen  Grundsätzen  eben  so 
gut  mit  der  Vorstellung  zunehmender  Produktivität,  als  zu- 
nehmender Ünproduktivität,  wie  ich  ebenfalls  an  der  Berg- 
werksrente gezeigt  habe.  Dieselbe  könnte  in  ihren  Fundamental- 
sätzen unerschütterlich  sein,  damit  wäre  immer  noch  nicht 
Ihre  Theorie  des  Pauperismus  bewiesen.  Ebenso  könnte  man 
die  Ricardo'sche  Grundrententheorie  im  Wesentlichen  wider- 
legen, ohne  deshalb  schon  Ihre  Theorie  des  Pauperismus  wider- 
legt zu  haben.  Aber  lassen  Sie  diese  gar  nicht  zum  ||  Wesen  16 
der  Ricardo'schen  Theorie  gehörige  Behauptung  der  zu- 
nehmenden Ünproduktivität  der  Landwirthschaft  widerlegt  sein, 
und  auch  Ihre  Theorie  des  Pauperismus  ist  widerlegt  Denn, 
mein  verehrter  Freund,  ich  wiederhole,  allein  auf  diese  zu- 
nehmende Ünproduktivität  der  landwirthschaftlichen  Ar- 
beiten, auf  die  daraus  hervorgehende  Preissteigerung  des 
Produkts,  auf  die  daraus  folgende  stete  Erhöhung  der  Acker- 
baurente, auf  die  deshalb  stattfindende  fortwährende  Ver- 
kürzung des  Einkommens  der  übrigen  Klassen  und  nament- 
lich derer,  deren  Einkommen  hauptsächlich  aus  Werth  von 
landwirthschaftlichen  Erzeugnissen  besteht,   stützen  Sie  Ihre 


')  i.  Aufi,:  adoptiren. 
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ganze  Argumentation.  Verwerfen  Sie  das  untere  Glied  der 
Kette  und  Ihre  Beweisfohning  stfirzt  znsammen!  Die  Logik 
ist  hier  unerbittlich.  So  wie  nur  jene  Modalität  widerlegt  ist, 
die  Ricardo  lediglich  bei  der  Ackerbanrente  eintreten  Iftsst, 
sind  auch  Sie  widerlegt,  mag  sonst  auch  noch  die  ganze 
Ricärdo'sche  Theorie  nnd  alle  Verschiedenheit  der  Fracht- 
barkeit  des  Bodens  bestehen  bleiben. 

Ich  brauchte  deshalb,  um  Ihrer  Ansicht  vom  Ursprung  des 
Pauperismus  entgegenzutreten,  nur  Ihre  Ansicht  Ton  der 
steigenden  Unproduktivität  des  Ackerbaus  zu  widerlegen,  und 
mich  auf  das  Wesen  jener  Theorie  gar  nicht  einzulasaeo. 
Indessen  arbeite  ich  nur  dem  besseren  Verständniss  meiner 
eigenen  Ansichten  vor,  wenn  ich  es  dennoch  thue,  und  ich 
werde  daher  die  Ricardo'sche  Theorie  der  Ackerbaurente 
überhaupt  zu  widerlegen  suchen,  sowohl  in  der  wesentlichen 
Aufstellung,  dass  dieselbe  nichts  als  der  Mehrgewinn  sei, 
den  das  unter  gfinstigeren  Verhältnissen  auf  den  Ackerbau 
verwendete  Kapital  vor  dem  unter  den  ungflnstigst^  ver- 
17  wandten  abwerfe,  als  auch  in  der  wichtigen,  Ihrer  Theorie  ||  des 
Pauperismus  allein  zum  Grunde  liegenden  Modalität  der  zu- 
nehmenden Unproduktivität  der  Landwirthschaft 

Allgememe  Einwendongen  gegen  die  Ricardo^sche  Theorie. 

Lassen  Sie  mich  jedoch,  ehe  ich  mich  in  den  Gegenstand 
selbst  vertiefe,  noch  ein  Paar  allgemeine  Bemerkungen  voraus- 
schicken, ein  Paar  Bemerkungen,  die  mich  von  jeher  miss- 
trauisch  gegen  diese  blendende  Lehre  gemacht  haben.  Sie 
werden  schon  in  etwas  den  Groll,  den  man  sonst  mit  einiger 
Parteilichkeit  fär  Kapitaleigenthum  und  Kapitalgewinn  g^en 
das  Grundeigenthum  und  die  Grundrente  allein  hegen  mfisste, 
zu  mildem  im  Stande  sein.  Ich  werde  noch  so  häufig  das 
reutirende  Eigenthum  flberhaupt,  das  Grund*  und  Kapital- 
eigenthum, strenge  zu  beurtheileu  haben,  dass  ich  nicht  par- 
teiisch erscheinen  werde,  wenn  ich  das  Grundeigenthum  und 
die  Grundrente  allein  gegen  ungerechte  Angriffe  zu  verthei- 
digen  suche. 
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Zuerst  ist  ein  Widerspruch  in  der  Ricardo'schen 
Theorie  anfzudecken.  —  Dieselbe  stellt  in  Bezng  auf  die  zn- 
nehmende  Unprodnktivität  des  Ackerbaues  den  Uebergang  zu 
einem  vom  Eonsumtionsplatz  entlegenen  Boden  dem  lieber- 
gange  zu  unfruchtbarerem^  Boden  gleich,  mit  anderen  Worten, 
die  Lieferung  Eines  Scheffels  Getreide  soll  ebensowohl  im 
Verhältniss  der  Entfernung  des  Bodens  vom  Eonsumtionsplatz 
als  auch  im  Verhältniss  der  grosseren  Unfruchtbarkeit  des 
Bodens  kostbarer  werden.  Ich  will  diesen  8atz  hier  dahin- 
gesteDt  sein  lassen  und  werde  erst  weiter  unten  zeigen,  dass 
er  bedeutende  Beschränkungen  erleidet.  Jedenfalls  ist  aber 
bei  der  grösseren  Entfernung  noch  gleiche  oder  geringere  Frucht- 
barkeit und  bei  der  geringeren  Fruchtbarkeit  noch  gleiche  oder 
grössere  Entfernung  vorauszusetzen ;  denn  geschähe  das  erstere 
nicht,  wurde  bei  grösserer  Entfernung  fruchtbarerer  Boden  an- 
gebaut, so  könnte  es  leicht  geschehen,  dass  die  grössere  Frucht- 
barkeit die  grössere  Entfer||nung  mehr  als  ausgliche  und  also  18 
der  uebergang  zu  entfernterem  Boden  grade  zu  grösserer  Pro- 
duktivität gefBhrt  hätte;  und  geschähe  das  letztere  nicht, 
wärde  der  unfruchtbarere')  Boden  in  grösserer  Nähe  vom 
Absatzort  angebaut,  so  könnte  es  wiederum  leicht  geschehen, 
dass  die  grössere  Nähe  die  geringere*)  Fruchtbarkeit  überholte 
und  also  auch  der  Uebergang  zu  unfruchtbarerem«)  Boden  zu 
grösserer  Produktivität  geführt  hätte.  Wäre  aller  Boden  auf 
der  Erde  gleich  fruchtbar,  oder  hätte  aller  Boden  gleiche  Ent- 
fernung von  seinen  Absatzcentren,  so  wäre  es  unmöglich,  dass 
sich  Verschiedenheit  der  Entfernung  und  Verschiedenheit  der 
Fruchtbarkeit  auf  diese  Weise  paralysiren  könnten,  denn  es 
bestände  dann  nur  immer  die  eine  Verschiedenheit.  Sollen 
sich  aber  bei  gleichzeitiger  Existenz  dieser  beiden  Verschieden- 
heiten die  Wirkungen  derselben  nicht  gegenseitig  aufheben, 
soll  sowohl  die  grössere  Entfernung  wie  die  grössere  Unfrucht- 


*)  i.  und  2,  Auß, :  anfrachtbareni.  Geändert  vom  Herausg,  —  *)  1,  tmd 

2,  AufL:   unfrnehtbare.     Geändert  vom  Herausg,  —  *)  /;  und  2.  Aufl,: 

grossere.    Geändert  vom  Herausg.  —  *)  2,  Aufl.:  unfiruchtbarem. 
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barkeit  zu  grösserer  Unproduktivität  fahren,  so  kann  dies  nur 
dann  geschehen,  wenn  der  Anbau  in  grösserer  Entfernung 
niemals  auf  fruchtbareren  Boden  stossen  und  der  Anbau  un* 
fruchtbareren  Bodens  niemals  in  grösserer  Nähe  stattfinden 
könnte;  d.  h.  mit  anderen  Worten,  nur  unter  der  einen  Be- 

^  dingungy  dass  das  Absatzcentrum  auf  dem  fruchtbarsten  Punkt 
der  Erde  und  aller  Boden  dergestalt  in  koncentrischen  Kreisen 
um  diesen  Absatzort  gelegen  wäre,  dass  er  im  Verhältniss  der 
grösseren  Nähe  gleichmässig  fruchtbarer,  im  Yerhältniss  der 
grösseren  Entfernung  gleichmässig  unfruchtbarer  würde.  Allein 
es  ist  weder  die  Erde  überall  gleich  fruchtbar,  noch  aller 
Boden  gleich  weit  von  seinen  Absatzcentren  entfernt,  noch 
endlich  bei  der  gleichzeitigen  Existenz  dieser  beiden  Ver- 
schiedenheiten   der  Boden  so  gruppirt,   wie   es  sein   musste, 

19 II  damit  sich  nicht  beide  Verschiedenheiten  gegenseitig  aufheben. 
Vielmehr  sind  alle  diese  Bedingungen  der  Wirklichkeit  gegen- 
über Absurditäten.   Es  besteht  nicht  nur  Verschiedenheit  der 
Fruchtbarkeit  des  Bodens   und  Verschiedenheit  seiner  Ent- 
fernung von  den  Eonsumtionsplätzen,  sondern  der  fruchtbarere 
und  unfruchtbarere  Boden  liegt  auf  der  ganzen  Erde  zerstreut 
durcheinander  und  die  Absatzcentren  liegen  eben  so  oft  in  der 
Nähe  des  unfruchtbareren^)  als  fruchtbareren')  Bodens.  Deshalb 
ist  es  geradezu  unmöglich,  dass  in  der  Wirklichkeit  grössere 
Entfernung  und  grössere  Unfruchtbarkeit  zugleich  an  Erhöhung 
der  Unproduktivität  wirken  können.    Beide  müssen  sich  viel- 
mehr, bei  ihrem  gleichzeitigem  Bestehen,  in  dieser  venneint- 
liehen  Wirkung  sehr  oft  aufheben,  so  lange  nämlich  als  über- 
haupt noch  unbebautes  Land  auf  der  Erde  ist    In  der  That 
wird   auch   diese  Argumentation   durch  die  alltäglichste  Er- 
fahrung bestätigt;  —  ich  brauche  nur  an  das  Amerikanische 
und  Bussische  Getreide   zu   erinnern,   das  aus  weiter  Feme 
den    Englischen    Markt    drückt;    —   und    die    Ricardo'sche 
Theorie  wäre  also  für  die  Jahrhunderte  ausser  Wirksamkeit 


')  i.  und  2,  Aufl, :  unfruchtbaren.   Geändert  vom  Herausg.  —  *)  i.  tmd 
2,  AufL:  fruchtbaren.    Geändert  vofn  Herausg, 
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gesetzt,   die  noch   darüber  hingehen  mögen,   alles  Land  des 
Erdballes  zu  knltiviren. 

Sodann  will  ich  dem  Eapitaleigeuthnm  in  einer  Be* 
Ziehung  eine  gleiche  Schuld  vindidren,  als  Sie  dem  Grond- 
eigentham  allein  anfbfirden  wollen.  —  „Die  Gesellschaft''  — 
sagen  Sie  —  „brauchte  bisher  zu  ihrem  Unterhalt  200  Millionen 
, Scheffel  Korn  jährlich;  die  Gesellschaft  ist  indessen  um 
9 100,000  Köpfe  durch  den  Segen  Gottes  und  die  Kunst  der 
„Medidner  gewachsen.  Sie  bedarf  deshalb  noch  einer  Million 
„Scheffel  Korn  zu  jenen  200  Millionen.  Diese  neue  Million 
„Scheffel  muss  von  schlechterem  Boden  oder  ||  mit  st&rkerem  20 
„Kapital  gebaut  werden,  als  jene  200  Millionen;  sie  kosten 
,,deshalb  verh&ltnissmässig  mehr  Kapital  und  Arbeit  als  jene. 
„Jene  kosten  der  Scheffel  1  Thlr.,  diese  kosten  der  Scheffel 
„1  Thlr.  5  Sgr.  Die  Gesellschaft  wäre  nun  gewiss  mit  Freuden 
bereit,  dieses  Plus  von  1,000,000  >)  Viergroschenstficken,  gleich 
166,666')  Thlm.,  dafür  zu  entrichten.  Aber  der  Rentner 
sagt  Nem!  nicht  blos  diese  letzteren  1,000,000^)  Scheffel, 
„die  allein  mehr  kosten,  sollen  diesen  höheren  Preis  haben, 
„auch  die  alten  200  Millionen  Scheffel  soll  nun  die  Gesellschaft 
„80  theuer  bezahlen;  statt  160,000^)  Thlr.  soll  die  Gesellschaft 
„SSVa  Million  Thlr.  mehr  an  uns  abliefern,  und  die  Gesell* 
,,8chaft  vollzieht  gehorsam  das  Gebot.''  Das  Wesentliche  dieser 
Anklage  besteht  darin,  dass  die  Konsumenten  denjenigen 
Produktpreis,  der  noch  die  unproduktivste,  aber  zur  Deckung 
des  Bedarfs  nothwendige  landwirthschaftliche  Unternehmung 
ermöglicht,  auch  für  das  Produkt  aller  produktiveren  Unterneh- 
mungen bezahlen  müssen,  dass  also  die  Unternehmer  der 
letzteren  oder  die  Besitzer  des  Bodens,  auf  dem  sie  betrieben 
werden,  einen  Gewinn  ziehen,  der  ihnen  nach  Grundsätzen  der  . 
Billigkeit  nicht  zukomme.  Indessen,  mein  verehrter  Freund, 
diese  Schuld  theilt   die  Landwirthschaft  mit  allen  Untemeh- 


')    i.  vnd  2.  Au/L:   100,000.     Geändert  vom   Herausg.    —  ')   i.  und 
2.  Aufl.:  16,6<>6.     Geändert  vom  Herausg.  —  ^)   i.  und  2.  Aufl.:    16,000. 

Geändert  vom  Herausg. 
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muDgen  der  Fabrikation.  Aach  dieFabrikatioosniiteniehmaBgen, 
die  einen  bestimmten  nationalen  Bedarf  decken,  werden 
nirgends  nnter  gleich  günstigen  Umständen  betrieben  nnd  zwar 
kleben  sehr  hänfig  diese  Umstände  nicht  dem  fixen  Kapital 
an,  so  dass  der  dadurch  entstehende  Mehrgewinn  die  Nator 
der  Grundrente  annehmen  würde.  Ich  erinnere  an  das  weite 
Gebiet  der  Gewerksgeheimnisse  und  Produktionsmethoden, 
auch  an  die  Verschiedenheit  des  Arbeitslohnes.  Die  Konkurrenz 

21  bestrebt  sich  hier  zwar  ||  sehr  viel  wirksamer,  jene  Gewinn- 
diiFerenz  auszugleichen  als  da,  wo  dieselbe  aus  einer  Ver- 
schiedenheit der  Naturkräfte  resultirt,  und  endlich  gelingt  es 
ihr  auch,  aber  nur,  damit  neue  Produktionsgeheimnisse  die 
ebengewonnene  Gleichheit  wieder  zerstören.  Aber  auch  bei 
allen  solchen  Fabrikationsuntemehmungen  gilt  das  Gesetz, 
dass  der  Preis  für  die  unproduktivsten,  die  noch  zur  Deckung 
des  gesellschaftlichen  Bedarfs  nöthig  sind,  auch  den  Preis  aller 
produktiveren  normirt  und  die  Besitzer  der  Fabrikatiousunter- 
nehmungen  beziehen  also  eben  so  unbilliger  Weise  einen  Mehr- 
gewinn, als  die  Landwirthe,  die  fruchtbarem  Boden  besitzen, 
nach  Ihrer  Ansicht  beziehen.  Ich  sehe  nun  wohl,  dass  in  der 
Fabrikation  der  Verlauf  der  Produktivität  ein  anderer  ist,  als 
nach  Ihrer  Ansicht  in  der  Bohproduktion.  Dort  nimmt  sie 
auch  nach  Ihrer  Meinung  fortwährend  zu,  hier  soll  sie  fort- 
während abnehmen.  Dort  fallen  die  Preise  fortwährend,  hier 
sollen  sie  fortwährend  steigen.  Dort  wird  der  Konsument 
also  möglicher  Weise  leichter  mit  dem  bezeichneten  Gesetze 
ausgesöhnt,  als  hier.  Allein  die  Natur  dieses  Gesetzes  wird 
durch  den  angeblich  verschiedenen  Verlauf  der  Produktivität 
immer  nicht  alterirt,   und  der  Druck,   der  sich  dort,  wo  die 

'  Produktivität  abnimmt,  fühlbarer  macht,  würde  also  nicht  aus 
diesem  Gesetz,  sondern  aus  der  abnehmenden  Produktivität, 
nicht  aus  dem  Grundeigenthum,  sondern  aus  der  land- 
wirthschaftlichen  Arbeit  resultiren. 

Dies  Letzlere  ist  so  wahr,  dass  ich  Ihnen  endlich  noch 
nachweisen  will,  wie  bei  der  Annahme  einer  zunehmenden  Un- 
Produktivität  der  landwirthschaftlichen  Arbeit,   dem   Gmnd- 
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eigODthum  gar  keine  oder  nur  eine  höchst  geringe  Schuld 
am  II  Paaperisnms  beizumessen  ist,  ja  dass  es  bei  dieser  An-  22 
nähme  fiberhanpt  kein  Heilmittel  gegen  denselben  geben  kann. 
Ich  sage,  wenn  Sie  darin  Recht  hätten,  dass  jeder  neue 
Scheffel  Getreide,  den  der  zunehmende  Begehr  der  wachsenden 
Bevölkerung  auf  den  Markt  zieht,  wegen  immer  grösserer  Un- 
fruchtbarkeit des  Bodens  oder  immer  unproduktiverer  land* 
wirthschaftlicher  Kapitalanlage  immer  kostbarer  wird,  immer 
mehr  Arbeit  kostet,  so  giebt  es  überhaupt  kein  Mittel,  um 
jenes  drohende  Elend  von  dem  Menschengeschlecht  abzuwenden, 
das  Sie  allein  der  Grundrente  und  dem  Grundeigenthum  zur 
Last  legen  wollen,  so  sind  die  Abhülfsmittel,  auf  die  Sie  in 
Ihrem  Aufsatz:  „die  Grundrente  in  socialer  Beziehung'  hin- 
deuten, gleichmässige  Yertheilung  der  Produktivfonds  und  selbst 
Aufbebung  des  Grundeigenthums  und  Umwandlung  der  Grund- 
rente in  Gemeingut  der  Nation,  nicht  weniger  blosse  Palliative 
als  die  Parcellirung  und  die  Besteuerung  des  Grund  und  Bodens, 
Palliative,  die  zwar  den  Einbruch  des  Elends  noch  etwas  weiter 
hinausschieben,  aber  eben  so  wenig  davor  zu  schützen  im 
Stande  sind,  als  diese.  Vielmehr  lässt  sich,  wenn  dies  Gesetz 
der  zunehmenden  Kostbarkeit  des  Robprodukts,  zu  dem  Sie 
sich  bekennen,  wahr  wäre,  mit  mathematischer  Gewissheit 
zeigen,  dass  unter  allen  Umständen,  das  Grundeigenthum 
mag  bestehen  oder  nicht,  ein  Zeitpunkt  eintreten  muss,  wo 
das  ganze  Menschengeschlecht  verhungert  Denn,  wie  Sie  auch 
fiber  die  Grundrente  denken  mögen,  so  viel  werden  Sie  zuge« 
stehen  müssen,  dass  dieselbe  nur  dann  existiren  kann,  wenn 
die  landwirthschaftliche  Arbeit  so  viel  mehr  Nahrungsmittel 
hervorbringt,  dass  noch  Andere  als  die  Arbeiter,  nämlich  die 
Grundherren,  davon  mitleben  können.  Nun  bedeutet  aber  die 
von  Ihnen  ||  behauptete  zunehmende  Unproduktivität  der  land-  23 
wirthscbaftlichen  Arbeit  nichts  andres,  als  dass  Jeder  neu  be- 
durfte Scheffel  Getreide  mehr  Arbeit  als  der  frühere  kostet. 
Wie  gross  also  auch  die  Produktivität  der  früheren  oder  der 
gegenwärtigen  Arbeit  noch  sein  mag,  wie  viel  mehr  der  Ar- 
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beiter  gegenwärtig  auch  noch  hervorbringen  mag,  als  er  selbst 
znm  Leben  bedarf  nnd  damit  zur  Bildnng  der  Grandrente  bei- 
trägt, 80  leuchtet  doch  ein,  dass  bei  dem  von  Ihnen  behaupteten 
Gesetz  unter  allen  Umständen  endlich  der  Punkt  eintreten  muss, 
wo  ein  Arbeiter  nicht  einmal  so  viel  Nahrungsmittel  herstellen 
kann,  als  er  für  sich  allein  zum  täglichen  Leben  bedarf.  Von 
diesem  Augenblicke  an  würde  dieser  letztere  Arbeiter  schon 
von  der  produktiveren  Arbeit  der  früheren  Arbeiter  mit  unter- 
halten werden  müssen,  das  heisst,  schon  von  der  bisherigen 
Grundrente  mitessen,  und  diese  Mitunterhaltung  würde,  da  die 
Bevölkerung  und  die  Unproduktivität  der  neuen  Arbeit  immer 
zunähme,  auch  in  zunehmender  Proportion  geschehen  müssen, 
bis  endlich  die  gesammte  grössere  Produktivität  der  frühereu 
Arbeit  nicht  mehr  ausreichen  würde,  um  hinlängliche  Nahrungs- 
mittel für  Alle  zu  bieten.  Wenn  Sie  also  auch  die  Grundrente 
zum  Gemeingut  der  Nation  machten,  sie  würde  zuletzt  doch 
nicht  mehr  genügen.  Die  Aufhebung  derselben  würde  aller- 
dings das  Elend,  das  bei  ihrem  Fortbestande  einen  Theil  der 
Gesellschaft  schon  früher  ereilen  mflsste,  von  diesem  Theil  noch 
einige  Zeit  abhalten  und  bis  dahin  vertagen,  wo  es  die  ganze 
Gesellschaft  ergriffe,  aber  diese  allgemeine  Hungersnoth,  dieser 
unausbleibliche  Tag  des  Gerichts  für  die  ganze  Gesellschaft, 
müsste  dennoch  eintreten,  müsste  immer  mit  dem  Augenblick 
eintreten,  wo  die  zunehmende  Unproduktivität  der  landwirth- 
24  schaft|{lichen  Arbeit  den  Punkt  erreicht  hätte,  an  welchem  das 
gemeinschaftliche  Produkt  so  viel  Arbeit  kostete,  dass  es  die 
Arbeit  Aller  in  Anspruch  nähme  und  doch  nicht  mehr  Alle 
sättigte.  Das,  mein  verehrter  Freund,  wäre  die  volle  Eonse- 
quenz des  von  Ihnen  behaupteten  Gesetzes,  gegen  die  ich  mir 
eben  so  wenig  wie  Sie,  der  Sie  mir  dieselbe  nur  nicht  voll- 
ständig zu  ziehen  scheinen,  die  auch  von  Ihnen  zurückgewiesenen 
Einwürfe  machen  lasse,  die  Einwürfe  nämlich,  dass  die  Be- 
völkerung nicht  so  sehr  zunehmen  werde  oder  dass  jenes 
traurige  Ziel  in  weitester  Feme  liege. 
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Wideriegung  der  Ricardo^schen  Theorie  aus  der  Staats wirthschaft,  Land- 

wirthschaft,  Geschichte  und  Statistik. 

Indessen,  wenn  so  grosse  Widersprüche  und  so  trostlose 
Konsequenzen  auch  von  vorn  herein  gegen  die  Bicardo'sche 
Grnndrententheorie  misstrauisch  machen  müssen,  so  genfigen 
sie  doch  nicht,  sie  zu  verwerfen.  Glücklicher  Weise  ist  die- 
selbe in  allen  Beziehungen  und  von  jedem  wissenschaftlichen 
Standpunkte  aus  unrichtig.  Die  Staatswirthschaft  yennag 
ihre  Unhaltbarkeit  und  Un Vollständigkeit  zu  beweisen;  die 
Landwirthschaft  widerspricht  ihr  vollständig;  dieGeschichte 
enthält  zu  ihren  Behauptungen  die  entgegengesetzten  Thatsachen; 
die  Statistik  endlich,  auf  die  Sie,  mein  verehrter  Freund, 
sich  hauptsächlich  berufen,  und  die  allerdings  eine  erhebliche 
Stimme  in  dem  Streit  abgeben  würde,  entscheidet  gleichfalls 
gegen  Ricardo,  denn  sie  enthält  Tausende  der  unbestrittensten 
Ziffern,  die  sich  schlechterdings  nicht  mit  jener  Theorie  ver- 
einigen lassen,  während  die  wenigen  von  Ihnen  angeführten 
Daten,  die  dafür  zu  sprechen  scheinen,  sich  anders  erklären 
lassen  oder  nichts  weniger  als  gewiss  sind.  Ich  virill,  wenn 
deshalb  auch  vielleicht  zu  ausführlich,  in  dieser  vierfachen  Be- 
ziehung an  die  Widerlegung  dieser  Theorie  gehen,  denn  Sie 
haben  sie  nun  einmal  aus  dem  ||  Halbdunkel  der  Abstraktion,  in  25 
der  sie  sonst  wahrscheinlich  verblieben  wäre,  an  das  journa- 
listische Tageslicht  gezogen,  und  wollen  ihr  bereits  praktisch 
eine  Bedeutung  vindiciren,  die  ihr  noch  nicht  einmal  wissen- 
schaftlich zukommt.  Sie  wissen  so  gut  wie  ich,  dass  diese 
Theorie  kein  besonderes  Glück  weder  in  Deutschland  noch  in 
Frankreich  gemacht  und  dass  sie  die  meisten  Gegner  in  England 
selbst  gefunden  hat. 

L    Staatswirthsehaftliche  Beartheiloog  der  Ricardo'schen  Theorie. 

Wenn  ich  weiter  unten  aus  der  Landwirthschaft  den 
Beweis  führen  werde,  dass  die  Behauptung  der  zunehmenden 
Unproduktivität  des  Ackerbaues  unrichtig  ist,  so  hat  die 
Staatswirthschaft  ihrer  Seits  das  eigentliche  Wesen  der 
Ricardo'schen  Theorie  zu  widerlegen,  jene  Ansicht,   dass  das 
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zuletzt  verwandte  Kapital  keine  Grundrente,  sondern  nar 
Eapitalgewinn  und  Arbeitelohn  abwerfe  und  also  die  Gmnd- 
rente  lediglich  in  dem  Mehrgewinne  der  früher  nnter  günstigeren 
Verhältnissen  angelegten  Kapitalien  bestehe. 

Lassen  Sie  mich,  mein  verehrter  Freund,  zur  vollständigeren 
Widerlegung  dieser  Ansicht  vorerst  die  Dinge  entwickeln,  wie 
sie  sich  wirklich  verhalten  und  von  jeher  verhalten  haben  und 
daraus  eigene  Principien  der  Rente  ableiten.  Diese,  wie  ich 
glaube,  dem  Leben  selbst  entnommene  Theorie,  deren  Grund- 
züge ich  bereits  im  zweiten  Briefe  mitgetheilt  habe,  wird 
entweder  den  richtigen  Standpunkt  zur  Beurtheilung  der  Ricar- 
do^schen  Lehre  gewinnen  lassen,  oder  auch,  durch  ihren  Ver- 
gleich  mit  dieser,  in  ihren  eigenen  Irrthümem  am  leichtesten 
aufgedeckt  werden.  Lassen  Sie  mich  jedoch  bis  zu  den  allge- 
meinsten BegriiFen,  die  noch  unmittelbar  mit  der  Lehre  der 
Rente  zusammenhängen,  zurückgehen,  und  diese  erst  feststellen; 
26  denn  wenn  das  Wort:  in  universalibus  latet  ||  error!  irgend 
wo  wahr  ist,  so  ist  es  in  der  Nationalökonomie.  —  Ich  erinnere 
deshalb  zuvörderst  an  ein  Paar  Wahrheiten,  die  in  einem  wohl- 
geordneten Kompendium  bereits  vor  der  Lehre  von  der  Rente 
behandelt  sein  würden  und  die  man  nicht  vergessen  haben  darf, 
wenn  man  an  letztere  selbst  geht. 

AUgemeine  GrondsStze  zur  Ableitung  einer  richtigen  Theorie  der  Rent«. 

Die  erste  ist,  dass  Alle  wirthschaftliche  Güter 
Arbeitsprodukt  sind,  oder,  wie  man  dieselbe  auch  wohl  noch 
sonst  auszudrücken  pflegte,  dass  die  Arbeit  allein  produktiv 
ist.  Dieser  Satz  bedeutet  aber  weder  schon,  dass  der  Werth 
des  Produkts  immer  der  Kostenarbeit'*')  äqual  ist,  mit  anderen 
Worten,   dass   die  Arbeit  heute   schon  einen  Maassstab   des 


*)  Ich  werde  den  Ausdruck  „Eostenarbeit*  für  die  umständliche  Be- 
zeichnung „ Arbeit,  die  das  Produkt  gekostet  hat,"  gebrauchen.  Natürlich 
sind  „Kostenarbeit*'  und  „  Arbeitskosten*  nicht  zu  verwechseln.  Der 
letztere  Ausdruck  bedeutet  die  Summe  des  Arbeitslohnes,  die  ein 
Produkt  dem  Unternehmer  gekostet  hat,  der  erstere  die  Summe  der 
Arbeit  selbst.  Dass  beide  Ausdrücke  heute  nicht  identisch  sind,  ist  der 
tiefe  Grund  alles  wirthschaftlichen  Haders  in  der  Welt 
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Werths  abgeben  könne  —  ich  habe  schon  im  zweiten  Briefe 
and  ansführlicher  in  meiner  Schrift:  ,zar  Erkenntniss  unserer 
staatswirthschaftlichen  Zustände^  gezeigt,  dass  dies  noch 
keine  staatswirthschaftliche  Thatsache,  sondern  nur  erst 
staatswirthschafUiche  Idee  ist  — ;  noch  hat  er  je  bedeuten 
können,  dass  die  Arbeit  prätendire,  Materie  zu  schaffen.  Aber 
wohl  bedeutet  er  erstens,  dass  nur  diejenigen  Güter  zu  den 
wirthschaftlichen  gehören,  welche  Arbeit  gekostet  haben, 
deren  Herstellung  eine  wenn  auch  noch  so  geringe  materielle*) 
Hühwaltung  erfordert  hat.  Alle  übrigen  Güter,  mögen  sie 
auch  noch  so  nothwendig  oder  nützlich  für  den  Menschen  sein, 
sind  natürliche  Güter,  welche  eine  Wirthschaft  nichts  an- 
gehen. Denn  eine  solche  besteht  überhaupt  nur  für  den  ||  Men-  27 
sehen,  weil  die  meisten  Befriedigungsmittel  seiner  immer 
sich  wieder  erneuernden  und  dazu  sich  immer  noch  vermehren- 
den Bedürfnisse  von  Natur  sich  weder  räumlich  noch  qualitativ, 
in  80  unmittelbarem  Verhältnisse  zu  ihm  befinden,  dass  er  sie 
sofort  zur  Befriedigung  gebrauchen  könnte;  weil  seine  Arbeit 
das  einzige  Mittel  ist,  ein  solches  Verhältniss  herzustellen; 
weil  diese  Arbeit  nach  Zeit  und  Kraft  beschränkt,  einmal  an- 
gewendet auch  aufgewendet,  und  endlich  ein  Raub  an  seiner 
Freiheit  ist;  weil  er  daher  hauszuhalten  hat,  sowohl  mit 
seinem  ursprünglichen  Gut,  der  Arbeit  selbst,  als  mit  allen 
Gütern,  die  nur  diese  ihm  herzustellen  im  Stande  ist.  — 
Wohl  auch  bedeutet  jener  Satz  zweitens,  dass  alle  wirth- 
schaftlichen Güter  nur  Arbeitsprodukt  sind,  dass  sie  für  die 
wirthschaftliche  Auffassung  nicht  als  Produkte  der  Natur  oder 
irgend  einer  anderen  Kraft,  sondern  nur  der  Arbeit  gelten. 
Wer  in  der  Wirthschaft  die  Güter  anders  auffasst,  fasst  sie 
natui^eschichtlich  aber  nicht  wirthschaftlich  auf*  Was  die 
Natur  bei  den  wirthschaftlichen  Gütern  Yorgethan  hat,  dafür 
mag  der  Mensch  dankbar  sein,  denn  es  hat  ihm  so  viel  mehr 
Arbeit  erspart,  aber  die  Wirthschaft  berücksichtigt  sie  nur  so 
weit,  als  die  Arbeit  das  Werk  der  Natur  kompletirt  hat.    Wie 
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die  GQter  nur  wegen  dieses  Tbeils  wirthschaftliche  Grfiter 
sind,  so  sind  sie  es  auch  nur  für  diesen  Theil.  —  Endlich 
auch  bedeutet  jener  Satz  drittens,  dass  die  Güter  wirih- 
schaftlich  genommen  nur  das  Produkt  derjenigen  Arbeit 
sind,  welche  die  materiellen  Operationen  die  dazu 
nOthig  waren,  verrichtet  hat.  Das  ist  aber  nicht  blos 
diejenige  Arbeit,  welche  unmittelbar  das  Gut,  auf  welches  es 
dem  Menschen  zur  Befriedigung  seines  Bedürfnisses  ankommt, 
28  herstellt,  sondern  auch  diejenige  Arbeit,  ||  welche  erst  das 
Werkzeug  herstellt,  das  zar  Herstellung  von  jenem  Gute  dient. 
Das  Getreide  ist  z.  B.  nicht  blos  das  Produkt  Desjenigen,  der 
den  Pflug  führte,  sondern  auch  Desjenigen,  der  ihn  baute  u  s.  w. 
So  gewiss  ist  dies,  dass  die  Güter  sogar  nach  einem  bestimm- 
baren mathematischen  Verhältnisse  Produkt  dieser  beiderlei 
Arbeiten  sind.  Zuerst  wird  ihnen  die  ganze  unmittelbare 
Arbeit,  die  an  ihrer  Herstellung  gearbeitet,  in  Rechnung  zu 
stellen  sein,  dann  von  der  Arbeit,  die  das  Werkzeug  produdrte, 
so  viel  als  durch  die  Abnutzung  des  Werkzeuges  bei  jener 
unmittelbaren  Arbeit  als  mitverwandt  erscheint,  oder  «diejenige 
Quantität,  die  als  Theil  der  ganzen  Arbeit,  welche  das  Werk- 
zeug gekostet  hat,  mit  dessen  Abnutzung  im  Verhältniss  steht. 
Hat  z.  B.  das^)  Werkzeug  n  Arbeit  gekostet,  und  dient  es 
dazD,  ehe  es  vollständig  vemutzt  ist,  x  mal  Güter,  jedes  Gut 
in  m  unmittelbarer  Arbeit,  herzustellen,   so  ist  das  Gut  das 

Produkt  von  m  H Arbeit."    Allein  die  wirthschaftlichen 

X 

Güter  sind  auch  das  Produkt  von  keiner  Arbeit  weiter.  Der 
Richter  z.  B.,  der  für  den  Rechtszustand  der  Arbeiter  sorgt, 
ist  sicherlich  indirekt  der  Produktion  der  wir th schaftliehen 
Güter  ausserordentlich  förderlich.  Er  verdient  auch  für  den 
Dienst,  den  er  den  Arbeitern  leistet,  seine  Vergeltung  in 
wirthschaftlichen  Gütern.  Allein  er  stellt  nicht  vidrthscbaft- 
liehe  Güter,  sondern  das  Recht  her,  und  so  wenig  man  von 
den   Producenten    der    wirthschaftlichen   Güter,    Denjenigen, 
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welche  die  oben  bezeichnete  produktiye  Arbeit  leisten,  sagen 
kann,  sie  nähmen  Theil  am  Recht  sprechen,  weil  sie  dnrch 
die  Vergeltung  des  Richters  in  wirthschaftlichen  Gütern,  diesem 
fiberhanpt  erst  das  Recht  sprechen  möglich  machen,  so 
wenig  II  kann  man  auch  von  dem  Richter,  weil')  er  dnrch  29 
Handhabung  des  Rechts  den  Arbeitern  erst  die  Produktion 
wirthschaftlicher  Güter  möglich  macht,  sagen,  er  sei  Hit- 
produeent  an  den  wirthschaftlichen  Gfitem.  Hit  einem  Wort, 
und  um  den  Streit,  der  sich  an  das  eben  Gesagte  heftet,  kurz 
zu  fassen:  die  grosse  und  allgemeine  Hfilfe  und  Dienst- 
leistung, als  welche  sich  die  ganze  Gesellschaft  dar- 
stellt, ist  ein  viel  weiterer  Begriff,  als  die  Theilung 
der  Arbeit,  die  es  nur  mit  der  Herstellung  wirthschaft- 
licher Güter  zu  thun  hat  Diese  ist  nur  eine  Provinz 
jenes  grossen  Reiches,  freilich  selbst  schon  gross  genug,  um 
eine  eigene  VerwaltuDg,  eine  eigene  Wissenschaft  zu  haben, 
um  mit  einem  Beispiel  zu  schliessen:  der  Rock,  den  Jemand 
tr&gt,  ist  nur  ein  wirthschaftliches  Gut,  weil  er  Arbeit  ge- 
kostet hat,  ist  es  nur,  so  weit  er  Arbeit  gekostet  hat,  und 
ist  nur  das  Produkt  derjenigen  Arbeit,  die  das  Tuch  zuge- 
schnitten und  genftht,  die  Wolle  zum  Tuch  gesponnen,  gewebt 
und  geftrbt,  das  Schaaf,  das  die  Wolle  getragen,  gefuttert 
und  gehütet,  die  Arbeitswerkzeuge  zu  allen  diesen  Arbeiten 
und  das  Futter  des  Schaafes  hergestellt,  endlich  den  Boden 
kultivirt  hat,  auf  dem  das  Futter  gewachsen  ist,  —  ist  das 
Produkt  der  Arbeit  von  Niemandem  anders,  mag  dieser  Andere 
sich  noch  so  nützlich  oder  nothwendig  um  die  Bedingungen 
des  gesellschaftlichen  Zustandes,  in  welchem  jene  Arbeiten 
allein  vorgenommen  werden  konnten,  gemacht,  oder  in  irgend 
einem  Verhältniss  an  der  gesellschaftlichen  Direktion  Theil 
genommen  haben,  oder  gar  in  Folge  irgend  welcher  Rechts- 
verhältnisse von  jenem  Produkt  einen  Theil  beziehen. 

Dieser  Grundsatz  ist  auch  unter  den  englischen  Natiofnal-  30 
Ökonomen   so  gut  wie  eingebürgert,   er  hat  auch  unter  den 
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französischen  Nationalökonomen  in  jüngster  Zeit  einen  geist- 
reichen Vertheidiger  an  Bastiat  gefanden,  dessen  Gnindge* 
danke  in  den  ,,Wirthschaftlichen  Harmonien*'  er  ist,  wenn  er 
hier  auch  eine  falsche  Anwendung  findet,  nnd,  was  das 
Wichtigste  ist,  er  ist  gegen  alle  Sophismen  einer  Hinterge- 
danken hegenden  Lehre  nnanslöschlich  ins  Volksbewnsstsein 
geprägt.  Ich  bin  überzeugt,  mein  verehrter  Freund,  dass  auch 
Sie  ihn  theilen. 

Auch  ändert  sich  diese  Wahrheit  weder  durch  die  Theilong 
der  Arbeit,  noch  durch  die  Existenz  des  Grund-  und  Kapital* 
eigenthums,  noch  dadurch,  dass  es  dem  Menschen  gelingt,  mit 
immer  weniger  Arbeit  immer  mehr  Güter  zu  produdren.  Die 
Theilung  der  Arbeit  bewirkt  nur,  dass  nicht  eine  einzige, 
sondern  verschiedene  Personen  die  bemerkten  Arbeiten  an 
demselben  Rock  vornehmen,  und  dass,  —  was  indessen  noch 
nicht  hierher  gehört  —  diese  Theilung  der  Arbeit  zuletzt  auch 
eine  Theilung  des  Erarbeiteten  zur  Folge  hat,  aber  sie  hebt 
nicht  auf,  dass  der  Rock  nur  das  Produkt  derjenigen  materiellen 
Arbeiten  ist,  die  vor  wie  nach  der  Theilung  der  Arbeit  zu 
seiner  Produktion  nothwendig  wurden.  —  Das  Grund-  und 
Eapitaleigenthum  bewirkt  nur,  dass  diese  Arbeiten  im  Dienst 
der  Grund^  und  Eapitaleigenthümer  vorgenommen  werden, 
und  dass  deshalb  das  Arbeitsprodukt  zunächst  diesen  gehört, 
während  die  Arbeiter  dafür  und  davon  ihren  Lohn  erhalten, 
aber  das  Produkt  hört  deshalb  nicht  auf,  Produkt  blos  jener 
Arbeiten  zu  sein,  wird  deshalb  nicht  Produkt  auch  noch  der 
Grund-  und  Eapitaleigenthümer.  Wenigstens  nicht  als  solcher. 
Möglich,  dass  sie  an  jenen  Arbeiten  Theil  genommen  haben, 
31  und  deshalb  II  auch  das  Produkt  mit  ihr  Produkt  ist,  aber  dann 
ist  es  dasselbe  als  Produkt  ihrer  Arbeit  und  nicht  als  ihres 
Bodens  oder  Eapitals.  Grundrente  und  Eapitalgewinn  sind 
daher  auch  eben  so  wohl  Arbeitsprodukt,  als  es  Arbeitslohn 
ist.  Auch  darüber  ist  in  der  vorgeschrittenen  Nationalökonomie 
kein  Streit  mehr,  man  mag  über  die  Rechtmässigkeit  dieser 
Renten  denken  wie  man  will.  Bastiat  wie  Thiers  in  seinem 
Buch  ,,über  das  Eigenthum^  geben  dies  zu  und  die  englischen 
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Nationalökonomen  haben  es  niemals  bestritten.  Grundrente 
und  Eapitalgewinn  sind  Arbeitsprodakt.  Gewiss,  wie  ich 
vorher  gezeigt  habe,  nicht  blos  das  Arbeitsprodukt  Dessen, 
der  dies  Jahr  den  Acker  bestellt,  sondern  auch  in  irgend  einem 
Verhältniss  Dessen,  der  vor  Jahren  einen  Graben  darin  ge- 
zogen hat,  nicht  blos  Dessen,  der  heute  die  Mfible  regiert, 
sondern  auch  Derer,  die  sie  vor  Jahren  gebaut  haben.  Der 
Streit,  auf  den  ich  mich  später  einlassen  werde,  wird  nur 
darüber  geffthrt,  erstens,  ob  Derjenige,  der  die  Grundrente 
und  den  Eapitalgewinn  bezieht,  wirklich  Derjenige  oder  der 
rechtmässige  Nachfolger  —  ich  statuire  gleichfalls  das  Erb- 
recht und  andere  freie  TJebertragungen  an  allem  rechtmässigen 
Eigenthum  —  Dessen  ist,  der  die  Gräben  gezogen  und  die 
Mühle  gebaut  hat;  zweitens,  ob  Grundrente  und  Eapitalge- 
winn richtige  Vergeltungen  für  die  Arbeit  des  Grabenziehens 
und  Hühlenbauens  sind.  —  Endlich,  wenn  es  dem  Menschen 
gelingt,  mit  weniger  Arbeit  mehr  Güter  zu  produciren,  so  ist 
die  Arbeit  nur  produktiver.  Bringt  die  Arbeit  auf  frucht- 
barerem') Boden  mehr  Getreide  hervor  als  auf  unfruchtbarerem*)^ 
so  producirt  sie  dort  nur  mehr,  so  ist  sie  nur  produktiver. 
Glättet  ein  Arbeiter  mit  einer  Hobel  in  derselben  Zeit  besser 
und  mehrere  Bretter  als  mit  ||  einem  Stein  oder  gar  seinen  32 
Nägeln,  so  ist  abermals  die  Arbeit  nur  produktiver.  Die 
Glättung  des  Brettes  hat  dort  weniger  gekostet,  als  hier,  sie 
hat,  um  genau  zu  rechnen,  dort  zwar  ausser  der  unmittel- 
baren Arbeit  des  Hobeins  auch  diejenige  gekostet,  die 
wegen  Abnutzung  der  Hobel  der  ersteren  noch  hinzu  zu  addiren 
ist,  allein  dennoch  sind  diese  beiden  auf  Glättung  des  Bretts 
zu  berechnenden  Arbeitsbeträge  zusammen  weit  geringer,  als 
wenn  die  Arbeit  ohne  die  Hobel  vorgenommen  wäre.  Aber 
niemals  ist  wirtb schaftlich  nur  ein  Theil  des  Produkts  vom 
fruchtbareren  Acker  als  nicht  das  Produkt  der  darauf  ver« 
wendeten  Arbeit,   sondern   des  Bodens  oder  dessen  Besitzers 
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als  solchen,  niemals  ein  Theil  der  Glättong  der  Bretter  durch 
die  Hobel  als  das  Produkt  der  in  der  Hobel  wirkenden  Natur- 
kraft oder  deren  Besitzers  als  solchen,  und  nicht  der  Arbeit, 
anzusehen.  Wirtbschaftlich  ist,  wie  vom  fruchtbareren*),  so 
auch  vom  unfruchtbareren  Acker,  jedes  einzelne  Prodnkt- 
quantum  als  das  Produkt  von  Arbeit  zu  betrachten,  nar  von 
weniger  Arbeit  dort  als  hier.  Eben  so  ist^  vor  wie  nach 
dem  Gebrauch  der  Hobel  die  ganze  Glättung  des  Brettes 
als  das  Prodnkt  von  Arbeit  zu  betrachten,  nur  das  eine  Mai 
von  weniger  Arbeit,  wie  das  andere  Mal,  wenn  anch  das  eine 
Mal  nicht  blos  von  der  unmittelbaren,  die  Hobel  gebrauchen- 
den Arbeit  allein,  sondern  auch  von  demjenigen  Theil  der  die 
Hobel  verfertigenden  Arbeit,  der  der  geschehenen  Abnutzung 
der  Hobel  gleich  zu  setzen  ist.  Es  geht  nur  der  Begrifi  der 
Produktivität  der  Arbeit,  einer  der  wichtigsten  Begriffe 
unserer  Wissenschaft,  aas  diesem  günstigeren  Mengen-  oder 
d3Qaalitäts-  Verhältniss  des  Produkts  zar  Arbeit  ||  hervor,  aber 
keine  Alteration  des  Grundsatzes,  dass  jedes  wirthschaftlidie 
Produkt  nur  Arbeitsprodukt  ist. 

Die  zweite*)  Wahrheit  ist,  dass  Grundrente,  Kapitalgewinn 
und  Arbeitslohn  Einkommen  sind.  Man  muss  sich  daher  vor 
einer  Aufliassung  hfiten,  die  unter  den  NationalOkonomen  all- 
gemein ist,  die  aber  einen  Fundamental- Irrtham  birgt  und 
hundert  andere  Irrthümer  in  der  Lehre  von  der  Grundrente 
und  dem  Eapitalgewinn  erzeugt  hat:  man  darf  nicht  die 
Grundrente  oder  den  Eapitalgewinn  oder  selbst  den  Arbeits- 
lohn, die  in  der  Theilung  der  Arbeit  schon  in  landwirthschaft- 
liehen  Unternehmungen  allein  abfallen,  man  darf,  sage  ich, 
diese  nicht  als  das  Produkt  der  landwirthschaftlichen  Arbeit 
allein,  den  Eapitalgewinn  und  Arbeitslohn,  die  in  Fabrikations- 
Unternehmungen  abfallen,  nicht  als  das  der  Fabrikationsarbeit 
allein,  ansehen.  Grundrente,  Eapitalgewinn  und  Arbeitslohn, 
wiederhole  ich,  sind  Einkommen.  Grundbesitzer,  Eapitalisten 
und  Arbeiter  wollen  davon  leben,    d.  h.  ihre  unmittelbaren 
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meoBchlichen  Bedarfnisse  damit  befriedigen.  Die  Guter,  die 
im  £iDkommen  bezogen  werden,  mfissen  also  dazn  branchbar 
sein.  Aber  weder  die  landwirthschaftliche  Arbeit  allein,  noch 
die  fabricirende  Arbeit  allein  stellt  schon  solche  Gfiter  her. 
JeneO  stellt  erst  das  Rohprodukt  dazu  her;  die  fabricirende 
Arbeit  vermag  nur  am  Rohprodukt  ihre  eigenthümlichen 
Spuren  zuräckziüassen ;  beide  müssen  sich  nothwendig  ver- 
einigen,  um  das  Gut  herzustellen,  das  geeignet  ist,  das 
menschliche  Bedürfniss  zu  befriedigen,  d.  h.  Einkommen  zu 
sein.  Der  isolirt  Wirthschaftende,  der  Getreide  gebaut  hat« 
hat  erst  Getreide,  aber  noch  kein  Brod.  Es  muss  noch  die 
Arbeit  des  Mahlens  und  Backens  hinzukommen,  um  das  Ge- 
treide zu  Einkommen,  zu  ||  Brod  zu  machen.  Und  die  Arbeit  M 
des  Mahlens  und  Backens  setzt  wieder  schon  die  landwirth- 
schaftliche Arbeit  voraus,  die  das  Getreide  producirt  hat, 
Grundrente,  Eapitalgewinn  und  Arbeitslohn  sind  freilich 
Theile  des  gesellschaftlichen  Einkommens,  in  welche  dieses 
aus  gewissen  Grflnden  und  nach  gewissen  Gesetzen  zerfällt 
und  das  gesellschaftliche  Einkommen  ist  freilich  in  Theilung 
der  Arbeit  hergestellt.  Allein  dadurch  wird  weder  die  Natur 
des  Einkommens  noch  das  Resultat  der  landwirthschaftlichen 
und  fabricirenden  Arbeit  geändert.  Dadurch,  dass  in  der 
Theilung  der  Arbeit  Andere  die  landwirthschaftlichen  Arbeiten, 
Andere  die  fabricirenden  Arbeiten  vornehmen,  wird  nicht 
verändert,  dass  jene  nur  Rohprodukt,  diese  nur  ihr  eigen- 
thümliches  Resultat  hervorbringen,  und  eben  so  wenig  ist  das 
Einkommen  je  der  Grundbesitzer,  Kapitalisten  oder  Arbeiter 
speci fisch  ein  andres.  Die  landwirthschaftlichen  Arbeiten 
stellen  eben  so  wohl  fär  den  Grundbesitzer,  als  für  den 
Kapitalisten  und  Arbeiter  nur  erst  Rohprodukt  aber  noch 
kein  Einkommen  her.  Wie  also  bei  dem  isolirt  Wirthschaften- 
den  noch  die  fabricirende  Arbeit  zu  der  landwirthschaftlichen 
hinzukommen  und  diese  jener  vorangehen  muss,  um  sein 
Ebkommen  herzustellen,  so  müssen  auch  in  der  Gesellschaft, 
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als  solchen,  niemals  ein  Theil  der  Glättong  der  Bretter  durch 
die  Hobel  als  das  Produkt  der  in  der  Hobel  wirkenden  Natar- 
kraft  oder  deren  Besitzers  als  solchen,  und  nicht  der  Arbeit, 
anzusehen.  Wirthschaftlich  ist,  wie  vom  frachtbareren*),  so 
auch  vom  nnfmchtbareren  Acker,  jedes  einzelne  Prodakt- 
qnantnm  als  das  Produkt  von  Arbeit  zu  betrachten,  nar  von 
weniger  Arbeit  dort  als  hier.  Eben  so  ist^  vor  wie  nadi 
dem  Gebrauch  der  Hobel  die  ganze  Glättong  des  Brettes 
als  das  Produkt  von  Arbeit  zu  betrachten,  nur  das  eine  Mal 
von  weniger  Arbeit,  wie  das  andere  Mal,  wenn  auch  das  eine 
Mal  nicht  blos  von  der  unmittelbaren,  die  Hobel  gebrauchen- 
den Arbeit  allein,  sondern  auch  von  demjenigen  Theil  der  die 
Hobel  verfertigenden  Arbeit,  der  der  geschehenen  Abnutzung 
der  Hobel  gleich  zu  setzen  ist.  Es  geht  nur  der  Begrifi  der 
Produktivität  der  Arbeit,  einer  der  wichtigsten  Begriffe 
unserer  Wissenschaft,  aus  diesem  günstigeren  Mengen-  oder 
d3Qaalitäts-  Verhältniss  des  Produkts  zur  Arbeit  ||  hervor,  aber 
keine  Alteration  des  Grundsatzes,  dass  jedes  wirthschaftliche 
Produkt  nur  Arbeitsprodukt  ist. 

Die  zweite*)  Wahrheit  ist,  dass  Grundrente,  Kapitalgewinn 
und  Arbeitslohn  Einkommen  sind.  Man  muss  sich  daher  vor 
einer  Auffassung  hüten,  die  unter  den  NationalOkonomen  all- 
gemein ist,  die  aber  einen  Fundamental- Irrthum  birgt  und 
hundert  andere  Irrthümer  in  der  Lehre  von  der  Grundrente 
und  dem  Eapitalgewinn  erzengt  hat:  man  darf  nicht  die 
Grundrente  oder  den  Eapitalgewinn  oder  selbst  den  ArbeiU- 
lohn,  die  in  der  Theilung  der  Arbeit  schon  in  landwirthschaft- 
lichen  Unternehmungen  allein  abfallen,  man  darf,  sage  ich, 
diese  nicht  als  das  Produkt  der  landwirthschaftlichen  Arbeit 
allein,  den  Eapitalgewinn  und  Arbeitslohn,  die  in  Fabrikations- 
unternehmungen abfallen,  nicht  als  das  der  Fabrikationsarbeit 
allein,  ansehen.  Grundrente,  Eapitalgewinn  und  Arbeitslohn, 
wiederhole  ich,  sind  Einkommen.  Grundbesitzer,  Eapitalisten 
und  Arbeiter  wollen  davon  leben,   d.  h.  ihre  unmittelbaren 
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meiiBchlichen  Bedürf Diese  damit  befriedigeo.    Die  Güter,  die 
im  Einkommen  bezogen  werden,  mfie&en  also  dazu  branchbar 
sein.  Aber  weder  die  landwirthschaftliche  Arbeit  allein,  noch 
die  fabricirende  Arbeit  allein  stellt  schon   solche  Güter  her. 
JeneO  stellt  erst  das  Rohprodukt  dazu  her;  die  fabricirende 
Arbeit   vermag  nur  am    Rohprodukt   ihre    eigenthümlichen 
Spuren  zurückzulassen;   beide  müssen  sich  nothwendig  yer- 
einigen,   um   das  Gut   herzustellen,    das    geeignet   ist,    das 
menschliche  Bedürfniss  zu  befriedigen,    d.  h.  Einkommen  zu 
sein.    Der  isolirt  Wirthschaftende,  der  Getreide  gebaut  hat« 
hat  erst  Getreide,  aber  noch  kein  Brod.    Es  muss  noch  die 
Arbeit  des  Mahlens  und  Backens  hinzukommen,  um  das  Ge- 
treide zu  Einkommen,  zu  ||  Brod  zu  machen.    Und  die  Arbeit  34 
des  Mahlens  und  Backens  setzt  wieder  schon  die  landwirth- 
schaftliche Arbeit  voraus,   die   das  Getreide   producirt  hat. 
Grundrente,    Eapitalgewinn    und    Arbeitslohn    sind    freilich 
Theile   des  gesellschaftlichen  Einkommens,   in  welche  dieses 
aus  gewissen  Gründen  und  nach  gewissen  Gesetzen   zerfällt 
und  das  gesellschaftliche  Einkommen  ist  freilich  in  Theilung 
der  Arbeit  hergestellt.    Allein  dadurch  wird  weder  die  Natur 
des  Einkommens  noch  das  Resultat  der  landwirthschaftlichen 
und   fabricirenden  Arbeit  geändert.    Dadurch,   dass  in   der 
Theilung  der  Arbeit  Andere  die  landwirthschaftlichen  Arbeiten, 
Andere  die   fabricirenden  Arbeiten   vornehmen,   wird  nicht 
verändert,   dass  jene  nur  Rohprodukt,   diese  nur  ihr  eigen- 
thümliches  Resultat  hervorbringen,  und  eben  so  wenig  ist  das 
Einkommen  je  der  Grundbesitzer,  Kapitalisten  oder  Arbeiter 
specifisch   ein  andres.    Die  landwirthschaftlichen  Arbeiten 
stellen   eben   so  wohl   für   den  Grundbesitzer,    als  für  den 
Kapitalisten   und  Arbeiter   nur   erst  Rohprodukt   aber  noch 
kein  Einkommen  her.  Wie  also  bei  dem  isolirt  Wirthschaften- 
den  noch  die  fabricirende  Arbeit  zu  der  landwirthschaftlichen 
hinzukommen   und   diese  jener  vorangehen  muss,    um   sein 
Einkommen  herzustellen,  so  müssen  auch  in  der  Gesellschaft, 
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in  der  Theilang  der  Arbeit,  noch  die  fabricirenden  Arbeiten 
zu  den  landwirthschaftlichen  Arbeiten  hinznkonunen ,  diese 
sich  mit  jenen  verbinden,  um  das  gesellschaftliche  Einkommen 
herzustellen.  Das  gesellschaftliche  Einkommen  ist  eben  so 
gnt  nur  das  Produkt  dieser  getheilten  Arbeit  zusammen,  als 
das  individuelle  Einkommen  des  isolirt  Wirthschaftenden  das 
Produkt  nur  der  allein  von  ihm  verrichteten  landwirthschaft- 
lichen und  fabricirenden  Arbeit  ist  Wenn  aber  Grundrente 
35  und  Kapital! gewinn  nichts  als  Theile  des  gesellschafüichen 
Einkommens  sind,  wenn  femer  dieses  eben  so  sehr  das  Produkt 
der  fabricirenden  als  der  landwirthschaftlichen  Arbeiten  ist^ 
so  wirken  auch  die  fabricirenden  Arbeiten  mit  dazu,  die 
Grundrente,  die  landwirthschaftlichen  Arbeiten  mit  dazu,  den 
Eapitalgewinn  herzustellen,  so  werden  Grundrente,  Kapital- 
gewinn  nnd  Arbeitslohn  auch  nicht  durch  eine  oder  die  andere 
Arbeit  allein,  sondern  alle  zusammen  durch  die  Vereinigung 
dieser  verschiedenen  Arbeiten  hergestellt.  Die  Scheidung 
des  gesellschaftlichen  Einkommens  in  Grundrente, 
Kapitalgewinn  und  Arbeitslohn  geht  also  nicht  schon 
in  der  Produktion  vor,  wie  alle  NationalOkonomen, 
welche  die  Grundrente  schon  aus  den  landwirth- 
schaftlichen Arbeiten  allein  ableiten  wollen,  wähnen, 
sondern  erst  in  der  Vertheilung  des  von  jenen  ver- 
schiedenen Arbeiten  zusammen  hergestellten  Pro^ 
dukts.  Die  landwirthschaftliche  Arbeit  liefert  nur  das  Roh- 
produkt, dessen  Werth  die  Grundrente  oder  den  Kapitalgewinn 
oder  beide  absetzt,  dessen  Werth  den  Antheil  bestimmt, 
den  der  Besitzei"  und  Abgeber  des  Rohprodukts  an  den  durch 
die  zusammenwirkende  Arbeit  der  Landleute  und  Fabrikanten 
hergestellten  Einkommensgutern  erhält,  und  der,  wenn  er  — 
wie  ich  unten  zeigen  werde  —  mehr  beträgt,  als  Arbeitslohn 
und  üblicher  Eapitalgewinn,  auch  Grundrente  einschliesst;  und 
diesen  Werth  hat  das  Rohprodukt  nur,  weil  die  fabricirenden 
Arbeiten  mit  den  landwirthschaftlichen  zusammenwirken,  um 
das  Gut  zu  vollenden.  Eben  so  liefern  auch  die  fabricirenden 
Arbeiten  nichts  weiter,  als  ihr  eigen thümliches  Resultat,,  d.  h. 
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ebenfalls  nur  einen  Brnchtheil  der  Vollendung  des  Guts,  einen 
Bmchtheil,  dessen  ||  Werth  seiner  Seits  wieder  den  An th eil  86 
bestimmt,  den  der  Besitzer  und  Abgeber  dieses  Resultates 
an  dem  Produkt  jener  zusammenwirkenden  verschiedenen 
Arbeiten  erh&lt,  und  der  —  wie  ich  ebenfalls  unten  zeigen 
werde  —  nach  Abzug  des  Arbeitslohnes  immer  ganz  und  gar 
auf  das  in  der  Fabrikation  verwendete  Kapital  als  Gewinn 
berechnet  wird.  Nur  in  so  fern  also,  als  die  landwirthschaft- 
liehen  Arbeiten  etwa  den  Werth  des  Rohprodukts  bestimmen, 
bestimmen  sie  die  Grösse  des  Theils  des  von  den  zusammen« 
wirkenden  Arbeiten  der  Rohproduktion  und  Fabrikation  her» 
gestellten  gesellschaftlichen  Einkommens,  der  möglicher  Weise 
Grundrente  sein  kann;  eben  so  die  fabricirenden  Arbeiten 
nur  die  Grösse  des  Theils  dieses  gesellschaftlichen  Ein- 
kommens, der  ausser  Arbeitslohn  noch  Eapitalgewinn  sein 
kann.  Aber  der  Werth  der  besonderen  Resultate  dieser  ver- 
schiedenen Arbeiten  ist  noch  nicht  das  ihrem  Besitzer  zu- 
fallende Einkommen  selbst,  sondern  nur  erst  der  Liquidations- 
maassstab  dafür.  Dies  respektive  Einkommen  selbst  ist  Theil 
des  gesellschaftlichen  Einkommens,  das  lediglich  durch  die 
zusammenwirkende  Arbeit  der  Landwirthschaft  und  Fabrikation 
hergestellt  wird,  und  dessen  Theile  also  auch  nar  durch 
diese  Zusammenwirkung  hergestellt  werden.  Es  hat  bei  den 
Nationalökonomen  wenig  Verständniss  des  grossen  Staats- 
wirthschafUichen  Grundverhältnisses,  der  Theilung  der  Arbeit, 
verrathen,  dass  sie  das  Verhältniss  der  Grundrente,  des 
Kapitalgewinnes  und  des  Arbeitslohnes  zum  gesellschaftlichen 
Einkommen  anders  aufgefasst  haben. 

Dies  vorausgeschickt  kann  ich  zu  den  Thatsachen  über- 
gehen, auf  denen  die  Rente  beruht,  denn  die  Entstehung  der 
Grundrente  ist  nicht  ohne  die  Entstehung  des  ||  Kapitalgewinnes  37 
zu  erklären,  da  beide  eben  so  Theile  der  Rente  überhaupt, 
als  Arbeitslohn  und  Rente  überhaupt  Theile  des  gesellschaft- 
liehen  Einkommens  sind. 
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Prindpien  der  Rente  überhaupt 

Welche  Crfinde,  frage  ich,  bewirken,  dass,  da  jedes  Ein- 
kommen nnr  Arbeitsprodukt  ist,  Personen  in  der  Gesellschaft 
Einkommen  beziehen,  die  keinen  Finger  zur  Herstellung  des- 
selben rühren?  Dergleichen  Personen  giebt  es  freilich  un- 
zählige, und  ganze  Klassen.  Der  Richter,  der  das  Recht  der 
Gesellschaft  handhabt,  der  Arzt,  der  ihre  Krankheiten  heilt, 
der  Lehrer,  der  ihre  Jugend  unterweist,  bezieht  Einkommen, 
zu  dessen  Herstellung  er  keinerlei  Arbeit  geleistet  hat,  das 
also  sicherlich  das  Produkt  der  Arbeit  Anderer  ist.  Aber 
alle  diese  Personen  erhalten  ihr  Einkommen  aus  dem,  was 
die  Nationalökonomen  die  ^ abgeleitete  Gütervertheilang^ 
genannt  haben,  erhalten  dasselbe  erst  aus  dem  Einkommen 
Anderer,  die  an  einer  „ursprünglichen  Gütervertheilung^ 
participiren  und  erhalten  es  von  diesen  Anderen,  unmittelbar 
oder  durch  Vermittelung  der  Staatsgewalt,  als  gerechte  Ver- 
geltung für  eben  so  schwierige  als  nothwendige  oder  nützliche 
Dienste,  die  sie  ihrer  Seits  der  Gesellschaft  leisten.  Allein 
es  giebt  auch  Personen  in  der  Gesellschaft,  die  an  dieser 
„ursprünglichen  G.ütervertheilung"  Theil  haben  und 
aus  dieser  ihr  Einkommen  beziehen,  ohne  an  dessen  Her- 
stellung mitgearbeitet  oder  dafür  anderartige  nützliche  Dienste 
der  Gesellschaft  oder  den  Producenten  des  gesellschaftlichen 
Einkommens  erzeigt  zu  haben.  Hier  participirt  der  Grund- 
besitzer, ohne  etwas  Anderes  für  sein  Einkommen  zu  thun, 
als  einem  Anderen  sein  Grundstück  zum  Anbau  zu  überlassen 
und  selbst  nur  die  Pacht  dafür  einzustreichen.  Dort  zieht 
38  der  Kapitalbesitzer  in  seinen  Zinsen  ||  dasselbe  bequeme  Ein- 
kommen. Selbst  der  Unternehmer  kann  seine  Betriebe  durch 
einen  bezahlten  Dirigenten  leiten  lassen,  und  zieht  doch  Ein- 
kommen, Gewinn,  sogar  noch  von  fremden  Kapitalien,  die  er 
geliehen  und  von  denen  er  selbst  Zinsen  bezahlt  Ohne 
Zweifel  können  alle  diese  Personen  oder  Klassen  sich  auf 
das  Nützlichste  für  die  Gesellschaft  beschäftigen,  sie  können 
in  manchen  Beziehungen  deren  Wohlthäter  sein,    aber,  wenn 
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jenes  Einkommen  ihnen  Tielleicht  anch  die  Mittel  zu  diesen 
nfitzlichen  Beschäftigungen  und  Wohltbaten  giebt,  so  erhalten 
sie  dasselbe  doch  nicht  als  Vergeltung  fQr  diese,  wie  der 
Eichter,  der  Arzt  oder  der  Lehrer  das  seinige.  Welche 
Grunde  bewirken  also,  dass  diese  an  der  »ursprünglichen 
Gütervertheilung'^  participirenden  Personen,  ohne  darin 
mit  zu  arbeiten  oder  andere  Dienste  daffir  zu  gewähren, 
Einkommen  beziehen,  das  doch  nur  Arbeitsprodukt  ist,  da« 
also  Arbeitsprodukt  Anderer  ist,  wenn  sie  es  auch  Grundrente, 
Eapitalgewinn  oder  Zinsen  nennen?  Welche  Grfinde  bewirken, 
dass  diese  Anderen,  die  Producenten  dieses  Einkommens,  es 
Jenen  ohne  irgend  eine  Vergeltung,  wie  sie  doch  der  Arzt, 
der  Richter,  der  Lehrer  leistet,  fiberlassen?  —  Die  Antwort 
auf  diese  Frage  ist  die  Theorie  der  Rente  überhaupt,  der 
Grundrente  und  des  Kapitalgewinnes  im  Allgemeinen« 

Verschiedenheit  der  bisherigen  Theorien  hinsichtlich  der  Frindpien 

der  Rente. 

Indessen  schliessen  die  Antworten,  welche  die  neueren 
Nationalökonomen  auf  diese  Frage  gegeben  haben,  von  einander 
abweichende  und  nur  mehr  oder  weniger  durchgeführte  Theorien 
der  Grundrente  und  des  Eapitalgewinns  ein.  Dieselben  lassen 
sich  nach  drei  verschiedenen  Richtungen  charakterisiren,  die 
freilich  bei  einzelnen  Bekeunem  derselben  sehr  in  einander 
überspielen,  —  Die  eine')  Antwort  ist  von  der  Ricardo'schen 
Schule.  II  In  England  sind  die  Nationalökonomen  dem  grossen  39 
Smith'schen  Satz,  dass  alle  wirthschaftlichen  Guter  nur  Arbeits- 
produkt  sind,  am  treusten  geblieben,  und  auch  Ricardo  nimmt 
ihn  an  und  gesteht  zu,  dass  Grundrente  und  Eapitalgewinn 
nieht  blos  Arbeitsprodukt^  sondern  auch  Arbeitsprodukt  Anderer 
sind,  als  derer,  die  sie  beziehen.  Die  Grundrente  l&sst  er  auf 
die  bereits  mitgetheilte  Weise  entstehen.  Das  Princip  des 
Eapitalgewinnes  behandelt  er  nur  oberflächlich.  Er  giebt  zwar 
eine  umfassende  Theorie  des  Steigens  und  Fallens  desselben, 
allein  dessen  Existenz  selbst  nimmt  er  fast  als  eine  Ursprung- 
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liebe  Thatsache  an:  „ürsprfinglieh,  wenn  der  Boden  bebaut 
wird,  giebt  er  nur  Arbeitslobn  und  Eapitalgewinn";  und  nur 
beiläufig  erkl&rt  er  diesen  Gewinn  als  einen  Lohn  für  die 
Aufsparung  des  Kapitals,  eine  Erklärung,  in  der  freilich 
wohl  ein  wirthschaftlicher  wie  ein  rechtlicher  Grand  des  Ge- 
winnes angedeutet  liegt,  die  aber  doch  mehr  ein  Gleichniss 
als  eine  Erklärung  ist.  Auch  Sie,  mein  verehrter  Freund, 
haben  in  ihren  schätzbaren  Abhandlungen  nirgends  das  Princip 
des  Eapitalgewinnes  aufzudecken  gesucht.  In  der  Abhandlung 
„der  Eapitalzins*^  erblicken  Sie  zwar  die  Ursache,  dass  der 
Anleiher  dem  Darleiher  „Zinsen^  zu  bezahlen  gezwungen  ist, 
in  der  Ungleichheit  der  Vermögen,  in  der  Hülflosigkeit  des 
ersteren  gegenüber  dem  zweiten,  aber  abgesehen  davon,  dass 
Sie  damit  die  Frage  nur  zwischen  dem  Unternehmer  und 
dem  Kapitalbesitzer  auffassen,  —  der  Arbeiter  bekommt 
ja  nicht  das  Kapital  geliehen  und  wenn  der  Unternehmer  Ge- 
winn von  dem  geliehenen  Kapitale  zieht,  warum  sollte  er  nidit 
auch  Zinsen  bezahlen  —  so  gehen  Sie  mit  dieser  Ableitung 
der  Zinsen  auch  immer  noch  nicht  der  Sache  auf  den  Grund, 
40 denn  Sie  las||sen  noch  die  zweite  Frage  offen,  woraus  denn 
f&r  den  Anleiher  die  Möglichkeit  entspringt,  Zinsen  zu  be- 
zahlen, welches  denn  der  ursprüngliche  Fond  ist,  aus  dem  die 
Zinsen  nur  abgeleitet  sind,  mit  anderen  Worten,  woher  der 
„Gewinn''  kommt,  aus  dem  die  Zinsen  nur  erst  bezahlt  werden 
können?  Die  Noth  konnte  ihm  zwar  das  Versprechen  der 
Zinsen  abpressen,  aber  diese  noch  nicht  auch  zur  Bezahlung 
bereit  halten.  Ich  werde  die  Bicardo'sche  Theorie  weiter  unten 
beurtheilen.  —  Die  zweite^)  Antwort  giebt  die  Say'sche  Schule, 
die  jedoch  die  Frage,  wie  sie  oben  gestellt  ist,  verwirft.  Sie 
leugnet  nämlich,  dass  das  Einkommen,  welches  Gmndbesitzer 
und  Kapitalisten  beziehen,  überhaupt  Arbeitsprodukt  sei. 
Sie  will  dasselbe  auf  besondere  „Prodüktivdienste^  natürlicher 
Kräfte,  die  im  Boden  und  Kapital  wirksam  werden,  und  das 
Arbeitsprodukt  um  so  viel  vermehren,  zurückführen.  Darin 
besteht  für  sie  der  wirthschaftliche  Ursprung  solches  Ein- 
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kommeDS.  Der  rechtliche  Grund,  weshalb  das  Produkt, 
welches  das  Resultat  natürlicher  Erftfte  sein  soll,  einzelnen 
Privatpersonen  in  der  Gesellschaft  zufällt,  wird  in  den 
Bechtsgrnnden  des  Grund-  und  Eapitaleigenthums  gesucht,  und 
ersteres  aus  einer  Nothwendigkeit  für  die  Kultur,  letzteres 
daraus  abgeleitet,  dass  es  selbst  Arbeitsprodukt  sei  und  deshalb 
auch  die  Zinsen  als  seine  natürliche  Früchte  empfange. 
Diese  Theorie  war  und  ist  vielleicht  noch  die  herrschende  in 
Frankreich,  wie  in  Deutschland.  Indessen  gründet  der  franzö- 
sische Socialismus  die  seinige  grade  auf  diese  Unterlage.  Er 
warf  die  Frage  auf:  Wenn  Grundrente  und  Eapitalgewinn  nur 
das  Produkt  natürlicher  Kräfte  sind,  wie  kann,  Angesichts  des 
gesellschaftlichen  Elends,  solche  Aneignung  gerechtfertigt  sein? 
Diese  Wendung  hat  offenbar  Bastiat  Yer||anlasst,  in  seinen  41 
„Wirtbschaftlichen  Harmonien"  eine  dritte  Antwort  zu  geben. 
Er  nimmt,  unter  allen  angesehenen  Nationalökonomen  Frank- 
reichs zuerst,  die  oben  gestellte  Frage  an.  Er  bekennt  sich 
dazu,  dass  Grundrente  und  Eapitalgewinn  Arbeitsprodukt, 
Produkt  menschlicher  Dienstleistungen  sind,  aber  er  fügt  die 
Behauptung  hinzu  —  das  Produkt  der  Arbeit  oder  der 
Dienstleistung  Derer,  die  sie  beziehen,  oder  deren 
rechtmässiger  Antecessoren.  Auch  dem  bekannten  Buch 
von  Thiers  de  la  propriätä  liegt  diese  Ansicht  zum  Grunde, 
wie  denn  überhaupt  die  „Wirthschaftlichen  Harmonien^  in 
dieser  Beziehung  mit  jenem  Buche  übereinstimmen,  wenn  beide 
Verfasser  sich  auch  praktisch  als  Schutzzöllner  und  Freihändler 
gegenüber  stehen.  Ich  werde  noch  Gelegenheit  finden  auf 
einige  Theile  der  Bastiat'schen  Theorie  näher  einzugehen.  — 
Die  Antwort,  die  ich  meiner  Seits  auf  die  obige  Frage  zu 
geben  habe,  schliesst  eine  von  diesen  drei  Theorien  ab- 
weichende, vierte  ein. 

Meine  Ableitung  der  Rente  überhaupt. 

Wie  Sie  und  Ricardo  nehme  auch  ich  die  Stellung  der 
Frage  an.  Auch  ich  sehe  in  jedem  Theil  des  gesellschaft- 
lichen Einkommens  nichts  als  Arbeitsprodukt,  auch  ich  sehe 
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in  deDJeDigen  Theilen  des  geseUsohaftiiehen  Einkommens,  die 
man  Grundrente  und  Kapitalgewinn  nennt,  das  Arbeitsprodukt 
Anderer  als  Derer,  die  sie  beziehen,  allein  ich  habe  eine 
andere  Erklärung  ffir  diese  gesellschaftliche  Erscheinung,  als 
Ricardo,  eine  Erklärung,  die  mir  mehr  sowohl  mit  den  wirth- 
schaftlichen  Thatsachen  als  den  Grundsätzen  des  Rechts  überein 
zu  stimmen  scheint,  als  diejenige,  welche  die  Ricardo^sdie 
Theorie  giebt.und  welcher  auch  Sie,  mein  verehrter  Freund, 
43  anhängen.  Diese  vierte  Theorie,  deren  Grundzfige  ||  ich  schon 
in  meinem  vorigen  Briefe  mitgetheilt  habe,  lasse  ich  hier  nun 
ausfährlicher  folgen. 

Zu  allen  Zeiten,  so  lange  die  Theilung  der  Arbeit  existirt, 
sind  zwei  Thatsachen  mit  ihr  verbanden  gewesen,  auf  die 
sich  der  Ursprung  sowohl  der  Grundrente  als  des  Kapital» 
gewinnes,  das  heisst  der  Rente  überhaupt  zurückführen  lässt. 

Der  wiriiischafUiche  Grund  der  Rente. 

Die  erste  dieser  Thatsachen  ist  wirthschaftlicher 
Natur.  Sie  ist  die,  dass  die  Arbeit,  seitdem  sie  getheilt  ist, 
mehr  hervorbringt,  als  die  Arbeiter  zu  ihrem  Lebensunterhalt 
und  zur  Fortsetzung  ihrer  Arbeit  bedürfen,  dass  sie  also  so 
viel  hervorbringt,  um  die  Möglichkeit  zu  gewähren,  dass  Andere 
davon  mitleben  können. 

Vor  ihrer  Theilung  vermag  die  Arbeit  den  Arbeiter  nicht 
nur  kümmerlich,  sondern  auch  nur  allein  zu  ernähren,  denn 
die  Beschäftigungen,  die  bei  Ausschluss  der  Arbeitstheilung 
übrig  bleiben,  sind  nur  solche,  welche  die  von  der  Natur  dar- 
gebotenen Stoffe  occupiren  und  sich  an  deren  Kargheit  ge- 
nügen lassen:  Sammeln  von  Früchten  und  höchstens  die  Jagd. 
Mit  der  Theilung  der  Arbeit  sind  aber  diejenigen  Beschäftigungen 
gegeben,  welche  die  Natur  in  der  Hervorbringung  ihrer  Stoffe 
unterstützen,  Ackerbau  und  Viehzucht,  und  erst  in  dieser 
Form  ist  die  Arbeit  produktiv  genug,  um  einen  die  eigene 
Nothdurft  des  Arbeiters  übeisteigenden  Ertrag  zu  liefern. 
Bastiat  drückt,  wie  Sie  wissen,  diese  Wahrheit  sehr  gut  in 
der  Formel  aus:  „Im  Zustande  der  Isolirung  —  d.  i.  hier  vor 
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der  Theilung  der  Arbeit  —  fibersteigen  ansere  Bedfirfnisse 
unsere  Kräfte;  in*)  gesellschaftlichem  Zustande  —  d.  h.  hier, 
in  der  Theilung  der  Arbeit  —  übersteigen  unsere  Kräfte 
unsere  Bedürfoisse.^    Die  Sache  leuchtet  auch  voo  selbst  ein. 

Wie  die  Arbeit  erst  mit  ihrer  Theilung  so  produktiv  43 
wird,  dass  Andere,  die  nicht  arbeiten,  von  dem  Produkt  mit» 
leben  können  —  Ich  spreche  hier  nur  von  der  Möglichkeit 
—  so  geht  auch  jede  weitere  Zunahme  ihrer  Produktivität, 
jede  vermehrte  Möglichkeit,  dass  ohne  selbst  zu  arbeiten, 
mehrere  Andere,  oder  diese  reichlicher  von  dem  Arbeits- 
produkt mitleben  können,  nur  auf  Grundlage  der  Theilung  der 
Arbeit  vor.  Denn  wenn  sich  auch  jede  weitere  Zunahme  der 
Produktivität,  abgesehen  von  der  verbesserten  Theilung  der 
Arbeit  selbst,  unmittelbar  entweder  an  bessere  Produktions- 
methoden oder  an  verbesserte  Werkzeuge  knfipft,  so  ist  doch 
eben  die  Erfindung  und  Anwendung  dieser  verbesserten  Methode 
und  Werkzeuge  nicht  ohne  Voraussetzung  der  Theilung  der 
Arbeit  denkbar.  Diese  ist  ohne  alle  Frage  das  Thor  gewesen, 
durch  das  die  Menschheit  erst  in  die  unabsehbare  Bahn  ihres 
wirthschaftlichen  Fortschritts  hat  eintreten  können. 

Nach  und  vor  der  Theilung  der  Arbeit  aber  -—  bitte  ich 
festzuhalten  —  bleiben  die  wirthschaftlichen  Guter  Arbeits- 
produkt Das  Brod,  das  in  Theilung  der  Arbeit  producirt 
worden,  ist,  weil  es  seinem  Stoffe  nach  von  Anderen,  den 
Ackerbauern,  producirt  und  dann  wieder  von  Anderen  gemahlen 
und  gebacken  ist,  oder  weil  es  in  jedem  dieser  Produktions- 
abschnitte mit  Hülfe  der  verschiedenartigsten  Werkzeuge  her- 
gestellt worden  ist,  doch  nicht  weniger  Arbeitsprodukt,  als 
das  Wild,  das  vor  der  Theilung  der  Arbeit  der  Jäger  mit 
seinem  Bogen  erlegt  hat,  oder  die  Frucht,  die  der  Wilde  ohne 
alles  Werkzeug  gepflückt  hat.  Nicht  minder  sind  alle  Wunder, 
welche  die  Dampfimaschine  heute  schafft,  Arbeitsprodukt. 
Deshalb  bleibt  aber  auch  das  mehrere  Produkt,  was  die  in 
Folge  ihrer  Theilung  produktiver  gewordene  Arbeit  ||  über  den  44 
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nothweDdigen  Unterhalt  der  Arbeiter  herstellt  und  wovon 
Andere,  die  nicht  arbeiten,  wenigstens  mitleben  können, 
Arbeitsprodakt,  mag  dasselbe  anch  noch  so  bedeutend  sein, 
und  mögen  Andere,  ohne  zu  arbeiten,  wirklich  davon  mitleben 
oder  nicht. 

Das  Rechtsprindp  der  Rente. 

Die  zweite  dieser  Thatsachen  ist  rechtlicher  Natnr 
Sie  ist  die,  dass,  seitdem  die  Theilong  der  Arbeit  existirt, 
seitdem  also  die  Arbeit  erst  so  prodaktiv  geworden  ist,  dass 
sie  mehr  als  den  nothwendigen  Unterhalt  der  Arbeiter  hervor- 
bringt, seitdem  sie  die  Möglichkeit  gewährt,  dass  Andere,  die 
nicht  arbeiten,  von  dem  Arbeitsprodakt  mitleben  können,  dass, 
sage  ich,  eben  so  lange  Boden  und  Kapital  und  deshalb 
auch  das  Arbeitsprodukt  selbst,  niemals  den  Arbei- 
tern, sondern  anderen  Privatpersonen  gehört  haben. 
Diese  Bemerkung  scheint  so  auffallend,  dass  man  unter  dem 
ersten  Eindruck  geneigt  ist,  sich  dagegen  aufzulehnen.  Halten 
doch  die  meisten  Nationalökonomen  Eigenthum  und  Arbeits- 
produkt fast  für  identisch!  Hat  doch  Herr  Thiers  jenes 
400  Seiten  lange  Buch  geschrieben,  um  zu  beweisen,  dass  das 
Eigenthum  sich  nur  auf  die  Arbeit  gründe,  dass  das  Eigen- 
thum von  Rechtswegen  bestehe,  weil  von  Rechtswegen  dem 
Arbeiter  sein  Arbeitsprodukt  gehöre!  Und  wäre  es  also  diesem 
berühmten  Schriftsteller  begegnet,  das  bestehende  Eigenthum 
rechtlich  auf  eine  Prämisse  zu  gründen,  die  thatsächlich  nicht 
besteht!  Hätte  also  Herr  Thiers  in  seinem  ganzen  Buche  im 
Grunde  nichts  gethan,  als  sich  selbst  widerlegt!  Dennoch,  so 
gewiss  es  ist,  dass  die  Arbeit  allein  das  Princip  des  Eigen- 
thums  ist,  dass,  wie  Herr  Thiers  selbst  noch  fortfährt,  »die 
Arbeit  nicht  blos  das  Princip  des  Eigenthums,  sondern  auch 
45sein  Maass  II  und  seine  Grenze  sein  muss,^  —  so  gewiss 
ist  es  auch,  dass,  wo  der  Blick  nur  noch  auf  Theilung  der 
Arbeit  stösst,  nirgends  den  Arbeitern  selbst,  sondern  Anderen 
Boden,  Kapital  und  Arbeitsprodukt  zu  eigen  gehören.  Nnr 
vor  der  Theilung  der  Arbeit,  also  vor  dem  Beginne  aller  Ci- 
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yilisatioD  ist  der  isolirte  Arbeiter  im  Besitz  zugleich  des  Bodens, 
des  Kapitals  nnd  seines  Arbeitsprodukts,  ist  der  Boden  noch 
sein,   anf  dem   er  jagt,   der  Bogen   noch  sein,   mit  dem  er 
schiesst,  das  Wild  noch  sein,  das  er  erlegt.    Aber  wo  Theilang 
der  Arbeit  existirt,  hört  dies  unmittelbare  Eigenthumsverhält- 
niss  des  Arbeiters  zum  Boden,  zum  Kapital  und  zum  Arbeits- 
produkt auf.   Der  Boden  ist  nicht  mehr  sein,  den  der  Arbeiter 
beackert,  sondern  eines  Anderen,    welcher  Grundbesitzer  und 
in  dieser  Beziehung   nichts  weiter  ist;    die  Pflüge  sind  nicht 
mehr  sein,   womit  der  Arbeiter  den  Boden  bestellt,    sondern 
eines  Anderen,  welcher  Kapitalist  heisst,  sei  er  blosser  Kapi- 
talist oder  Pächter,  oder  zugleich  der  Grundbesitzer;  das  Ge- 
treide  endlich,   das  der  Arbeiter  mähet  und  einscheuert,    ist 
nicht  mehr  sein,    sondern  des  Grundbesitzers  oder  des  Kapi- 
talisten, dem  jener  es  überlassen  hat.   Man  sehe  doch  um  sich ! 
Wo  gehört  dem  Arbeiter  denn  der  Boden?    Er  gehört  einem 
Anderen,  der  ihn  vielleicht  nie  gesehn,  geschweige  ihn  pflügt 
oder  entwässert  oder  von  Steinen  befreit.   Wo  gehört  ihm  das 
Kapital?   Er  bekommt  es  entweder  als  Material  vorgelegt,  oder 
als  Werkzeug  oder  Maschine  in  die  Hand  oder  vor  sich  hin- 
gestellt, von  einem  Anderen,  der  Eigenthfimer  davon  ist,  und 
der  Arbeiter  arbeitet  nur  mit  und  an  fremdem  Kapital.     Er 
erhält  es  nicht  einmal  als  Unternehmer,  wie  Bastiat,  um  die 
Rechtmässigkeit  des  Zinses  zu  deduciren,  es  irrthümlich  vor- 
stellt^ —  in  welchen  Irrthum,  ||  wie  mir  scheint,  auch  Sie  in  46 
der  Abhandlung:    „der  Kapitalzins^  verfallen,  wenn  Sie  auch 
gerade   das  Gregentheil  daraus  deduciren  wollen    —    sondern 
wenn  der  Kapitalbesitzer  sein  Kapital  verleiht,  so  verleibt  er 
es  eben  an  einen  von  den  Arbeitern  geschiedenen  Unternehmer, 
der  nicht  im  wirthschaftlichen  Sinne  selbst  Arbeiter  ist,  und 
dem   doch    gerade  das  Produkt  der  von  ihm  angestellten  Ar- 
beiter gehört.    Wie  hätte  auch  die  Wissenschaft  dazu  kommen 
sollen,  den  Arbeiter  vom  Grundbesitzer,  Kapitalisten  und  Unter- 
nehmer  zu  unterscheiden,   wenn  er  nicht  eben  in  der  Wirk- 
lichkeit  davon  unterschieden  wäre?   Und  wo  gar  gehört  dem 
Arbeiter   sein  Arbeitsprodukt?    Niemals,  im  ganzen  Verlauf 

-    121    - 


Dritter 

der  ProdaktioD,  von  dem  Aagenblick  ao,  wo  er  das  Feld  be- 
stellt, wo  er  den  Klee  emdtet,  wo  er  das  Schaaf  damit  fattert, 
wo  er  dessen  Wolle  scheert,  sie  spinnt,  webt,  färbt,  zum  Kon- 
samenten transportirt,  —  immerhin  in  Theilnng  der  Arbeit, 
was  aber  die  Sache  nicht  ftndert,  —  niemals  im  ganzen  Ver- 
lanf  dieser  Prodnktion  gehört  dem  Arbeiter  sein  Prodnkt.   Es 
gehört   znerst  dem  Grundbesitzer  nnd  dann  einer  Reihe  anf 
einander  folgender  Kapitalisten,  aber  niemals  einem  der  nach 
einander  daran  beschäftigten  Arbeiter.   Erst,  wenn  jeder  dieser 
verschiedenen  Arbeiter  seinen  Prodnkttheil  vollendet  hat,  er- 
hält er  sein  Einkommen  in  einem  Lohn,   der  ganz  etwas 
anderes  ist,  als  sein  Arbeitsprodukt,  erhält  er  erst  dies  Ein- 
kommen zu  seinem  Eigenthnm,   vorausgesetzt,  dass  er  es 
schon  bis  znr  Rechtsperson  gebracht  hat.   In  dieser  Weise  be- 
steht  das  Rechtsverhältniss   des  Arbeiters  znm  Boden,  zum 
Kapital  nnd   zn   seinem  Arbeitsprodukt  heute  unzweifelhaft, 
fiberall,   und   desto   entschiedener,  je  ausgebildeter  und  pro- 
duktiver die  Theilung  der  Arbeit  geworden  ist. 
47         Ich  weiss  nun  wohl,  dass  die  Nationalökonomen  mir  ein- 
werfen, wenn  es  heute  auch  so  sei,  so  sei  es  mindestens  ur- 
sprfinglich  anders  gewesen.    Der  Boden,  der  heute  allerdings 
nicht   mehr   dem  Arbeiter  gehöre,    sei  doch  in  seiner  ersten 
Kultur  das  Produkt  seines  ersten  Eigenthümers,  oder  das  Eigen- 
thnm  seines  ersten  Producenten  gewesen,    und  sei  dann  von 
diesem   in   rechtmässiger  Uebertragung   seinem   heutigen  Be- 
sitzer nur  überkommen.    Auch  das  Kapital,  das  freilich  heute 
ebenfalls  dem  Arbeiter  nicht  gehöre,    sei  doch  in  seinem  Ur- 
sprünge nur  das  Produkt  des  Ersten  Kapitalisten,  von  dem  es 
darch  eine  Reihe  von  Generationen  an  den  heutigen  gekommen 
sei.   Ich  glaube,  mein  verehrter  Freund,  Ihnen  ist  es  wie  mir 
gegangen:   diese   unsinnige   Behauptung   hat   mir   von  jeher 
widerstanden!*)    Wie?    Werden  denn   nicht   alle  Tage  neue 
Kulturen  am  Boden  angebracht,  werden  nicht  neue  Entwässe- 
rungen u.  s.  w.  vorgenommen,  und  zwar  von  anderen  als  dem 


*)  1,  vnd  2.  i4tf/?.:  widerstanden?     Oeändert  vom  Hetauig. 
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Grondbeeitzer,  Dftmlieh  von  den  Arbeitern,  die  dieser  nur  an- 
stellt, denen  aber  deshalb  doch  nichts  am  Boden  gehört?  Ent- 
stehen nicht  noch  alle  Tage  nene  Kapitalien,  die  nichts  weniger 
als  das  Arbeitsprodukt  derer  sind,  denen  sie  angehören?  und 
soUte  die  yermeintliche  einmalige  arspr&ngliche  Thatsache, 
dass  die  erste  Bodenkultur  und  die  ersten  in  Theilung  der 
Arbeit  prodncirten  Slapitalien  den  Producenten  gehört  hätten, 
ihre  eigene  Wiederholung  für  alle  Ewigkeit  haben  unmöglich 
machen  können?  Das  Princip  des  Rechts  hätte  in  die  Erschei- 
nung treten  können,  um  sich  dann  für  alle  Zukunft  selbst  zu 
yemichten?  —  Nein,  auch  die  Behauptung,  dass  es  ursprüng- 
lich anders  gewesen,  ist  historisch  falsch  und  selbst  wirth- 
schaftlich  unmöglich.  Auch  ursprüngpich,  so  lange 48 
als  die  Theilung  der  Arbeit  besteht,  haben  tiiatsäch- 
iich  Andere  den  Boden  angebaut  und  das  Kapital 
producirt,  als  Diejenigen,  denen  Beides  gehört  hat; 
hätten  selbst  Diejenigen,  denen  es  gehört  hat,  nie- 
mals für  sich  allein  den  Boden  anzubauen  und  das 
Kapital  zu  produciren  yermoeht. 

Steigen  Sie  bis  zu  den  ältesten  Nationen,  den  ersten  welt- 
geschichtlichen Trägem  unserer  Kultur  herab,  —  so  weit  der 
Blick  in  der  Geschichte  zurfickzudringen  vermag  und  wo  er 
nur  noch  auf  Theilung  der  Arbeit  stösst,  was  finden  Sie  dort 
in  höchster  Potenz  verwirklicht?  Die  Ausbeutung  des  Einen 
durch  den  Andern,  die  Ausbeutung  von  Weib  und  Kind  und 
Sklaven,  die  Ausbeutung  der  Familie  durch  den  „ Herrn ^. 
Jene  gehorchen  und  dienen,  dieser  herrscht  und  geniesst;  jene 
arbeiten,  während  diesem  der  erstkultivirte  Boden,  das  Kapital 
und  das  Arbeitsprodukt  zu  eigen  gehört .  Diese  Ausbeutung  der 
Familie  durch  den  Herrn  ist  eben  so  alt  als  die  Theilung  der 
Arbeit,  eben  so  alt,  als  das  „Recht^,  ohne  das  die  Theilung  der 
Arbeit  nicht  bestehen  kann.  Nur  vor  Theilung  der  Arbeit  findet 
dieselbe  nicht  statt.  Betrachten  Sie  die  Stammgesellschaft  eines 
Jägervolkes,  diejenige  gesellschaftliche  Verbindung,  die  wohl  dem 
Zustande  der  Theilung  der  Arbeit  am  nächsten  vorausgeht, — hier 
hört  mit  der  Theilung  der  Arbeit  auch  jene  Ausbeutung  auf. 
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Hier  Bind  Alle  frei,  hier  gehört  noch  Jedermann  seine  Jagdbeute 
und  sein  Jagdgeräthe,  hier  gehört  auch  der  Boden,  anf  dem  er 
jagty  ihm  eben  so  sehr  an,  als  jedem  Anderen  seines  Stammes. 
Hier  giebt  es  keine  dauernde  Unterwerfung  des  Einen  unter 

49  den  Andern.  Hier  tritt  die  natfir piche  Emancipation  aus  der 
Familie  mit  dem  hinreichenden  Alter  ein,  wie  in  Thierfamilien. 
Hier  werden  besiegte  Feinde  noch  getödtet  —  Alle  diese 
trfibsten  Anf&nge  rechtlicher  und  gesellschaftlicher  Zustände 
sind  Produkt  einer  wirthschaftlichen  Nothwendigkeit.  Wenn 
Jedermann  nur  so  viel  Beute  macht  als  nöthig  ist,  um  sich 
und  sein  Weib  allein  zu  unterhalten  und  seine  Einder  gross 
zu  futtern,  so  kann  Niemand  auf  Kosten  eines  Anderen  leben, 
so  kann  es  keine  wirthschaftliche  Unterwerfung  geben,  so 
müssen  noch  die  besiegten  Feinde  getödtet  werden,  —  oder 
sie  mtissten  begnadigt  werden,  da  sie  nicht  zu  gebrauchen 
sind,  was  aber  den  Sieg  aufgeben  Messe.  Mit  der  Theilung 
der  Arbeit  hingegen^  mit  dem  Ackerbau,  der  die  Arbeit  pro- 
duktiv genug  macht,  um  Andere  von  dem  Produkt  der  Arbeit 
mitleben  lassen  zu  können,  beginnt  auch  sofort  die  Sklaverei, 
ffigt  sich  zu  dem  ersten  wirthschaftlichen  Fortschritt  auch  so- 
gleich mit  der  Sklaverei  der  erste  rechtliche  Fortschritt, 
denn  es  hört  die  Tödtung  des  überwundenen  Feindes  auf  und 
wird  nur  zur  Ausbeutung  des  Einen  durch  den  Andern.  Die 
Geschichte  vermag  uns  kein  Volk  aufzuzeigen,  bei  dem  die 
ersten  Spuren  der  Theilung  der  Arbeit  und  des  Ackerbaues 
nicht  auch  mit  solcher  wirthschaftlichen  Ausbeutung  zusammen- 
fielen, bei  dem  nicht  die  Last  der  Arbeit  den  Einen,  und  deren 
Frucht  den  Andern  zugefallen  wäre,  bei  dem,  mit  anderen 
Worten,  die  Theilung  der  Arbeit  sich  nicht  in  der 
Form  der  Unterwerfung  der  Einen  unter  die  Andern 
gebildet  hätte.  Nur  isolirte  Tauschfälle,  diese  plötzlich 
wieder  verschwindenden  Arbeitstheilungen,  sind  diesem  ersten 
Ausbeutungssystem  vorangegangen.  Die  regelmässige  Arbeits* 
theilung,   die   den  Einzelnen    ihre  besonderen  immergloichen 

50 II  Lebensbeschäftigungen  zuweist,  aus  deren  Zusammenwirkong 
erst  wieder  der  Lebensunterhalt  für  Alle  resultirt,  diese  Ar- 
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beitatheilnog,  die  das  dauernde  Band  der  heutigen  Gesellschaft 
bildet,  iRt  fiberall  nnr  im  Schntze  der  Gewalt  entstanden,  ist 
das  Produkt  des  Zwanges  von  Seiten  des  Einen  und  der  Unter- 
werfung von  Seiten  des  Andern.  Die  ältesten  historischen 
Urkunden  vrissen  das  nicht  anders  und  selbst  noch  die  grie- 
chische Philosophie  steht  unter  dem  Einfluss  der  Anschauung 
dieses  primitiven  Znstandes.  Darum  sagt  Aristoteles  in 
seiner  Politik:  «Aus  diesen  zwei  gesellschaftlichen  Verhält- 
nissen, des  Weibes  nämlich  und  des  Mannes,  und  des  Herrn 
und  des  Sklaven  entsteht  die  erste  Wirthsehafl;^  (oTxoc). 
—  Auch  bei  unseren  Urvätern  ist  das  nicht  anders  zuge- 
gangen. Delegata  domus  et  penatium  et  agrorum  cura  feminis 
senibusque  et  infirmissimo  euique  ex  familia;  ipsi  hebent, 
und  femer:  frumenti  modum*)  dominus,  aut  pecoris,  aut  vestis, 
ut  Colone,  injungit:  et  servus  hactenus  paret.  Auch  noch 
zu  der  Zeit  war  dies  geblieben,  in  welcher  sich  schon  die  An- 
fänge des  heuligen  deutschen  Nationalreichthums  geschichtlich 
nachweisen  lassen;  —  ich  erinnere  an  das  berühmte  Gapitulare 
Karls  des  Grossen  de  villis. 

Die  Behauptung  der  NationalOkonomen,  dass  wenigstens 
ursprünglich  Boden,  Kapital  und  Arbeitsprodukt  den  Arbeitern 
gehört  hätten,  ist  also  so  wenig  historisch,  dass  vielmehr  um- 
gekehrt ursprünglich  nicht  blos  Boden,  Kapital  und  Arbeits- 
produkt, sondern  auch  noch  die  Arbeiter  selbst  Anderen  gehört 
haben,  dass  vielmehr  das  ursprüngliche  Ausbeutungssystem  noch 
um  so  viel  härter  als  das  heutige  gewesen  ist,  als  die  Sklaverei 
härter  als  das  Grund-  und  Kapitaleigen  fthum  ist.  Gewiss  hat  51 
also  Herr  Thiers  Recht,  wenn  er  sagt:  seitdem  die  Sklaverei 
abgeschafft  ist,  „seitdem  man  jedem  Menschen  den  eigenen 
Gebrauch  seiner  Fähigkeiten  zurückgegeben  hat,  hat  sich  das 
Eigenthum  mehr  individualisirt,  ist  es  jedem  Menschen  noch 
eigenthümlicher  geworden,  ist  es  gleichsam  mehr  Eigenthum 
geworden.^  Aber  gewiss  hat  Derjenige  eben  so  Recht,  der  be- 
hauptet,  dass  es  noch  lange  nicht  genug  individualisirt  ist,  um 
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seiiieni  auch  toh  Herrn  Thiers  gebilligten  Bechtsprineip  völlig 
zn  entsprechen,  dass  es  noch,  nm  mit  Herrn  Thiers  selbst  za 
sprechen,  mehr  £igentham  werden  mass,  um  Yollst&adig 
Eigenthum  zu  sein.  Welch  ein  erstaunliches  Quiproquo  macht 
also  dieser  grosse  Sophist  seinen  Lesern  vor,  wenn  er  das 
bestehende  Eigenthum  theoretisch  ableitet,  aus  der  Reehts- 
idee  des  Eigenthums  entspringen  Iftsst,  und  die  Milderung 
der  ursprfinglicben  Thatsachen,  die  allein  dem  bestehen- 
den^) Eigenthum  sein  Dasein  gegeben  haben,  die  aber  seiner 
Idee  widersprechen,  abermals  dazu  benutzt,  das  bestehende 
Eigenthum  noch  mehr  im  Lichte  seiner  Idee  erscheinen  zu 
lassen! 

Aber  ich  behaupte  auch,  es  ist  wirthschaftlich  un- 
möglich, dass  die  Bodenkulturen  und  Kapitalien,  auf  welche 
sich  das  Grundeigenthum  gründen  soll,  d.  h,  in  einem  Um* 
fange,  wie  sie  von  der  Theiluog  der  Arbeit  bedingt  werden, 
das  Produkt  der  Arbeit  nur  Derer  gewesen  sind,  denen  sie 
ursprfinglich  gehört  haben.  Auch  hier  machen  es  sich  die 
Yertheidiger  heutiger  Zustände  leicht.  „Ich  habe  ein  Stück 
Land  urbar  gemacht^  —  ruft  Herr  Thiers  —  »das  mir 
Schwierigkeiten  aller  Art  entgegenstellte,  ich  habe  es  eingehSgt, 
bepflanzt,  bewässert,  mit  Gebäuden  versehen,  oder,  was  auf 
52  eins  herauskommt,  ich  habe  andere  Dinge ,  die  der  ||  Ertrag 
meiner  Arbeit  waren,  dafBr  bezahlt.^  Freilich,  wenn  man  bei 
Ableitung  des  Grund-'  und  Kapitalbesitzes  schon  mit  dem 
Ertrage  des  Ausbeutungssystems  an  die  „Arbeit^  herangeht, 
d.  h.  schon  in  den  Stand  gesetzt  ist.  Andere  f&r  sich  arbeiten 
zu  lassen,  kann  man  grosse  Strecken  Landes  urbar  machen,  ein- 
hägen,  bepflanzen,  bewässern  und  mit  Gebäuden  versehen,  al^r 
keinen  Falles  bedarf  es  dann  noch  der  Rechtfertigung  dieses 
Eigenthums.  Diese  hat  man  zugleich  schon  mit  jenem  Ertrage 
eingeschwärzt,  mit  dem  man  die  „Arbeit^  beginnen  Ifisst. 
Seht  —  ruft  Herr  Thiers  auch  sonst  noch  —  alle  Tage  voll- 
zieht sich  noch  in  Amerika  auf  dieselbe  Weise  die  Entstehung 


')  bestehenden  m  der  i,  Auß,  ungetptrrt. 
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des  GnmdeigenthiimSy  „die  Ansiedler  machen  sich  Dor  mit 
ihren  Armen ,  ein  paar  Acker werkzengen  nnd  den  Lebens- 
mitteln für  einige  Monate,  die  sie  sich  ans  Enropa  mitgebracht, 
an  die  Urwälder,  wo  nnr  Affen,  Papageien  nnd  Schlangen 
bansen  **  Die  eigenen  Arme  der  Ansiedler  sind  hier  wahrlich 
schon  Nebensache.  Nnr  jenes  Kapital,  das  sie  ans  dem  alten 
Enropa  mitbringen,  gewährt  die  llöglichkeit  solchen  Anbanes 
dnreh  die  alleinigen  Personen  der  Ansiedler.  Aber  dies 
Kapital  ist  selbst  schon  dem  Znstande  der  Theilnng  der  Arbeit 
entsprossen,  einem  Znstande,  welcher  sich  eben  von  jeher  mit 
jenem  Ansbentnngssystem  verbunden  hat,  welcher  eben  von 
jeher  einen  Theil  des  Produkts  der  Arbeit  Andern  als  den 
Arbeitern  zugewandt  hat.  Und  dennoch,  wenn  die  Urbar- 
machung geschehen  ist,  nimmt  auch  der  amerikanische  Ansiedler 
Arbeiter  an,  nm  sein  Grundeigenthum  regelmässig  bestellen 
zu  können,  niad  giebt  ihnen  einen  grossen  Theil  von  ihrem 
eigenen  Produkt  als  Lohn,  wenn  freilich  hier  der  Grund« 
eigenthümer,  weil  in  der  Kegel  wirklicher  Mitarbeiter,  auch  ||  noch  53 
in  der  Regel  als  Mitproducent  der  Erndte  anzusehen  ist.  Ent* 
kleide  also  Herr  Thiers  das  pathetische  Ich,  in  das  er  sich 
versetzt,  nur  erst  von  diesem  geringen  Kapital  amerikanischer 
Ansiedler,  oder  gar  von  einem  „Arbeitsertrage",  der  schon 
eine  vollständig  kultivirte  Besitzung  zu  kaufen  vermag,  wie 
weit  wird  er  für  sich  allein  in  Urbarmachung,  Einhägung, 
Bewässerung  und  Aufrichtung  von  Gebäuden  kommen?  Ich 
verweise  auf  das  in  vieler  Beziehung  so  schöne  Kapitel  „der 
Tausch*  in  Bastians  „Wirthschaftlichen  Harmonien",  oder  noch 
kürzer  auf  die  Worte  des  Stagyriten:  „ein  Mensch,  der  die 
Gesellschaft  entbehren  kann  —  und  die  Gesellschaft  ist  hier 
die  Theilnng  der  Arbeit  —  ist  entweder  ein  Thier  oder  ein 
Gott!'^  —  Und  ich  setze  hinzu,  sicherlich  kein  Kapitalist,  der 
Besitzungen  roden  und  mit  Gebäaden  versehen  kann.  Der 
isolirt  arbeitende  Mensch  kann  kaum  leben,  höchstens  seine 
Jahre  in  einem  kümmerlichen  Jagdleben  fristen;  er  für  sich 
allein  hat  niemals  vermocht,  ein  Grundstück  zu  kultiviren 
und   mit  Gebäuden   zu   versehen;   nur  der  sociale  Mensch, 
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der  in  Theilnng  der  Arbeit  lebende  Mensch,  hat  solche 
Wander  gethan.  Die  Bodenknltnren  und  Kapitalien,  die 
dem  heutigen  Grand-  und  Eapitaleigenthum  entsprechen, 
haben  daher  niemals,  auch  nicht  in  ihrem  Ursprange,  das 
Produkt  individaeller  Arbeit,  sondern  nnr  das  der  Theilnng 
der  Arbeit  sein  können.  Ist  aber  etwa  die  Theilnng  der  Arbeit 
die  Folge  einer  freien  TJebereinkanft  gewesen,  in  welcher  die 
gemeinsame  Eoltar  verabredet,  ein  gemeinschaftliches  Eigen* 
thnm  beschlossen,  das  gemeinsame  Produkt  Allen  gehört  h&tte 
and  anter  Alle  yertheilt  worden  wäre?  Diese  Behauptung 
wfirde  an  Unwahrheit  noch  die  übersteigen,  dass  das  Grund- 
Mund  ||  Eapitaleigenthum  sich  auf  das  eigene  Produkt  des 
isolirten  Arbeiters  grfinde.  So  wenig  dem  Staate  ein  Gesell- 
schaftsvertrag vorangegangen  sein  kann,  so  wenig  kann  auch 
die  Theilnng  der  Arbeit  das  Produkt  einer  freien  Ueberein- 
kunft  sein.  Jene  Theilnng  der  Arbeit,  die  in  dem  Austausch 
des  Ueberflflssigen  besteht,  ist  freilich  das  Produkt  individueller 
Bedürfnisse,  die  zu  der  Uebereinkunft  des  Tausches  ffihren. 
Allein  die  Theilnng  der  Arbeit,  die  produktionswirthschaft« 
lieber  Natur  ist,  die  in  der  Cooperation  liegt,  die  allein  das 
Princip  des  Hehrertrags  der  getheilten  Arbeit  ist,  kann  sich 
ursprünglich  nur  auf  Zwang  und  Gewalt  gründen.  Ihr  frühester 
Schauplatz  kann  immer  nur  die  Familie  des  „Herm^^  sein, 
zu  der  auch  die  Sklaven  gehörten,  wie  Weib  und  Eind  ihr 
zuerst  sklavisch  angehörten,  und  die  Bodenkulturen  und  die') 
Eapitalien  also,  die  etwa  die  Schonung  des  Wildes  und  das 
Jagdgeräth  übersteigen,  die  Eultaren  und  Eapitalien,  die  allein 
dem  heutigen  Grund-  und  Eapitaleigenthum,  den  Boden- 
kulturen und  Eapitalien  in  Theilnng  der  Arbeit,  ent- 
sprechen, haben  nur  eigenthümliche  Eulturen  und  Eapitalien 
des  „Herrn'',  aber  nicht  des  „Arbeiters''  sein  können,  deoa 
sie  haben  nicht  das  Produkt  individueller  Arbeit,  sondern  nur 
der  Theilnng  der  Arbeit  sein  können.  —  In  der  That,  der 
Idee,    dass  das  Eigenthum   sich  nur  auf  die  Arbeit  gründe, 
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nur  dem  Produkt  der  Arbeit  eotsprechen  dBrfe,  ist  es  wie 
alleD  socialen  Ideen  ergangen:  Wenn  die  Menschheit 
sie  eben  nen  gefasst  hat,  werden  sie  in  edlem  oder 
eigennfltzigem  Eifer  als  der  Geschichte  schon  znm 
Gründe  liegend  dargestellt,  während  sie  doch  nnr 
erst  in  der  Zukunft  ihre  Verwirklichung  suchen. 

Ich  gehe  aber  noch  weiter,  mein  verehrter  Freund.  Ich  55 
behaupte  sogar,  Boden,  Kapital  und  das  unmittelbare 
materielle  Arbeitsprodukt  durften  und  dfirfen  auch 
niemals  dem  Arbeiter  zu  eigen  gehören,  mindestens 
nicht,  wenn  die  Theilung  der  Arbeit  entstehen,  bestehen,  sich 
entwickeb,  erweitem  und  damit  fiber  die  Gesellschaft  das  Füll- 
horn ihrer  wunderbaren  Schätze  soll')  ausgiessen  kOnnen.[['*')]]') 
Ich  bitte  Sie,  sich  lebhaft  vorzustellen,  ob  eine  (Gesellschaft 
denkbar  ist,  in  welcher  bei  einer  so  vollkommenen  ausge- 
bildeten Theilung  der  Arbeit,  als  die  heutige  ist,  jedem 
Arbeiter  das  unmittelbare  materielle  Produkt  seiner  Arbeit  zu 
eigen  gehörte?  Nehmen  Sie  das  oft  gebrauchte  Beispiel  der 
Stecknadel  an.  Verfolgen  Sie  deren^  Produktion  von  der 
Hervorholung  der  Metalle,  von  der  Komposition  ihres  Stoffes, 
von  der  Ziehung  des  Drathes,  von  der  Schleifung  der  Spitze, 
von  der  Aufsetzung  des  Kopfes,  von  dem  Einstecken  in  den 
Brief  bis  zu  ihrer  Transportation  zn  dem,  der  sie  gebraucht; 
vergessen  Sie  femer  auch  die  verschiedenen  HaschineD  und 
Werkzeuge  nicht,  die  entweder  im  Bergbau  verwandt  wurden 
oder  die  Nadel  auf  jeder  andem  Station  ihrer  Produktion 
begleiteten;  erinnern  Sie  sich  also,  dass  aach  die  Arbeiter, 
die  diese  Werkzeuge  herstellen  uod  repariren,  Mitproducenten, 
und  —  wenn  Sie  den  Gmndsatz  behaupten  wollen,  dass  das 
unmittelbare  materielle  Arbeitsprodukt  dem  Arbeiter  zu  eigen 
gehören  soll  —  Miteigenthfimer  der  Stecknadel  sind;  —  ich 
frage  Sie,  wie  soll  die  Liquidation  aller  dieser  Ansprüche  an 
der  Stecknadel    vermittelt,    wie    soll    das   gemeinschaftliche 


[[*)  Ich  verweise  auf  meine  Schrift:    ,,Zur  Erklftrnng  und  Abhülfe 

der  heutigen  Kreditnoth  des  Grundbesitzes  etc."  Th.  IL  p.  295,  Anm.  87.]]* 
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ProAukt  getheilt  werden   können;   wie  hätte  nur  eine  solehe 
Uebereinstimmung  nnter  den  Arbeitern  erzielt  werden  sollen, 

56  als   solche  gemeinschaftliche  Produktion  vorans|setzt?  —  Bs 
giebt  keinen  erschaffenen  (reist,  der  dnrch  solche  Verwicklongen 
nnd  Schwierigkeiten  hindurch  zn  finden  vermöchte,   and  die 
Theilnng  der  Arbeit,   nnd  mit  ihr  der  ganze  prachtvolle  Baa 
der  Givilisation,   hätte   an  dem  Grundsatz  scheitern  mfissen, 
dass  das  unmittelbare  materielle  Arbeitsprodukt  dem  Arbeiter 
gehören  mfisse.  —  Nein,  Boden,   Kapital  und  Arbeitsprodukt 
dürfen    niemals   dem  Arbeiter  gehören,    wie    sie   ihm   auch 
niemals,  seit  Theilnng  der  Arbeit,   gehört  haben.    Ich  werde 
die   tiefe,   providentielle  Gerechtigkeit,   die  Teleologie  dieser 
Thatsache  in  einem  der  folgenden  Briefe,  wo  ich  vomO  Eigen- 
thum  handeln  will,  darthun;  ich  werde,  glaube  ich,  unzweifel- 
haft darthun,  dass  wenn  es  die  Gesellschaft  bei  der  Theilnng 
der  Arbeit,  bei  dieser  unantastbaren*)  Grundlage  jeder  Kultur 
und  jedes  Fortsehritts,   bis  zu  gerechten  Eigenthumsverhält- 
nissen  bringen  will,  die  Arbeiter  auch  zu  keiner  Zeit  Eigen- 
thümer  des  Bodens,  Kapitals  und  selbst  ihres  eigenen  Arbeits- 
produktes sein  dürfen,   und   ich   anticipire   daraus   hier   die 
Schlussfolgerung,   —  die   ich  später  ebenfalls  noch  anschau- 
licher machen   werde  —  dass  die  nationalökonomische  Ent- 
wicklung  auf  keine  Theilungsgesetze  des  Nationalvermögens 
hinauslaufen  wird,  dass  sie  nicht  dahin  tendiren  kann,  Boden 
und  Kapital   ihren  heutigen  Eigenthümem  zu  nehmen,  und 
damit   die   Arbeiter    als   Eigenthümer   auszustatten, 
wenn  jene  Entwicklung  auch  allerdings  darauf  hinausläuft,  die 
Ungerechtigkeit  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  aufm« 
heben  und  der  Arbeit  zu  geben,   was  der  Arbeit  ist.    Denn, 
wenn  ich  es  eben  eine  tiefe  providentielle  Gerechtigkeit  genannt 
habe,  dass  Boden,  Kapital  und  Arbeitsprodukt  den  Arbeitern 
nicht  gehören,   so  besteht  doch,    den  Arbeitern  gegenüber, 

57  auch  eine  eben  so  tiefe  Ungerechtigkeit  daneben.  Diese  ||  beginnt 
damit,    dass    Boden,     Kapital     und     Arbeitsprodukt 


^)  i.  und  2,  AufL :  von.  Geändert  vom  Herauig,  *-  *)i.  AulL :  untutbaren. 
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anderen  Privatpersonen^)  gehören.  Niemals,  so  lange  die 
Tbeilung  der  Arbeit  besteht,  haben  Boden,  Kapital  nnd  Arbeits- 
produkt den  Arbeitern  gehört,  aber  immer,  so  lange  dies  der 
Fall  gewesen  ist,  haben  Boden,  Kapital  nnd  Arbeitsprodukt 
Zugleich  andern  Privatpersonen')  gehört.  Jenes  negative 
Eigenthnmsverhältniss  ist  diejenige  Seite  der  hier  behandelten 
Thatsache,  welche  nicht  nnr  nnnmgfinglich  ist,  so  lange  auf 
Theilnng  der  Arbeit  das  Glück  der  Gesellschaft  ruhen  soll, 
sondern  die  auch  die  Grundlage  gerechter  Eigenthumsverhftlt» 
nisse  ffir  die  Zukunft  in  sich  schliesst.  Dieses  positive  Eigen«- 
thumsverh&ltniss  ist  diejenige,  welche  eine  Veränderung  er« 
heischt,  weil  sie  die  Ungerechtigkeit  der  Eigenthumsverhält- 
nisse  in  der  Gegenwart  birgt,  denn  sie  bewirkt,  dass 
auch  das  Etaikommen  der  Arbeiter  nicht  einmal  äqual 
dem  Werth')  ihres  Arbeitsprodukts*)  ist.  — 

Ableitung  der  Rente  aus  der  Prodaktivität  der  Arbeit  and  dem  Gnmd- 

nnd  Kapitaleigenthun. 

Auf  diese  beiden  Tbatsachen,  jene  wirthschafüiche,  dass 
die  Arbeit  mit  ihi^er  Tbeilung  so  produktiv  wird,  dass  Andere, 
ohne  zu  arbeiten,  von  dem  Produkt  mitleben  können,  und 
diese  rechtliche,  dass  seit  der  Theilnng  der  Arbeit  Boden, 
Kapital  und  Arbeitsprodukt  anderen  Privatpersonen  als  den 
Arbeitern  gehören  —  gründet  sich  in  nothwendiger  Folge  die 
dritte,  dass  auch  diese  anderen  Privatpersonen,  ohne  zu 
arbeiten,  wirklich  davon  mitleben,  dass  das  Arbeitsprodakt 
der  Arbeiter  nicht  mehr,  wie  vor  der  Tbeilung  der  Arbeit, 
ihrem  Einkommen  äqual  ist,  sondern  zu  einem  bedeutenden 
mit  der  Zunahme  der  Produktivität  wachsenden  Theil  jenen 
Gmnd-  und  Kapitaleigen thümern  einkommt;  —  auf  diese 
beiden  Vorbedingungen  einer  hinreichenden  Produktivität 
der    Arbeit    und    des    Bestandes')   des    Grund-    und 


')  FrlTatpersonen  m  der  i,  AujL  mar  gesperrty  nicht  fett.  — 
*)  Privatpersonen  m  der  L  AufU  ungesperrt.  —  •)  dem^Werth  Zu- 
MotM  der  2,  Au/L  und  daselbit  ungesperrt]  geändert  in  gesperrt  vom  Herausg, 
—  *)  i.  Aufl.:  ihrem  Arbeitsprodukt  statt  ihres  Arbeitsprodukts.  —  ^)  des 
Bestandes  Zusata  der  2.  Aufl. 
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58Eapital||eigeDthniDB    gründet   sich    die   Beute    fiber- 
banpt,  sowohl  Grandrente  als  Eapitalgewinn. 

Ich  frage  Sie,  mein  yerehrter  Frennd,  wenn  die  Arbeit 
nach  ihrer  Theilnng  mehr  nnd  steigend  mehr  hervorbringt, 
als  die  Arbeiter  zn  ihrem  Lebensunterhalt  bedürfen,  wenn  zu- 
gleich Boden  nnd  Kapital  Anderen  gehören  als  den  Arbeitern, 
sogar  das  Arbeitsprodukt  denen  gehOrt,  denen  Boden  und 
Kapital  gehören,  —  wohin  wird  dies  Yerh&ltniss  in  natürlicher 
Folge  führen?  So  lange  die  Arbeiter  noch  dazu  Sklaven  sind, 
dürfte  dies  sofort  einleuchten.  Die  Grund-  und  Kapital-  und 
jetzt  auch  noch  Arbeiterbesitzer  werden  alles  Arbeitsprodukt 
behalten,  und  nur  ihren  Arbeitersklaven  so  viel  davon  abgeben, 
als  ihnen  aus  wirthschaftlichen  oder  anderen  Gründen  beliebt 
Aber  setzen  Sie  immerhin  nun  die  persönliche  Freiheit  der 
Arbeiter  voraus,  erinnern  Sie  sich  jedoch,  dass  die  Arbeiter 
als  solche  Nichts  als  ihre  Arbeitskraft  besitzen,  aber  leben 
wollen,  während  die  „Welt  fortgegeben  ist^,  dass  diese  fort- 
gegebene Welt  das  Eigenthum  Anderer  und  von  der  Gereditig- 
keit  dieser  selben  Welt  diesen  Anderen  als  eben  so  heilig- 
eigen zugesprochen  ist,  als  nur  der  Werth  des  Arbeitsprodukts 
seinen  Producenten  zugesprochen  sein  könnte,  dass  diese  selbe 
Welt  den  Eigennutz  auf  den  Thron  gehoben  und  fast  mit  der 
Würde  der  Tugend  geschmückt  hat,  —  ich  frage  Sie,  wie 
sollten  die  Wirkungen  dieser  Umstünde  andere  sein  können, 
als  dass  auch  jetzt  noch  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  den 
Arbeitern  nur  einen  Theil  ihres  Arbeitsprodukts  zugestehen 
und  den  Best  für  sich  behalten?  Gewiss,  die  Arbeiter  sind 
nicht  mehr  Sklaven,  sondern  frei,  aber  nach  vne  vor  sind  sie 
ja  die  alleinigen  Producenten   alles  Produkts  und   nach  wie 

59  vor  II  gehört  doch  ihren  früheren  Herren^)  der  Boden  und  du 
Kapital  der  Gesellschaft,  nach  wie  vor  also  auch  das  Arbeits- 
produkt, wenn  die  freien  Arbeiter  in  ihrem  Dienste  arbeites. 
—  Werden  also  die  Grund-  und  Kapitalbesitzer  nicht  wirth- 
schaftlich  und  rechtlich  in  der  Lage  sein,  —  wenn  auch  nicht 
mehr  die  Arbeiter  mit  der  Peitsche  zur  Arbeit  zu  treiben  — 

^)  i.  AuH,:  ihrem  Mheren  Herrn  statt  ihren  früheren  Hezren. 
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doch  ihnen  folgenden  kurzen  Eontrakt  zu  diktiren:  „Ihr 
Arbeiter  überlasst  uns  das  ganze  Produkt  Eurer  Arbeit,  und 
Ihr  erhaltet  einen  Theil  davon  zu  Eurem  Einkommen  zurück?^ 
Sie  werden  es  wirthscbaftlich  und  rechtlich  kOnnen  und  die 
Arbeiter  werden  es  wirthschaftlich  und  rechtlich  sich  gefallen 
lassen  mfissen.  Denn  wenn  die  Arbeit  produktiv  genug  ist, 
dass  der  Arbeiter  von  seinem  Arbeitsprodukt  abgeben  kann, 
—  und  seit  der  Theilang  der  Arbeit  ist  sie  es,  —  und  das 
Grund-  und  Eapitaleigenthum  verwehrt  ihm  rechtlich  anders 
als  im  Dienst  des  Grund-  und  Eapitaleigenth&mers  zu  arbeiten, 
so  wird  der  Arbeiter,  um  überhaupt  nur  einen  Lebensunter- 
halt zu  bekommen,  willig  oder  unwillig,  das  ganze  Arbeits- 
produkt den  Grund-  und  Eapitalbesitzem  zu  eigen  überlassen 
und  sich  mit  einem  Theil  seines  Produkts  begnügen  müssen; 
den  Grund-  und  Eapitaleigenthümem  wird  aber  damit  von 
selbst  der  übrige  Theil  des  Arbeitsprodukts  verbleiben.  Ich 
habe  hier  noch  nicht  auseinander  zu  setzen,  auf  welchen  Wegen 
des  heutigen  Geldverkehrs  den  Grund-  und  Eapitaleigen- 
thümem dieser  Theil  des  Arbeitsprodukts  einkommt,  ich  habe 
hier  noch  weniger  schon  auseinander  zu  setzen,  warum  wieder 
hiervon')  ein  Theil  als  Grundrente,  ein  anderer  als  Eapitalgewinn 
au%efasst  wird  —  Beides  wird  gleich  unten  geschehen,  — 
es  soll  hier  nur  einleuchtend  gemacht  werden,  dass  der  letzte 
Grund,  warum  ||  überhaupt  Rente  bezogen  wird,  nur  in  einer  60 
hinreichenden  Produktivität  der  Arbeit  und  daneben  in  der 
Institution  des  Grund-  und  Eapitaleigenthums  liegen  kann, 
die,  weil  sie  dem  Grund-  und  Eapitalbesitzer  auch  das  Eigen- 
thum  an  dem  Produkt,  welches  der  Arbeiter  aus  dem  Boden 
zieht  oder  mit  dem  Eapital  herstellt,  zuwendet,  und  anderer 
Seite  dem  Arbeiter  verwehrt,  anders  als  im  Dienst  jener  Grund- 
und  Eapitaleigenthflmer  zu  arbeiten,  auch  nothwendig  den 
Arbeiter  auf  einen  Theil  seines  Arbeitsprodukts  beschränken 
und  den  Rest  jenen  Besitzern  lassen  muss.  Hit  einem  Wort: 
Wenn  die  Arbeit  produktiv  genng  ist,  und  Grund-  und  Eapital- 
eigenthum besteht,  so  mnss  dies  Verhältniss  von  selbst  es  mit 

*)  1,  Auß.:  hieven. 
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sich  bringeo,  dass  die  Arbeiter  nur  einen  Theil  ihres  Produkts 
als  Einkommen  erhalten,  und  der  Best  den  Grand-  nnd  Kapital- 
besitzern znftUt;  —  nnd  ich  antieipire  hier  den  Zusatz,  nnd 
zwar  gegen  Sie,  mein  verehrter  Freund,  der  Sie  in  Ihren  Ab- 
handlungen Grundrente  und  Eapitalgewinn  aufheben  und  doch 
Boden  und  Kapital  nicht  ihren  Besitzern  nehmen  wollen  — 
es  ist,  wenn  Grund-  und  Kapitaleigenthum  bestehen  sollen, 
nothwendig,  dass  dies  geschieht.  — 

Nur  die  tausendjährige  Gewohnheit  hat  diese   einfiEu^he 
Wahrheit,  dass  das  Einkommen  der  Grund-  und  Kapitalbesitzer 
nur  derjenige  Theil   des  Arbeitsprodukts  ist,   welchen  0  das 
Gmod-  und  Kapitaleigenthum  denselben  zuwendet,  verdunkelt 
und  die  Geldverkehrsform,  in  welcher  sich  seit  eben  so  lange 
jedes  Einkommen  realisirt,   hat  diese  Verdunklung  nur  ver- 
mehrt.   Es  ist  kein  Wunder,   dass  wenn,   ganze  V&lkerleben 
hindurch,  das  gesammte  Arbeitsprodukt  nicht  den  Arbeitern, 
sondern  den  Grund-  und  Kapitalbesitzern  gehört,   dass  weon 
61  sogar  freie  Arbeiter  von   ihrem  Arbeitsprodukt  ||  nicht  etwa 
Anderen   abgeben,   sondern   umgekehrt   selbst  nur  von   den 
fremden  Besitzern  ihres  Arbeitsprodukts  davon  abgegeben  be- 
kommen, während  der  Best  jenen  fremden  Besitzern  verbleibt, 
—  dass  wenn  endlich  in  Folge  der  Trennung  des  Grund-  und 
Kapitalbesitzes  und  einer  weit  getriebenen  Theilung  der  Arbeit 
dieser  Best  sich  selbst  wieder  zwischen  Grund-  und  Kapital- 
besitzern theilt  und  in  diesen  beiden  Theilen  auf  dem  Harkte 
stets  erst  in  Geld  umgesetzt  werden  muss  und  deshalb  auch 
für  jene  Besitzer  als  ihr  „Erwerb^  erscheint,  —  es  ist  kein 
Wunder,  sage  ich,  dass  sich  dann  die  allgemeine  Vorstellung 
gewöhnt  hat,  den  Arbeitslohn  allein  als  Arbeitsprodukt  zu 
betrachten,  und  das  Einkommen  der  Grund-  und  Kapitalbesitzer 
aus  irgend  welchen  anderen  unrichtigen  wirthschaftlichen  und 
rechtlichen  Gründen,   aus  einem  blossen  Gewinn   am  Preise, 
oder  aus  einem  dem  Boden  und  Kapital  einwohnenden  Pro- 
duktivdienst,  oder  aus  der  eigenen  Arbeit  der  Grund-  und 
Kapitalbesitzer  abzuleiten,  —  es  ist  dann  kein  Wunder,  dass 

')  i.  und  2.  Auß,:  welcher.    Oeändert  vom  Herausg, 
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68  miDdestens  MeoBchenleben  hindarch  einer  immer  erneuten 
Kritik  bedarf,  tun  die  Nebel  dieser  Vorstellnng  zn  zerstreuen, 
die  falschen  daranf  gebauten  Theorien  zu  vernichten  und  die 
einfache  Wahrheit  den  Geistern  anschaulich  zu  machen.  Von 
jeher  sind  die  einfachsten  und  nächstliegenden  Wahrheiten 
dem  Menschengeschlecht  am  unbegreiflichsten  gewesen,  zumal, 
wenn  sie  sittliche,  gesellschaftliche  waren,  wenn  es  sich  um 
einen  moralischen  Irrthum  handelte,  wenn  sich  die  Gesell- 
schaft überzeugen  sollte,  dass  unrecht  geworden  sei,  was 
tausend  Jahre  als  Recht  bestanden  hatte.  Wie  wäre  es  sonst 
gekommen,  dass  Wahrheiten  dieser  Art  immer  nur  durch 
Revolutionen  zu  demonstriren  gewesen  sind! 

Stellt  man  sich  indessen  die  arbeitende  Klasse  noch  in  62 
Sklaverei  befindlich  vor  und  dazu  einen  wirthschaftlichen  Ge- 
sellschaftszustand,  wie  er  solcher  Institution  conform  ist,  und 
wie  er  auch  Jahrtausende  bestanden  hat;  stellt  man  sich 
nämlich  vor,  dass  der  „Herr^  in  einer  und  derselben  Wirth- 
Schaft  das  von  einem  Theil  seiner  Sklaven  auf  seinem  Grund 
und  Boden  hergestellte  Rohprodukt  durch  einen  anderen  Theil 
seiner  Sklaven  auch  gleich  zu  Einkommensgutern  vollenden, 
also  auch  gleich  selbst  die  Fabrikationsarbeiten  daran  vor« 
nehmen  lässt,  dass  also  auch  alle  Einkommensgfiter,  die  nicht 
zur  Ernährung  der  Sklaven  verwandt  werden,  dem  Herrn  auch 
von  selbst,  unmittelbar  und  ohne  dass  es  eines  Tausches  be- 
därfte,  gehören  und  einkommen,  dass  auch  keine  Theilung 
dieses  Einkommens  in  Grund-  und  Kapitalrente  stattfindet, 
weil  ein  und  derselbe  Herr  den  Grund  und  Boden,  das  zur 
Vornahme  der  Rohproduktion  und  auch  das  zur  Vornahme  der 
Fabrikation  gehörige  Kapital  besitzt,  —  stellt  man  sich  einen 
solchen  Zustand  vor,  so  würde  ungeachtet  der  Sklaverei,  die 
in  Rede  stehende  Wahrheit  vielleicht  noch  leichter  zu  begreifen 
sein.[[*)]]')  Man  würde  nicht  anstehen,  alles  Produkt  dieser  Wirth- 

[[*)  Dass  so  sich  der  Zustand  wirklich  herausstellte,  bis  in  die  erste  römi- 
sche Kaiserzeit  hinein,  habe  ich  in  meiner  Abhandlung  „Zur  Geschichte  der 
römischen  Tributsteuem'*  in  Hildebrand's  Jahrbüchern  u.  s.  w.  gezeigt.]]  *) 
')[[...]]  Zusatz  der  2.  Aufi, 

m 
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Schaft,  auch  das  aftmintliche  Einkommen  des  Herrn,  als  das 
Produkt  der  gehaltenen  Skhtven  anzuerkennen,  das  nur  in 
Folge  einer  positiven  Rechtsinstitntion,  der  Sklaverei,  dem 
Herrn  gehOrt  Der  |,Herr^  brauchte  rechtlich  nicht  zu  zOgem, 
dies  zuzugestehen,  denn  v^enn  ihm  die  Arbeiter  selbst  zu  eigen 
gehören,  wie  sollte  es  mit  deren  Arbeitsprodukt  anders  sein? 
Auch  wäre  das  Verhältniss  wirthschaftlich  klar.  Sein  Ein- 
kommen wfirde  niemals  die  scheinbare  Gestalt  eines  aus  sorg- 
samen und  mühevollen  Marktbeobachtungen  und  Preisberech- 
68  nungen  entspringenden  ||  ^Erwerbs"  und  deshalb  zugleidi  des 
Ertrags  seines  „Vermögens^  angenommen  haben. 

Allein,  wenn  die  Sklaverei  aufgehört  hat  und  Grund-  und 
Eapitaleigenthum  nur  noch  allein  besteht,  wenn  der  Boden  in 
der  Regel  Andern  als  das  Kapital  gehOrt,  wenn  in  Folge  davon, 
wie  ich  gleich  unten  erklären  werde,  der  den  Arbeitern  ent- 
zogene Theil  des  Arbeitsprodukts  sich  weiter  theilt,  und  bei 
den  Grundbesitzern  als  Grundrente,  bei  den  Eapitalbesitzem 
als  Eapitalgewinn  erscheint,  wenn  der  Lohn  der  Arbeiter, 
die  Grundrente  der  Grundbesitzer  und  der  Eapitalgewinn 
der  Eapitalisten  —  ich  abstrahire  hier  von  der  Trennung 
in  reine  Besitzer  und  Unternehmer  —  den  Betheilig^n 
nur  vermittelst  eines  alle  Produkte  umfassenden  Geldver- 
kehrs einkommt,  alsdann  wird  diese  Wahrheit  plötzlich 
schwerer  begreiflich.  Es  widersteht  jetzt  den  Besitzern  das 
Bekenntniss,  nicht  sowohl,  dass  den  freien  Arbeitern  nicht  ihr 
Arbeitsprodukt  gehOrt,  als  dass  ihnen,  den  Besitzern  selbst, 
ein  Theil  jenes  Arbeitsprodukts  in  Folge  eines  blossen  Besitzes 
einkommen  soll  Denn  wenn  die  Sklaverei  an  sich  und  un- 
mittelbar den  Arbeitern  das  Produkt  ab-  und  den  Herrn  zu- 
spricht, 80  spricht  doch  umgekehrt  die  persönliche  Freiheit 
eben  so  unmittelbar  und  an  sich  den  Arbeitern  wenigstens 
den  Werth')  des  Produkts  ihrer  Arbeit  zu.  Wenn  also  dennoch 
diese  persönliche  Freiheit,  die  rechtlich  das  Eigenthum  am 
Werth  des*)  Arbeitsprodukts')  involvirt,   in  Folge   des  vom 

*)  Werth  in  der  U  Auß.  vnge$perrt.  ~  *)  Weriii  des  Zusatz  der  2,  A%tfL 
—  •)  i.  Aufl,:  Arbeitsprodukt. 
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Grund-  und  Eapitaleigenthum  über  die  Arbeiter  geübten 
Zwanges,  in  der  Praxis  wieder  zur  Entänssemng  jenes  Eigen- 
thamsanspmchs  fahrt,  —  so  ist  es,  als  ob  eine  instinktive 
Scheu,  dass  die  Geschichte  ihre  strengen  unerbittlichen  Syllo- 
gismen daraus  ziehen  kOnne,  die  Besitzer  von  dem  ||  Geständniss  64 
dieses  grossen  «und  allgemeinen  Unrechts  abhielte.  Man  mag 
deshalb  aus  der  Gewohnheit,  in  die  man  sich  eingelebt  hat, 
nicht  heraus;  man  mag  nicht  aufhören,  dies  von  freien  A.rbeitern 
hergestellte  Produkt  zum  Theil  als  Produkt  des  Bodens  und 
des  Kapitals  selbst  zu  betrachten.  Noch  unklarer  ist  durch 
die  Theilung  der  Rente  in  Grundrente  und  Eapitalgewinn 
und  durch  die  Versilberung  alles  Produkts  der  Ursprung  der 
Rente  geworden.  Jenes  einfache  „Herrneinkommen^  aus  dem 
Zustande  der  Sklaverei,  das  vom  Tausch  noch  nicht  umgetrieben 
ward,  stellte  sich  unmittelbar  als  das  Arbeitsprodukt  der 
Sklaven  dar,  das  in  Folge  der  Sklaverei  dem  Herrn  gehörte 
und  von  der  Em&hrung  der  Sklaven  übrig  blieb.  Unter  den 
heutigen  veränderten  Verhältnissen,  wo  aller  Besitz  in  der 
flüssigen  Gestalt  des  Geld  Vermögens  auftritt,  wo  jedes  Produkt 
auf  den  Harkt  gebracht  wird  und  sich  aus  dem  Marktwerth 
erst  das  Einkommen  der  jetzt  noch  dazu  getrennten  blossen 
Grund-  oder  Eapitalherren  ergeben  soll,  wo  deshalb  eine  neue 
Thätigkeit  des  Erwerbs,  die  Tbätigkeit  der  VermOgensanlage, 
hinzukommt,  und  wo  endlich  dadurch  jenes  Einkommen  der 
Grund-  und  Eapitalherren  als  die  Frucht  des  in  diesem  Er- 
werbe angelegten  Vermögens  erscheint,  —  unter  diesen  ver- 
änderten Verhältnissen,  sage  ich,  ist  es  schwerer,  dies  Ein- 
kommen, —  jetzt  nicht  mehr  des  Einen  Boden -Kapital-  und 
Arbeiterherrn  —  sondern  der  getrennten  blossen  Grund-  oder 
Kapitalherren  noch  als  Theil  des  Produkts  der  freien  Arbeiter 
zu  erkennen,  zu  ei kennen,  dass  die  Institution  des  Grund- 
und  Kapitaleigeuthums  diesen  Theil  den  Arbeitern  nur  ent- 
zieht und  den  Grund-  und  Kapitaleigenthümern  zuwendet. 

Was  hat  aber  die  blosse  Freilassung  der  Sklaven  und  die  65 
Versilberung  des  Produkts  durch  die  jetzt  getheilten  Herren, 
die  Grund-   oder  Kapiialeigenthfimer,   für  eine  wesentliche 
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YeTinderang  in  jenes  ursprfingliche  Yerbältniss  bringen  können? 
Wenn  in  jenem  wiiihschaftlichen  Zustande,  dessen  Gnmdlnge 
die  Sklaverei  war,  alles  Produkt,    der  Unterhalt  der  Sklaven 
wie  das  Einkommen  des  Boden-,  Kapital-  nnd  Arbdterherm, 
Produkt  der  Sklaven  war,  wie  sollte  nicht  auch  in  dem  ver- 
Änderten  Zustande,   wo  aus   den  Sklavenarbeiten!   nur   fireie 
Arbeiter  geworden   sind,   alles  Produkt,   der  Unterhalt   oder 
Lohn  der  freien  Arbeiter  wie  das  Einkommen  der  jetzt  nur 
noch  blossen  Grund-  oder  Eapitalherren,  das  jetzt  Grundrente 
oder  Eapitalgewinn   genannt   wird,   gleichfalls   Produkt    der 
Arbeiter  sein?   Nur  allein  die  rechtliche  Stellung  der  Arbeiter 
hat  sich  ge&ndert,  das  natürliche  Yerbältniss  der  Arbeiter  zum 
Produkt  hat  sich  nicht  &ndem  können.    Femer,   wenn  nach 
wie   vor   das   blosse  Grund-  und  Eapitaleigenthum   bewirkt, 
dass  auch  das  Arbeitsprodukt  der  freien  Arbeiter  —  immerhin 
nicht  rechtlich  unmittelbar,  wie  bei  der  Sklaverei,  sondern 
rechtlich  mittelbar,   in  Folge  eines  Eontrakts  —  nicht  den 
Arbeitern,   sondern  den  Grund-  und  Eapitalbesitzem  gehört, 
wie  sollte  nicht  auch,   wenn   diese  nun  den  Arbeitern  einen 
Theil  davon  in  deren  Geldlobn  zurückgeben,   den  ihnen  ver- 
bleibenden Best  aber  auf  dem  Markt  verwerthen  und  aus  diesem 
Werth  ihr  Einkommen  als  Grundrente  und  Eapitalgewinn  be- 
ziehen, wie  sollte  nicht  auch  dies  Einkommen  eben  so  gut  in 
Folge  jener  Rechtsinstitution  den  Arbeitern  entzogen  und  den 
Grund-  und   Eapitalbesitzem   zugewandt  sein,   als   in   dem 
früheren  Zustande,    wo  in  Folge   der  Sklaverei   das  Arbeits- 
ee Produkt  gleichfalls  nicht  den  ||  Arbeitern,  sondern  den  Herren 
gehörte,   und  der  den  Unterhalt  der  Sklaven  überschiessende 
Rest  diesen  nur  unmittelbar  und  ungetheilt  als  Rente  verblieb? 
—  Ich  habe  ohne  allen  Zweifel  noch  zu  erklären,   wie  jenes 
Eine  ungetheilte  Herreneinkommen  des  Sklavenzustandes  sich 
unter  den  heutigen  veränderten  Yerhältnissen  in  Grandrente 
und  Eapitalgewinn  scheidet;   mit  anderen  Worten,   ich  habe 
noch  die  besonderen  Principien  und  Gesetze  der  Grandrente 
wie  des  Eapitalgewinnes  zu  erklären  —  und  dies  wird  gleich 
unten  geschehen  und  wie  ich  hoffe,    noch  ein  erhöhtes  Licht 
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auf  die  eben  anseinandei^esetzte  Wahrheit  werfen  —  allein 
das  gemeinschaftliche  Princip  der  Grundrente  und  des  Eapital- 
gewinnes,  d.  h.  eines  Einkommens,  das  in  der  ^nrsprünglichen 
Gfitervertheilung"  nur  kraft  eines  Besitzes  bezogen  wird,  kann 
—  glaube  ich  schon  hier  klar  gemacht  zu  haben  —  nur  in 
der  hinreichenden  Produktivität  der  Arbeit  und  in  der  Rechts- 
institution des  Grund-  und  Eapitaleigenthumes  bestehen, 
welche  letztere  den  Arbeitern  einen  Theil  ihres  Produkts  ent- 
zieht und  den  Grund-  und  Eapitaleigenthümern  zuwendet. 

Sie,  mein  yerehrter  Freund,  sagen  zwar  in  Ihrer  Ab- 
handlung ,die  Grundrente  in  socialer  Beziehung^,  wo  Sie  einen 
historischen  und  einen  nationalökonomischen  Ursprung  der 
Grundrente  unterscheiden,  —  ein  Unterschied,  beiläufig  gesagt, 
der  wohl  nicht  gemacht  werden  sollte,  denn  ist  die  Theorie 
richtig,  so  muss  sieb  der  nationalökonomische  Grund  der  Rente 
auch  in  ihrem  ersten  historischen  Ursprünge  nachweisen  lassen, 
wie  dieser  erste  historische  Ursprung  sich  auch  zu  allen  Zeiten 
in  den  nationalökonomischen  Gründen  der  Rente  fortsetzen 
muss,  —  Sie  sagen  zwar  an  jener  Stelle:  „Jene  historische 
Beschränkung  des  Arbeiters  auf  das  Noth||  dürftige  hätte  67 
verschwinden  müssen,  als  im  wesüichen  Europa  wenigstens 
die  Freiheit  der  Person  und  des  Gewerks  sich  entwickelte, 
und  kein  Arbeiter  sich  mehr  vorschreiben  zu  lassen  brauchte: 
nur  so  viel  sollst  Du  verzehren  und  den  Rest  an  mich.  Deinen 
Herrn,  abliefern.  Dessenungeachtet  blieb  die  Rente,  ja  sie 
hat  sich  auch  in  den  bevölkerten  Staaten  Nordamerikas  bei 
voller  bürgerlicher  und  politischer  Freiheit  gebildet/  Dies 
ist  im  Wesentlichen  derselbe  Einwurf  gegen  meine  Ableitung 
der  Rente,  den  Hermann  in  seinen  staatswirthschaftlichen 
Untersuchungen  gegen  das  Ricardo'sche  Gesetz  der  Reduktion 
aller  Kosten  auf  Arbeit  macht:  „es  sei  von  den  Arbeitern 
thöricht,  für  n  Arbeit  in  A  ohne  weitere  Vergeltung  V«  n  zu 
geben,  womit  sie  A  1  Vi  mal  herstellen  könnten^,  mit  anderen 
Worten,  es  sei  von  den  Arbeitern  thöricht,  für  den  Lohn,  den 
sie  erhalten,  mehr  Arbeit  zu  leisten,  als  er  selbst  gekostet 
hat.  Aber  ich  habe  schon  vor  Jahren  erwidert:  „Man  verdenkt 
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es  den  Arbeitern  sehr,  dass  sie  an&ngen,  dies  thOricht  za 
finden  und  sucht  sie  auf  alle  Weise  eines  Anderen  zu  be- 
lehren. Wo  die  Erzählungen  der  Miss  Mariineau  nicht  aus- 
helfen, hilft  die  ultima  ratio  regis.  Allein  abgesehen  yon 
ihren  Gesinnungen:  sie  müssen,  wenn  sie  nicht  verhungern 
wollen.'  —  Und  ich  erwidere  auch  Ihnen  jetzt:  Was  hätten 
die  Arbeiter  thun  sollen,  wenn  sie  sich  nach  ihrer  Freilassung 
jene  Vorschrift  nicht  hätten  gefallen  lassen  wollen?  Stellen 
Sie  sich  deren  Lage  vor!  Die  Arbeiter  sind  nackt  oder  in 
Lumpen  freigelassen  worden,  mit  Nichts  als  ihrer  Arbeits- 
kraft. Auch  war  mit  der  Aufhebung  der  Sklaverei  oder  der 
Leibeigenschaft  die  moralische  oder  rechtliche  Verpflichtung 
des  Herrn,  sie  zu  futtern  oder  fSr  ihre  Nothdurft  zu  sorgen, 
68 fortgefallen.  Aber  ihre  Bedarf||ni88e  waren  geblieben;  sie 
mussten  leben  Wie  sollten  sie  mit  ihrer  Arbeitskraft  für 
dies  Leben  sorgen?  Von  dem  in  der  Gesellschaft  vorhandenen 
Kapital  nehmen,  und  damit  ihren  Unterhalt  produciren?  Aber 
das  Kapital  in  der  Gesellschaft  gehörte  schon  Anderen  als 
ihnen,  und  die  Vollstrecker  des  „Rechts*'  hätten  es  nicht  ge- 
litten. Hit  nackten  Händen  ans  dem  Schoosse  der  Erde  sich 
das  Material  graben,  um  sich  daraus  erst  ein  eigenes  neues 
Kapital  zu  bilden?  Aber  wenn  dies  auch  gelungen  wäre, 
selbst  der  Boden,  auch  der  unbebaute,  gehörte  schon  Anderen 
als  ihnen,  und  die  Vollstrecker  des  „Rechts''  hätten  es  aber- 
mals nicht  gelitten.  Was  blieb  ihnen  also  in  dieser  Lage  zu 
thun  übrig?  Nur  eine  Alternative:  entweder  das  Recht  der 
Gesellschaft  umzustürzen,  oder  unter  den  ungefähren  früheren 
wirthschaftlichen  Bedingungen,  wenn  auch  in  veränderter  recht- 
licher Stellang,  zu  ihren  früheren  Herren,  den  Grund-  und 
Kapitalbesitzern,  zurückzukehren,  und  als  Lohn  zu  empfangen, 
was  sie  früher  als  Futter  bekommen  hatten!  Und  in  der 
That,  sie  waren  so  weise,  die  Thorheit,  die  Hermann  ihnea 
Schuld  giebt,  noch  länger  zu  begehen,  und  die  Givilisatioo 
nicht  aus  ihrer  Bahn  zu  werfen.  —  Sie  deuten  auf  Amerika. 
Ich  frage  Sie,  mein  verehrter  Freund,  existirt  denn  nicht  auch 
in  Nordamerika  Grund-  und  Kapitaleigenthum?    Gewiss,  und 
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Eüch  dort  schon  an  dem  noch  nnbebanten  Boden,  denn  der 
Staat  nimmt  einen  oder  ein  paar  Dollars  ffir  den  Acre.  Anch 
in  Nordamerika  ist  Gmnd-  nnd  Eapitaleigentham  yom  Arbeiter 
getrennt,  denn  wie  viel  wird  nicht  vom  dortigen  Arbeitslohn 
erz&hltP  Damm  mnsste  sich  aber  auch  dort  Rente  bilden, 
sei  es  in  welcher  Gestalt  es  wolle,  ob  mehr  als  Kapital- 
gewinn  oder  als  Grundrente.  ||  Es  mnsste  sich  anch  dort  das  69 
dnrch  die  zusammenwirkenden  landwirthschaftlichen  nnd') 
fabricirenden  Arbeiten  hergestellte  gesellschaftliche  Einkommen 
zwischen  den  Arbeitern  nnd  den  Privatpersonen,  denen  Boden 
nnd  Kapital  gehört,  theilen,  wenn  diese  Theilnng  anch  ans 
gewissen  Grfinden  etwas  günstiger  als  in  der  alten  Welt  ffir 
die  Arbeiter  ausfällt,  nnd  die  zweite  Theilnng  des  dnrch 
diese  erste  Theilnng  der  Arbeit  entzogenen  Einkonmuens  eben- 
falls sich  etwas  anders  gestaltet,  als  bei  nns,  d.  h  mehr  anf 
den  Besitzer  des  Kapitals  als  des  Bodens  fällt!  — 

Dies  also  ist,  nm  zn  wiederholen,  der  Ursprung  der  Beute 
Oberhaupt,  dies  sind  die  Gründe,  dass  noch  Andere  als  blos 
die  Arbeiter  an  der  ursprünglichen  Vertheilung  des  National- 
produktes Theil  nehmen  und  Personen  in  der  Gesellschaft 
Einkommen  beziehen,  die  nicht  an  seiner  Herstellung  mit- 
gearbeitet haben,  die  dies  Einkommen  auch  nicht  für  andere 
noihwendige,  nützliche  oder  beliebte  Dienste  in  der  »abge- 
leiteten Gütervertheilung*'  erhalten.  Solche  Personen  können 
dies  Einkommen  nur  beziehen,  theils  weil  die  Arbeit  der  Einen 
schon  hinreichend  produktiv  ist,  um  auch  sie  noch  davon  mit- 
leben zu  lassen,  theils  weil  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum 
die  Arbeiter  zvringt,  ihnen  nicht  blos  das  unmittelbare  Eigen- 
thum  am  Arbeitsprodukt,  sondern  auch  den  grössten  Theil 
des  darin  hergestellten  Einkommens  zu  überlassen.  Weder 
ohne  jene  vrirthschafüiche  noch  ohne  diese  rechtliche  Vor- 
bedingung wäre  ein  solches  Einkommen  möglich.  Ohne  jene 
wirthschaftliche  Vorbedingung  müssten  die  Personen,  die  jetzt 
Bentenbezieher  sein  können,  selbst  arbeiten,  und  damit  würde 
die  Gesellschaft  in  den  der  Theilnng  der  Arbeit  vorangehenden 

■)  and  fekii  m  der  2.  Aufl. 
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70  Zustand,  etwa  den  der  J&gervölker,  zurückfallen.  ||  Ohne  diese 
rechtliche  Vorbedingung  würde  den  Arbeitern  das  ganze  Ein- 
kommen zufallen  müssen  und  damit  abermals  entweder  wieder 
der  Znstand  der  ünknltnr  oder  bei  Theilnng  der  Arbeit  eine 
Organisation  postnlirt  sein,  in  welcher  Boden  nnd  Kapital  der 
Gesellschaft  gehörten,  die  Arbeiter  nur  allein  an  der  ursprüng- 
lichen Vertheilung  des  Nationalprodnkts  participirten ,  und 
deshalb  auch  ganz  und  unverkürzt  das  darin  hergestellte  Ein« 
kommen  erhielten.  Diese  Principien  liegen  femer  auch  jedem 
Einkommen,  das  die  Natur  der  Rente  hat,  zu  Grunde,  sowohl 
dem  Eapitalgewinn,  als  der  Grundrente,  sowohl  den  Zinsen 
als  dem  Dntemehmergewinn.  So  wenig  als  Grundrente  könnte 
auch  Eapitalgewinn  ohne  gleichzeitige  Voraussetzung  sowohl 
einer  hinlänglichen  Produktivität,  als  auch  des  Privateigenthums 
an  Boden  und  Kapital  abfallen.  Ohne  die  erstere  müsste  auch 
der  Eapitalbesitzer  wieder  selbst  mit  seinem  Eapitai  arbeiten, 
müsste  auch  er  wieder  der  Jäger  werden,  der  mit  eigenem 
Bogen  das  Wild  erlegt;  und  ohne  das  letztere  wäre  nur  wieder 
eine  Organisation  vorauszusetzen,  in  welcher  den  Arbeitern 
auch  der  Iheil  des  gesellschaftlichen  Einkommens  verbliebe, 
der  heute  Eapitalgewinn  ist.  Dieselben  letzten  Principien 
liegen  also  dem  Eapitalgewinn  wie  der  Bodenrente 
zum  Grunde.  Beides  ist  Einkommen,  das  Personen  zufällt, 
die  nicht  an  der  Herstellung  des  Nationalproduktes  mitgearbeitet 
haben,  das  diesen  auch  nicht  wegen  anderweitiger  gesellschaft- 
licher Dienste  aus  der  „abgeleiteten  Gütervertheilung",  sondern 
lediglich  kraft  ihres  Besitzes  schon  aus  der  „ursprünglichen 
Vertheilung^  zufliesst  und  das  daher  auch  den  alleinigen  Pro* 
ducenten   des  gesellschaftlichen  Einkommens,    den  Arbeitern, 

71  entzogen  wird;  ||  —  mit  andern  Worten:  Kapitalgewinn  wie 
Grundrente  sind  beide  Rente. 

Die  Theilang  der  Rente  in  Grundrente  und  Kapitalgewinn. 

Aus  welchen  Gründen  theilt  sich  nun  die  Rente  in  Grund- 
rente  und  Kapitalgewinn?  —  Wenn  beide  zuletzt  ein  und 
dasselbe  Princip  haben,  beide  Rente  sind,  —  welche  besonderen 
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Principien  liegen  der  Grundrente  f&r  sich  nnd  dem  Kapital* 
gewinn  für  sich  znm  Grunde?  Ich  will  auch  hier  das  Leben 
und  die  Thatsachen  sprechen  lassen. 

Bei  der  Existenz  des  Privateigenthnroes  an  Boden  und 
Kapital  kOnnen  die  landwirthschaftlichen  oder  Rohproduktions- 
Arbeiten  in  einem  zweifachen')  Zusammenhange  mit  den  fabri- 
cirenden  und  transportirenden  Arbeiten  stehen,  kann  deshalb 
die  Theilung  der  Arbeit  eine  doppelte  Gestalt  annehmen. 

Stellen  Sie  sich,  mein  verehrter  Freund,  das  eine  Hai 
wieder  den  oben  angedeuteten  Zustand  der  Sklaverei  vor! 
Stellen  Sie  sich  einen  grossen  Grundbesitz  mit  Waldungen» 
Getreidefeldern  und  Viehheerden,  mit  Rapssaaten  oder  Oliven- 
bäumen,  Weinbergen  u.  s.  w.  vor,  und  denken  Sie  sich  nun 
weiter,  dass  der  Besitzer  dieses  Grundstückes  nicht  blos  alle 
damit  verbundenen  landwirthschaftlichen  Arbeiten  vor- 
nehmen lässt,  also  nicht  blos  das  Holz  fSllen,  das  Getreide 
emdten,  auf  seinen  Heerden  Felle  und  Wolle  erzeugen 
lässt  u.  s.  w.,  sondern  dass  Er  es  auch  ist,  der  zu 
gleich  alle  die  nachfolgenden  fabricirenden  Arbeiten 
an  den  eben  bemerkten  Rohstoffen  vornehmen  Ifisst? 
also  auch  gleichzeitig  das  Holz  zu  Heublen  verarbeiten,  das 
Korn  mahlen  und  backen,  die  Felle  gerben,  die  Wolle  spinnen, 
färben  und  weben  lässt  u.  s.  w.,  dass  also  die  landwirth- 
schaftlichen Arbeiten  in  einem  solchen')  Zusammenhange  mit 
den  Fabrikationsarbeiten  stehen,  dass  sie  beide  in  der 
Wirth|  Schaft  eines  und  desselben  Herrn  oder  Besitzers  vorge-  72 
nommen  werden!  Generalisiren  Sie  dann  dies  einzelne  Bei- 
spiel dahin,  dass  die  Wirthschaft  einer  ganzen  Nation  so  be- 
trieben wird,  dass  in  allen  solchen  Wirthschaften  auf  Rechnung 
eines  und  desselben  Besitzers  auch  die  fabricirenden  Arbeiten 
an  dem  von  den  verschiedenen  Zweigen  der  Landwirthschaft 
hergestellten  Bobprodukt  vorgenommen  werden.  Stellen  Sie 
sich  dann  das  zweite  Mal  diesen  Zustand  dahin  verändert 
vor,  dass  die  Arbeiter  frei  sind  und  dass  zugleich  andere 
Herren  oder  Besitzer,   als  diejenigen,   welche   die  landwirth- 

') ./.  Aufi.:  zwiefachen.  —  *)  i.  Aufl,:  solchem. 
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scliaftlichen   Arbeiten    yornehmeD   lassen,    die   Fabrikations- 
arbeiten ausführen  lassen,  dass  also  der  vorher  beschriebene 
Zusammenhang   der  fabricirenden  nnd    landwirthschafüicben 
Arbeiten  unterbrochen  ist.    Denken  Sie  sich  anch  diesen  Zn- 
stand  als  den  allgemeinen  der  Nation,  nnd  dass  also  die  Einen, 
die  Grundbesitzer,  nur  das  Eom  oder  die  Wolle  oder  das  Holz 
durch   die    freien    landwirthschaftlichen   Arbeiter    prodnciren 
lassen,  dann  aber  andere  Besitzer  durch  die  freien  Fabrikations- 
arbeiter das   Eom   zu   Mehl    mahlen,    die   Wolle    zu  Garn 
spinnen,  das  Holz  zu  Henblen  verarbeiten  lassen     In  beiden 
Zuständen  kann  die  Theilung  der  Arbeit,  so  weit  dieselbe 
produktionswirthschaftlicher    Natur    oder   Theilung 
der  Operationen  ist,  gleich  weit  getrieben  und  gleich  pro- 
duktiv  sein;  es   kann   in    beiden  Zuständen   auch   derjenige 
Theil  des  Arbeitsprodukts,  der  dem  Einkommen  der  Arbeiter 
entzogen  und  Rente  vrird,  gleich  gross  sein.    Allein,  so  weit 
die   Theilung   der   Arbeit    nationalwirthschaftlicher 
Natur  oder  Theilung  des  Produkts  ist,  werden  sich  die 
grössten   und  merkwürdigsten  Unterschiede   zwischen  beiden 
73 Zuständen   ergeben.    Mit   dem   ersten  Zu||stande  ist  die 
einfachste  Naturalwirthschaft  verbunden;  es  wird  der 
Theil  des  Arbeitsprodukts,  der  dem  Einkommen  der 
Arbeiter  oder  Sklaven   entzogen   ist    und    das   Ein- 
kommen  des  Herrn   oder  Besitzers  ausmacht,  unge- 
theilt   als   Eine    Rente    dem    Einen    Grund- Kapital- 
Arbeiter-   und  Arbeitsprodukt-Besitzer   zufallen;    es 
werden  selbst  nicht  dem  Begriffe  nach  Grundrente 
und  Eapitalgewinn  zu  unterscheiden  sein.  — Mit  dem 
zweiten  Zustande   ist   die  komplicirteste  Geldwirth- 
Schaft  gegeben;  es  wird  der  Theil  des  Arbeitsprodukts, 
der  dem  Einkommen   jetzt  der  freien  Arbeiter  ent- 
zogen ist  und  auf  den  Grund-  und  Eapitalbesitz  fällt, 
sich  zwischen  den  Besitzern  des  Rohprodukts  und  den 
Besitzern  des  Fabrikationsprodukts  weiter  theilen;  es 
wird  endlich  die  Eine  Rente  des  früheren  Zustandes 
in  Grundrente  und  Kapitalgewinn  auseinander  fallen 
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and  zu  scheiden  sein.  Ich  bitte  Sie,  mein  verehrter 
Frennd  und  meine  sonstigen  Leser,  dringend,  in  dieser  Ab- 
leitong  mir  mit  Aufmerksamkeit  folgen  zu  wollen.  Ich  dogma- 
tisire  nicht,  ich  analysire  das  wirthschaftliche  and  gesellschaft- 
liche Leben,  wie  es  gewesen  and  wie  es  noch  heate  ist,  and 
Sache Thatsachen  za'enthfiUen,  die,  wie  mir  scheint,  zam  Schaden 
onserer  Wissenschaft  bisher  yon  ihr  anentdeckt  geblieben  sind. 

Beleaehtong  eines  Zostandes,  in  welchem    Grand-  und  Kapitalbesitz 

nicht  geschieden  sind. 

Damit  es  desto  klarer  wird,  wie  lediglich  in  Folge  dieses 
Umstandes,  dass  Andere  die  landwirthschafUichen  Arbeiten, 
Andere  die  Fabrikationsarbeiten  vornehmen  lassen,  sich  der 
Theil  des  Arbeitsprodakts,  der  durch  das  Grand-  and  Kapital'* 
eigenthnm  dem  Einkommen  der  Arbeiter  entzogen  and  ||  Rente  74 
wird,  in  Grandrente  and  Kapitalgewinn  scheidet,  so  gestatten 
Sie  mir,  dass  ich  zavOrderst  denjenigen  Zastand,  in  welchem 
beiderlei  Arbeiten  ein  and  derselbe  Herr  oder  Besitzer  vor- 
nehmen lässt,  näher  beleachte. 

Der  erste  charakteristische  Zag  dieses  Zastandes  wird 
sein,  dass  sich  die  wirthschaftliche  Bewegang  der  Gesellschaft 
fast  vollständig  in  der  Form  der  Nataralwirthschaft  voll- 
zieht. Weil  in  den  Wirthschaften  eines  and  desselben')  Herrn 
aach  gleich  die  Fabrikationsarbeiten  am  Rohprodukt  vorge- 
nonmien  werden,  and  also  die  in  dem  Wirthschaftskreise  be- 
darften  anmittelbaren  wie  mittelbaren  Güter,  Einkommensgflter 
wie  Werkzenge,  aach  gleich  vollendet  in  demselben  heiigestellt 
werden,  tritt  der  Taaschwerth  des  gesellschaftlichen  Reich- 
thoms  überall  in  den  Hintergrand.  Deshalb  wird  aach  das 
Vermögen  der  Wirthschaft  nicht  nach  dem  Maassstabe  des 
Geldes  geschätzt  werden.  Weil  die  Yerwerthang  and  Yer- 
süberong  des  Prodakts  auf  dem  Markt  nicht  vorkommt,  wird 
aach  nicht  die  Berechnang  eines  Theils  seines  Werthes  auf 
„Kapitalersatz  and  Aaslagen''  and*)  eines  andern  Theiles  als 

')  i.  Aufl,:   einer  und   derselben  ttait  eines    und   desselben.   -^ 

*)  HmUr  und  wiederholt  die  i,  A^,  and. 
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^Gewinn'  vorkommen.  Deshalb  wird  sidi  auch  das  Eio«- 
kommen  der  an  der  Produktion  Betheiligten  nicdit  erst  in 
der  Form  des  Tauschwerthee  und  des  Geldes  auf  dem  Markte 
realisiren,  sondern  das  Vermögen  der  Wirthschaft  wird  als 
NaturalvermOgen  nach  der  Beichlichkeit  der  vorhandenen 
branchbaren  und  bedurften  Gegenst&nde  geschätzt  werden. 
Weil  der  Herr  darauf  halten  wird,  dass  ein  Theil  der  Sklaven- 
arbeit darauf  verwandt  werde,  die  Felder,  Heerden  und  Werk- 
zeuge in  der  Landwirthschaft  und  Fabrikation  in  gleichem 
Zustande  zu  erhalten  oder  auch  zu  verbessern,  so  wird  das, 
75  was  heute  ^Eapitalersatz*'')  ||  genannt  wird,  sich  so  vollziehen, 
dass  ein  Theil  des  naturalen  Produkts  der  Wirthschaft 
immer  gleich  unmittelbar  und  ohne  Dazwischenkunft  des 
Tausches  und  selbst  des  Tauschwerthee  zur  Instandhaltung 
des  Vermögens  verwandt  wird.  Das  Einkommen  der  in  dem 
Wirthschaftskreise  Betheiligten  wird  sich  ebenso  unmittelbar 
and  ohne  Dazwischenkunft  des  Tausches,  des  Tauschwerthee 
und  des  Geldes  vertheilen.  Die  Arbeiter,  die  Sklaven,  erhalten 
keinen  Geldlohn,  um  auf  den  Markt  zu  gehen  und  Einkommens- 
güter zu  kaufen,  sondern  werden  mit  den  in  dieser  grossen 
Einzelwirthschaft  hergestellten  Einkommensgutem,  also  gleich- 
falls mit  einem  Naturaltheil  des  gesammten  Arbeitsprodukts, 
nach  Anordnung  des  Herrn  unterhalten,  und  diesem  verbleiben 
von  selbst  alle  übrigen  Einkommensgüter,  d.  h«  wieder  ein 
Naturaltheil  und  zwar  derjenige  Naturaltheil  des  ge- 
sammten Arbeitsprodukts,  der  über  den  Unterhalt  der 
Sklaven  und  die  sonstige  Instandhaltang  des  Vermögens  in  der 
Wirthschaft,  nach  dem  Grade  der  Produktivität  der  Arbeit, 
hergestellt  werden  konnte.  Nur  ein  Ueberschuss  von  fertigen 
oder  halbfertigen  Gütern  wird  in  diesem  Zustande  den  Gegen- 
stand eines  Handels  zwischen  diesen  grossen  Privatwirth- 
Schäften  bilden  und  zu  einem  verhältnissmftssig  geringen 
Theil  das  Einkommen  der  Herrn  mittelst  der  Geldfona  vm- 
mehren. 


')  1,  und  2,  AufL:  Eapitalsatz.    Oeändert  vom  Herausg. 
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Der  zweite')  cbcn^terietiMdie  Zog  dieses «ZnstaBde» wird 
der  seiii)  dass  das  ganze  wirthscliaMielieVenMgeii  in  aUes  seinen 
versehiedenen  Theiien  nnd  AnffiMsnngen  nngetbeilt  dem  Biiven 
Herrn,  dem  vereinigten  Omnd-'Kapital-Af beitcnr-  und  Afbeits« 
proddkte^Besitzer,  geUrt.  Es  g^rt  ibm  der  Grund  nnd 
Boden.  Es  gehört  ibm  das  ganze  «Kapital^  sowohl  das- 
jenige, was  zur  Yomahme  der  landwirthscbaftlicfaen,  als  ||  das*  76 
jenige,  was  zur  Yomahme  der  Fabvikationsarbeiten  nOthig  ist. 
Es  gdi5rt  ibm  das  ganze  Prodnkt,  sowohl  das  Bohprodnkt, 
als  anch  das  Fabrikationsprodakt.  Es  wird  ihm  deshdb  andi 
der  ganze  Th^l  des  Arbeitsprodukts,  der  ttber  die  Instand» 
haltnng  des  Vermögens  nnd  den  Unterhalt  der  Sklavenaibeiter 
hergestellt  wird  nnd  das  naturale  Einkommen  des  Herm 
bildet,  gehören,  ohne  sich  zwischen  zwei  oder  mehreren 
Personen  als  Grundrente,  Eapitalgewinn,  Zins  oder  Unter* 
nehmergewinn  weiter  zu  theiien«  Dies  letztere  muss  ein- 
leuchten, denn  da  hier  einem  und  demselben  Serm  oder  Be- 
sitzer Alles  gehört,  das  ganze  Vermögen  und  das  ganze 
Arbeitsprodukt,  Rohprodukt  und  Fabrikationsprodukt,  so  wird 
auch  sein  Einkommen  durdi  nichts  weiter  geschm&lert,  als 
entens  durch  deigenigen  Theil  desselben,  den  er  zur  Instand- 
haltung seines  Vermögens  aufwenden  muss,  und  den  man  heute 
«Kapitalersatz*  nennen  wfirde,  und  zweitens  durch  denjenigen, 
den  er  zur  Unterhaltung  «seiner  Arbeiter,  der  Sklaven,  abgeben 
muss  und  der  heute  ^Arbeitslohn"  genannt  wird*)»  Der  ganze 
übrige  Theil  des  Arbeitsprodukts,  der  unmittelbar  und  ohne 
Dazwischenkunft  des  Tausches  in  naturaler  Beschaffenheit  von 
Anbeginn  an  in  seinem  Besitz  war,  muss  daher  auch  als  un* 
getbeiltes  Einkommen  in  seiner  Einen  Hand  verbleiben,  und 
die  Eine  Rente  des  Herrn  bilden.  Diese  Rente  wird  er  als 
den  Ertrag  seines  Vermögens  ansehen,  obgleich  sie  nichto 
als  das  Produkt  seiner  Sklavenarbeiter,  als  der  zu  seinem 
Einkommen  übrig  bleibende  Theil  von  deren  ganzem  Arbeits- 


1)  zweite  in  der  1.  AnfL  un^nperrt^  fehlt  m  der  2,  Afrfi.;  geeperrt 

emgmehaUet  vom  Herauig.  —  *)  i.  Avfl.:  werden  würde  UM  wird. 
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prodnkt  ist,  und  er  wird  auch  in  so  fem  Recht  haben,  diese 
Rente  als  Ertrag  seines  Vermögens*)  anzusehen,  als  die 
Sklaven  noch  selbst  zn  seinem  „Yermögen*  g6h5ren[[,  und 
lebendiges,  prodacirendes  Vermögen  sind]]*)« 
77  Drittens*)  wfirden  aber  anch  in  dieser  einen  Rente 
Grundrente  und  IBjkpitalgewinn  nicht  einmal  dem  Begriffe  nach 
zn  unterscheiden  sein.  Denn  erstens  theilt  sich  dieselbe  jetzt 
Oberhaupt  nicht  zwischen  einem  besonderen  Grundbesitzer  and 
einem  besondem  Kapitalbesitzer.  Sodann  wird  diese  Rente 
weder  ganz  noch  zum  Theil  im  Verhältniss  zum  Gesammt- 
vermögen  oder  dessen  einzelnen  Theilen,  als  dessen  Ertrag 
ausgedruckt  werden  können ;  denn  da  in  diesem  Zustande  der 
Tauschwerth  fiberhaupt  noch  nicht  allgemein  zum  Vorschein 
kommt,  fehlt  der  gleichnamige  Maassstab  der  Schätzung 
sowohl  bei  jener  Rente  und  ihren  Theilen,  als  bei  dem  Gesammt- 
vermögen  und  dessen  Theilen,  und  damit  auch  die  Möglichkeit 
einen  VerhUtnisssatz  zwischen  beiden  auszudrücken.  Endlich 
fehlt  aber  auch  in  diesem  Zustande  sogar  der  Begriff 
des  heutigen  Kapitals.  Kapital  an  8ich[[,  logisch]]^)  oder  im 
nationalwirthschaftlichen  Sinn,  ist  Produkt,  das  weiter  zur 
Produktion  benutzt  wird,  wie  man  gut  gesagt  hat, 
TOrgethane*)  Arbeit.*)  Aber  in  Bezug  auf  einen  besondem 
„Gewinn",  den  es  abwerfen  soll,  oder  im  Sinn  der  heutigen 

*)  Die  Ricardo'sche  Schale  gebraucht  den  Aosdrack  „aufgehäufte^ 
oder  gar  „aufgespeicherte*'  Arbeit.  Diese  Bezeichnung  ist  schlecht, 
denn  sie  druckt  nicht  zugleich  die  weitere  Bestimmung  dieser  „anf- 
gehftuften  Arbeit^  zur  Produktion  aus,  was'  wesentlich  zum  Begriff 
des  Kapitals  gehört  Auch  ein  Vorrath  von  Einkommensgütem,  die 
müssig  verzehrt  werden  sollen,  sind  „aufgehäufte  Arbeit",  aber  deshalb 
noch  nicht  Kapital;  es  steckt  nur  darin  ein  Kapital,  wie  man  im  ge- 
meinen*) Leben  zu  sagen  pflegt.  Den  Ausdruck  «vorgethane  Arbeit**^ 
httbe  ich  zuerst  in  der  Abendpost  gelesen,  die  überhaupt,  wo  sie  sieb 
nicht  in  den  Bastiaf  sehen  Irrthümem  belEmgen  zeigte,  die  national- 
wirthschaftlichen Begriffe  mit  grosser  Klarheit  und  Schärfe  entwickelte. 
•)  Vermögens  in  der  1,  AufL  ungetperrt,  —  •)  [[. . ,]]  ZumoU  der  2,  AufL 

—  ')  Drittens  in  der  1.  und  2,  Aufl.  ungeiperrt,    Oeänderi  vom  Herausff, 

—  *)  [[. . .]]  Zusatz  der  2,  Aufl,  —  •)  vor  m  vorgethan  e  in  der  1.  AufL 

nur  gesperrt^  gleich  dem  ganzen  Warte,  nicht  fett.  —  *)  1,  AufL:  gemeinem. 

• 
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Unternehmer,  mnes  es  als  „Auslage*  anftreten  nm  Kapital 
zu  sein.  So  begreift  das  heutige  historische^)  Kapital  den 
Werth  des  ||  Materials,  der  Werkzeuge  und  des  vorgeschossenen  7S 
Arbeitslohnes  und  wird  als  Kapital,  auf  welches  Gewinn  zu 
berechnen,  angesehen,  weil  es  eben  fiberall  als  Vermögens- 
auslage vorkommt  [[und  deshalb  als  Vermögensauslage  vor- 
kommt, weil  Privateigenthum  am  Grund  und  Boden  und  Ka- 
pital besteht,  wie  ich  das  unter  I.  auseinandergesetzt]]').  Allein 
in  dem  vorausgesetzten')  Zustande,  wo  fiberhaupt  der  Tausch- 
werth  des  Produkts  in  den  Hintergrund  tritt,  wo,  weil  auch 
die  Fabrikationsarbeiten  im  Dienst  und  Eigenthum  eines  und 
•  desselben  Besitzers  am  Rohprodukt  vorgenommen  werden, 
namentlich  das  Rohprodukt  niemals  einen  Taaschwerth  als 
Material  f&r  einen  Käufer  zeigt,  ist  es  schon  unmöglich,  die 
Werthsumme  jener  Kapitaltheile  zu  fassen.  Noch  viel  weniger 
wfirde  die  Werthsumme  der*)  Kapitaltheile  als  Auslage  auf- 
treten. Deijenige,  welcher  am  Rohprodukt  auch  gleich  selbst 
die  Fabrikationsarbeiten  vornehmen  lässt,  macht  keine  Ver- 
mögensauslage ffir  ein  Material,  sondern  besitzt  es  selbst,  und 
wie  der  Landwirth,  der  das  eingescheuerte  Getreide  auch  gleich 
dreschen  lässt,  dasselbe  nicht  in  Bezug  auf  die  letztere 
Operation  als  Kapital  betrachten  kann,  während  ein  Anderer, 
der  das  eingescheuerte  Getreide  kaufte  um  erst  die  Operation 
des  Dreschens  daran  vornehmen  zu  lassen,  dies  allerdings  thun 
müsste,  so  ist  auch  in  jenem  vorausgesetzten  Zustande,  weil 
das  Produkt  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  der  Hand  eines  und 
desselben  Besitzers  bleibt,  das  Material  niemals  Auslage. 
Dasselbe  gilt  vom  Sklavenunterhalt,  dem  Arbeitslohn.  So 
wenig  heute  der  Landwirth  das  in  seiner  eigenen  Wirthschaft 
gebaute  Futter  des  Zugviehes  als  Kapital  ansehen  kann,  auf 
welches  Gewinn  zu  berechnen  wäre,  so  wenig  in  dem  voraus- 
gesetzten Zustande  den  Arbeitslohn.  Eben  so  sind  hier  die 
Werkzeuge  nicht  Auslage,  weil  sie  Produkt  der  eigenen  Wirth- 


>)  historische  Zusatz  der  2.  AufL  —  *)  [[. .  .]]  ZmoIm  der  2,  Aufl.  — 
*)  1,  Auß.:  voraosgesetstem.  —  ^)  1,  Aufl.:  dieser. 
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flohiit  sind.  Di«  Besitiar  soMer  Wirthsohaften  werdea  deo 
79fiagiUF  TOD  Kosten  haben  ||  kSnnen')  nnd  zwar  nach  dem  Aibeita* 
anfwand,  den  jedee  Wericseng,  der  Unterhalt  eines  Sklaven, 
oder  das  ganze  Prodnkt  bei  jedrai  einzelnen  PredaktioBeab- 
sebnitt  erheischt  hi^  id>er  wenn  sie  auch,  in  Folge  des  a- 
ftUigen  Handels  zirisehen  diesen  Einzelwirthschaften,  der  Baeh 
nnd  nach  alle  versehiedmien  Art^n  von  Gfitem,  wenn  auch 
nieht  alle  einzelnen  6&ter,  nmfsaaen  nnd  deshalb  mit  der 
Zeit  den  Tanschwerth  von  jedem  Prödnkt  heranskehren  k5imte, 
den  Werth  solcher  Eapitaltfaeile  zn  erkennen  im  Stande  sein 
wflrden,  so  werden  diese  Eapitalthdle  dooh  niemals  als  Aus- 
lage erscheinen,  die  deshalb  einen  Gewinn  anf  sich  beredmet  • 
beanspmehen  könnten.  Bs  wird  daher,  weil  sich  weder  die 
Bente  ftberhanpt  zwischen  Grundbesitzen!  nnd  Kapitalbesitzern 
theilt,  noch  sich  in  Brmaagelnng  eines  gleichnamigen 
Scbätznngsmaassstabes  f&r  Rente  nnd  Vermögen  ein  Ertrag»- 
veihtltniss  zwischen  beiden  ansdracken  l&sst,  noch  endlich  der 
Begriff  des  heutigen  Kapitals  zu  fassen  ist,  auch  kein  Kapital- 
gewinnsatz existiren,  nach  welchem  ein  Theil  jener  Rente  als 
auf  das  Kapital  &llend  zu  berechnen  w&re,  und  es  wird 
endlich  deshalb  auch  kein  Theil  der  Rente  als  Grundrente 
tbrig  bleiben  können.  Nur  das  Geldkapital  und  die  Geld« 
Zinsen,  sors  und  loenus,  sind  bei  dem  Verkehr  der  Einz^- 
wirthschaften  solchen  Zustandes  denkbar.  Es  ist  die  Mög* 
lichkeit  eines  Zinsfusses  gegeben,  weil  in  dem  Gelde  ein 
gleichnamiger  Maassstab  fär  die  Hauptsumme  und  die  Zinaen 
existirt,  aber  dieser  Zinssatz  wird  ein  wucherischer  sein,  d*  h. 
durch  irgend  welche  Motive  der  Noth  des  Anleihers,  aber 
nicht,  wie  der  heutige  allgemeine  Zinafass,  durch  die  GrOaee 
des  möglichen  Kapitalgewinnes  —  des  Einkommens,  das 
heate  mit  einer  Werthsumme  von  Material,  Werkzeuge  nnd 
80  Arbeitslohn  zu  erwerben  ist  —  bestimmt  sein.  ||  Damm  sagt 
noch  Aristoteles:  «Das  Geld  war  blos  zum  Tausche  be- 
stimmt, die  Erwerbskunst  aber,  die  es  auf  Zinsen  ausleiht, 
gebraucht  es  durch  den  Wucher  zu  eigener  Vermehrung»    Und 

')  2,  Aufl.:  kennen. 
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eben  davon  bataach  bei  den  Griechen  der  Zins  seinen  Namen 
bekommen,  nnd  heisst  soviel  als  Brut  (T6xoO,  denn  Gleiches 
wird  von  Gleichem  geboren,  nnd  so  gebiert  anch  in  dieser 
Ennst  das  Geld  in  Zinsen  wieder  Geld.** 

Im  Alterthmn  sind  Gnmd-  und  Kapitalbesits  nicht  geschieden  gewesen. 

Dieser  hier  geschilderte  Znstand,  in  welchem  das  Roh- 
produkt nicht  den  Besitzer  wechselt,  ist  kein  Produkt  einer 
staatswirthschaftlichen  Einbildungskraft,  sondern  er  ist  histo- 
risch gewesen,  er  ist  der  staatswijthschaftliche  Typus 
des  Alterthums.  Ich  weiss  wohl,  dass  ich  denselben  in 
zu  grosser  Schärfe  hingestellt  habe  und  dass  die  Wirklichkeit 
manches  gemildert  und  verwischt  hat,  dass  viele  Hand- 
werker frei  waren,  dass  namentlich  auch  das  Atheniensische 
Leben  das  Bild  einer  grösseren  Geldwirthschaft,  eines  regeren 
Handels  und  Verkehrs  geboten  hat.  Aber  ich  weiss  auch, 
dass  jene  freien  Handwerksarbeiter,  wie  es  heute  noch  in 
China  und  Ostindien  geschieht,  in  der  Regel  nicht  auf  eigene 
Rechnung  fabricirten,  sondern  für  Tagelohn  in  jenen  grossen 
Privatwirthschaften  an  dem  diesen  Wirthschaften  verbleibenden 
Material  arbeiteten,  dass  Aristoteles  noch  zu  seiner  Zeit  das 
wirthschaftliche  Leben  der  Athener  als  eigenthümlich  bezeichnet 
und  dass  ein  Geist  von  seiner  Beobachtungsgabe,  wenn  nicht 
der  hier  geschilderte  Zustand  die*  Grundlage  dpr  Wirklichkeit 
gewesen  wäre,  niemals  jene  Unterscheidungen  der  Erwerhs- 
kunst  hätte  machen  können,  die  sich  im  ersten  Buch  seiner 
Politik  finden.  Denn  mag  es  immerhin  in  unseren  Augen  ein 
Vornrtheil  sein,  dass  er  diejenige  xp^H^'^^^^^^i  die  sich  blos 
mit  Geldausleihen  beschäftigt  —  unser  heutiges  Banquier- 
geschäft  —  für  abscheulichen  ||  Wucher,  diejenige,  die  in  dem  si 
reinen  Eaufmannshandel  besteht,  in  dem  Geschäft  Waaren  ein- 
zukaufen um  sie  wieder  zu  verkaufen,  auch  noch  fär  ver- 
werflich  hält,  diejenige  sogar,  die  den  Ueberschuss  der  eigenen 
Wirthschaftsprodukte  zu  Gelde  macht,  nur  ausnahmsweise  hin- 
gehen lässt,  und  allein  diejenige  als  gut  und  eines  Freien 
wfirdig  statuirt,  die  in  der  eigenen  Wirthschaft  die  Beftiedigungs- 
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mittel  aller  Bedürfnisse  des  Hauses  herstellt,  wenn,  sage  idi, 
diese  Unterscheidungen  in  nnsem  Angen  auch  anf  Vorartheilen 
berohen,  so  beruhen  doch  gesellschaftliche  Vorurtheile  selbst 
nur  auf  gesellschaftlichen  Regeln.  Dieser  Zustand  ist  aach 
der  Grund,  weshalb  die  Alten  nicht  den  Begriff  des  Kapitals 
im  modernen  Sinn,  deshalb  auch  nicht  den  Begriff  des  Kapital- 
gewinnes  und  der  Grundrente,  sondern  nur  das  Gelddarlehn 
und  die  Geldzinsen  kannten.  £r  ist  ferner  einer  der  Grfinde, 
weshalb  den  Alten  das  ganze  Gebiet  der  Staatswirthschaft 
unentdeckt  blieb  und  bleiben  musste,  weshalb  in  wirthschaft- 
lichen  Schriften  von  Geistern  wie  Xenophon,')  Aristoteles 
sich  nichts  weiter  findet  und  finden  kann,  als  was  darin  steht, 
nämlich  die  Regeln  einer  blossen  Oekonomie  und  keiner  National- 
ökonomie, li^h  werde  in  diesen  Briefen  noch  Gelegenheit  finden, 
auf  diesen  interessanten  Gegenstand  zurückzukommen. 

Beleachtang  eines  national-ökonomisches  Znstandes,  in  welchem  Grand- 

and  Kapitalbesitz  geschieden  sind. 

Stellen  Sie  sich  nun .  aber  den  zweiten  Zustand  vor,    in 

• 

welchem  nicht  mehr  ein  und  derselbe  Herr  oder  Besitzer  das 
Arbeitsprodukt  von  Anfang  bis  zu  Ende  herstellen,  sondern 
der  Eine  die  landwirthschafüichen,  ein  Anderer  die  Fabrikations- 
arbeiten vornehmen  l&ssi  Unumgänglich  wird  dieser  Umstand 
die  Wirkung  haben,  dass  der  Theil  des  Arbeitsprodukts,  der  in 
Folge  des  Grund-  und  Eapitaleigenthums  den  Arbeitern  ent- 
82  zogen  wird,  und  der  in  dem  früheren  Zu||stand6  dem  vereinigten 
Grund-Kapital-Arbeiter-  und  Arbeitsprodukts -Besitzer  un- 
getheilt  und  unterschiedslos  als  Eine  naturale  Rente  zufiel, 
jetzt  sich  theilt,  und  als  Grundrente  und  Kapitalgewinn  zn 
unterscheiden  sein  wird.  —  Auch  dieser  Znstand  ist  historisch. 

—  Er  ist  in  der  Wiege  des  älteren  germanischen  Rechts,  in. 
dem  Unterschiede  der  „städtischen  und  ländlichen  Gewerbe*', 
in  der  mittelalterlichen  Rechtsbestimmung,  dass  die  fabriciren- 
den  Arbeiten,  die  damaligen  Handwerke,  nur  in  den  Städten 

—  d.  h.  faktisch,  nicht  von  ländlichen  Grundbesitzern 

>)  1.  Aufl.:  und  itait  ,. 
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—  Yorgenommen  werden  durften,  gross  geworden;')  er  ist 
der  heutige. 

Die  erste  charakteristische  Folge  jenes  Umstandes  wird 
die  allgemeine  ümwandlnng  der  einfachen  Natnralwirthschaft 
in  die  Geldwirthschaft  sein.  Es  ist  nftmlich  zu  beachten, 
dass  wenn  ein  anderer  Besitzer  als  derjenige,  der  die  landwirth- 
schaftlichen  Arbeiten  hat  vornehmen  lassen,  die  Fabrikations- 
arbeiten ausführen  Iftsst,  auch  nicht  mehr  ein  und  derselbe 
Besitzer  sämmtliche  Fabrikationsarbeiten  vornehmen 
lassen  kann.  Eine  Landwirthschaft  bringt  den  Stoff  zu  sehr 
verschiedenen  Gütern  hervor:  Getreide  zu  Brod,  Holz  zu  Werk- 
zeugen und  Möbeln,  Felle  zu  Schuhen,  Flachs  und  Wolle  zu 
Kleidern  u.  s.  w.  In  jenem  Zustande,  in  welchem  Grund- 
und  Kapitalbesitzer  Eine  Person  waren,  wurde  in  einer  und 
derselben  Wirthschaft,  in  einem  und  demselben  Besitz  auch 
das  Getreide  zu  Brod,  das  Holz  zu  Werkzeugen  und  Möbeln, 
die  Felle  zu  Schuhen,  der  Flachs  und  die  Wolle  zu  Kleidern 
weiter  verarbeitet.  Wenn  aber  nun  das  Rohprodukt  den  Be- 
sitzer wechseln  soll,  so  wird  zwar  immer  noch  in  einer  und 
derselben  Landwirthschaft,  unter  einem  und  demselben  Besitzer 
der  Stoff  zu  sehr  verschiedenen  Gütern  herlgestellt,  aber  dieser  83 
verschiedene  Stoff  wird  nicht  auch  in  einer  und  derselben 
Fabrikafionswirthschaft,  unter  einem  und  demselben  Besitzer 
zn  den  verschiedenen  Gütern  vollendet;  es  ist  nicht  ein  und 
derselbe  Kapitalbesitzer,  der  das  Getreide  zu  Mehl  mahlen  und 
zu  Brod  backen,  das  Holz  zu  Werkzeugen  und  Möbeln  ver- 
arbeiten Ifisst  u.  8.  w.,  sondern  der  Eine  lässt  mahlen,  ein 
Anderer  lässt  tischlern  u.  s.  w.  Auch  theilen  sich  noch  bei 
der  Fabrikation  eines  und  desselben  Gutes  die  Fabrikations- 
wirthschaften  weiter.  Das  Korn  des  Landmannes  wird  nicht 
von  einem  und  demselben  Kapitalbesitzer  gemahlen  und  ge- 
backen, seine  Felle  nicht  von  einem  und  demselben  Kapital- 
besitzer gegerbt  und  zu  Schuhen  verarbeitet  u.  s.  w.,  sondern 
so  viele  natürliche  Produktionsabschnitte  die  Fabrikation  eines 
Gutes  zulässt,  in  so  viele  besondere  Produktionswirthschaften') 

0  Die  1,  Aufi.  ichaUet  —  em.  —  *)  1.  Aufl.:  Wirthschaften. 

—    153    — 


Dritter  BricC 

serf&llt  dieselbe  aach,  v<m  eo  vielen  nnterBchiedeoeii  Eapitd- 
besitzen!  wird  auch  noch  das  Fabrikationsprodakt  aliein  wieder 
naoh  tmd  nach  besessen.  Die  Natur  dieser  Arbeiten  anter- 
stfitzt  ohne  Zweifel  diese  weitere  Theilnng  der  Fabrikations- 
wirtbschaften,  es  ist  aber  bemerkenswerth,  dass  anch  diese 
weitere  Theilnng  zn  ihrer  Zeit  durch  Bechtsbestimmangen 
unterstfltzt  wurde.  Nicht  blos  durfte  der  Landwirth  keine 
Fabrikationsarbeiten  vornehmen  lassen,  sondern  derSchneider 
durfte  auch  nicht  Schuster,  jener  auch  nicht  Weber,  dieser 
auch  nicht  Gerber  sein.  Hier  ist  diese  weitere  Theilnng  der 
Fabrikationswirthschaften  deshalb  hervorzuheben,  weil  nun  in 
keiner  Einzelwirthschaft  mehr  der  Unterhalt  oder  das  Ein- 
kommen der  Theilnehmer,  der  Arbeiter  oder  der  Besitzer,  such 
nur  in  theilweiser  naturaler  Vollständigkeit  hergestellt  wird. 
Die  Besitzer  der  Landwirthschaften  befinden  sich  zwar  in  dem 
Besitze   sehr  verschiedenen  Rohstoffes,   aber   es  ist  Rohstoff 

84  und  II  als  solcher  noch  nicht  brauchbar,  noch  nicht  Einkommens- 
gut.  Die  Besitzer  eigener')  Fabrikationswirthschaften  lassen 
zwar  aus  dem  Rohstoff  das  fertige  Gut  herstellen  und  befinden 
sich  also  in  dem  Besitz  von  Einkommensgütern,  aber  imnaer 
nur  einer  einzigen  Art,  deren  sie  selbst  Vielleicht  gar  nicht 
bedfirfen.  Deshalb  muss  jetzt  jedes  Produkt  aus  jeder  Wirth- 
schaft  auf  den  Markt  und  wird  vom  Strome  des  Tausches 
fortgerissen;  der  Besitzer  jedes  Produkts  muss  es  erst  ver- 
werthen,  versilbern,  um  dann  wieder  aus  dem  Verkehr  seine 
eigentlichen  Befriedigungsmittel  ziehen  zu  können.  Diejenige 
Xpr^y-oLxvmxf^,  die  Aristoteles  allein  als  untadelhaft  und  eines 
Freien  würdig  bezeichnet,  die  Erwerbskunst,  die  im  Alterthtun 

•  darin  bestand,  in  eigener  Wirthschaft  alle  Befriedigungsmittel 
der  Theilnehmer  des  Wirthschaftskreises  herzustellen,  hört  so- 
mit auf  ethisch  vorzüglicher  za  sein,  denn  sie  hört  auf  nur  mög- 
lich zu  sein,  und  an  die  Stelle  der  antiken  Form  der  Nata- 
ralwirthschaft  muss  die  heutige  Geldwirthschaft  treten. 
Nun  tritt  vor  allem  der  Tauschwerth  in  den  Vordeigmnd. 
Da'  in  keiner  Produktionswirthschaft  mehr  die  Befriedigungs- 

^)  i.  und  2.  Aufl.:  einiger.    Oeänderi  vom  HerauBg. 
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mittel  der  Betheiligten  unmittelbar  und  in  naturaler  Beschaffen- 
keit hergestellt  werden,  sondern  erst  durch  den  Vertausch 
des  einzelnen  Produkts  oder  Produkttheils  gewonnen  werden 
sollen,  so  wird  auch  jedes  solches  Produkt  durch  die  Qeld- 
form  hindurch  getrieben  werden  und  bei  jeder  Produktion  und 
in  jeder  Wirthschaft  wird  nicht  nach  der  Herstellung  zunftchst 
▼on  Brauchbarkeit  sondern  ?on  Tauschwerth  gefragt.  Deshalb 
wird  jetzt  auch  die  Grösse  des  Vermögens  nicht  mehr,  wie  in 
der  antiken  Naturalwirthschaft,  nach  der  fieichlichkoit  und 
Brauchbarkeit  der  vorhandenen  ||  naturalen  Güter  geschätzt;  85 
deshalb  kann  auch  kein  Naturaltheil  des  wirthschaftlichen' 
Produkts  mehr  zur  Instandhaltung  des  Vermögens  oder  als 
Eapitalersatz  verwandt  werden;  deshalb  kann  sich  endlich 
auch  das  Einkonunen  der  bei  der  Produktion  Betheiligten  nicht 
mehr  dergestalt  in  naturaler  Beschaffenheit  unmittelbar  aus 
dem  Arbeitsprodukt  vertheilen,  dass  den  Arbeitern  ein  Theil 
davon  zum  Unterhalt  angewiesen  und  der  Rest  dem  Besitzer 
als  naturales  Einkommen  verbleiben  würde,  sondern  das  Ver- 
mögen jeder  Wirthschaft  wird  nach  Geld  gesch&tzt  und  gilt 
erst  dann  als  in  den  frühern  Stand  zurückgebracht,  wenn  es 
denselben  Geldwerth  hat; '  und  das  Arbeitsprodukt  wird  erst 
«versilbert*"  und  nach  Werthth eilen  so  verwandt  und  ver- 
theilt,  als  es  in  der  antiken  Wirthschaft  nach  Naturaltheilen 
geschah.  Es  wird  also  jetzt  ein  Werthth  eil  des  Arbeits- 
Produkts  zur  Instandhaltung  des  Vermögens  oder  als  „Eapital- 
ersatz* verwandt  oder  berechnet;  es  wird  einWerththeil  des 
Arbeitsprodukts  in  dem  Geldlohn  der  Arbeiter  zum  Unterhalt 
derselben  verwandt  und  es  bleibt  endlich  ein  Werththeil 
desselben  in  den  Bünden  der  Grund -Kapital-  und  Arbeits- 
produkts-Besitzer als  deren  Einkommen  oder  als  Rente  zurück. 
Allein,  wenn  jetzt  auch  diese  Theile  des  Arbeitsprodukts  die 
Werth.  und  Geldform  annehmen,  so  werden  sie  doch  wesent^ 
lieh  nicht  verludert.  Das  Grund-  und  Eapitaleigenthum  wirkt 
jetzt,  wo  ein  Anderer  die  landwirthschaftlichen  und  ein  Anderer 
die  Fabrikationsarbeiten  vornehmen  lässt,  den  Arbeitern  gegen- 
über nicht  anders  als  vorher.    Es  bewirkt  nach  wie  vor,  dass 
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diese   nur  einen  Theil  ihres  Arbeitsprodukts   zum  Unterhalt 
bekommen  nnd  der  Best  den  Gmnd-  und  Kapitalbesitzern  als 

86  Eigenthfimem  des  Arbeitsprodukts  ver||  bleibt  Es  muss  auch 
nach  wie  vor  ein  Theil  des  Arbeitsprodukts  auf  die  Instand- 
haltung des  wirthschaftUchen  Verm5gens  verwandt  werden. 
Aber  weil  überall  jetzt  der  Tauschwerth  de9  Arbeitsprodukts 
vortritt,  tritt  derselbe  auch  bei  der  Eintheilung  des  Arbeits- 
produkts vor.  Was  in  der  antiken  Wirthschaft  als  Natural- 
theil seine  besondere  Bestimmung  erhielt,  erh&lt  es  jetzt  nur 
als  Werththeil,  der  unter  übrigens  gleichen  Umständen  dem 
Naturaltheile  des  Arbeitsprodukts  in  dem  früheren  Zustande 
völlig  kongruent  sein  wird.  —  Man  darf  sich  also  nicht  der 
Vorstellung  hingeben  —  eine  Vorstellung,  in  der  nicht  blos 
das  alltägliche  Leben,  sondern  zum  Theil  auch  noch  die 
Wissenschaft  befangen  ist,  und  von  welcher  auch  Sie,  mein 
verehrter  Freund,  wie  mir  scheint,  sich  nicht  ganz  losgemacht 
haben  —  dass  es  nun,  wo  das  Produkt  fiberall  in  der  Tausch- 
werthform  auftritt,  eines  Wertbzuschlags  bedürfte,  um  jeden 
einzelnen  jener  Theile,  in')  welche  das  Arbeitsprodukt  zerfällt, 
herauszubringen;  dass  es  z.  B.,  um  Rente  (Grundrente  und 
selbst  Eapitalgewinn)  zu  gewähren,*  nun  um  so  viel  „theurer* 
werden  müsste,  oder  dass,  wenn  es  z.  B.  keinen  Kapitalgewinn 
oder  Zins  abzuwerfen  brauchte,  es  im  Tauschwerth  oder  Preise 
so  viel  „wohlfeiler*'  werden  könnte.  Ich  habe  in  der  IV.  Ab- 
handlung meiner  Schrift  „zur  Erkenntniss  unserer  staatswirth- 
schaftlichen  Zustände^  ausführlich  bewiesen,  dass  dem  nicht 
so  ist  Allerdings  muss  jetzt  das  Produkt,  um  Beute  abwerfen 
zu  können,  überhaupt  Tauschwerth  haben,  wie  es  auch  Tausch- 
werth haben  muss,  um  zum  Eapitalersatz  und  zum  Arbeits- 
lohn dienen  zu  können,  denn  jetzt  tritt  das  Produkt  überhaupt 
nur  in  der  Form  des  Tauschwerthes  auf.    Es  muss  jetzt  so 

87  Tauschwerth  haben,  wie  es  in  der  antiken  Wirthschaft  ||  6e- 
brauchswerth  haben  musste.  Allein,  um  jene  drei  Theile  ab- 
zusetzen, braucht  der  Tauschwerth  immer  nicht  höher  zu  sein. 


^)  i.  vnd  2.  Auß.:  im.    Oeändert  vom  Herautg, 
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als  er  natürlicher  Weise  ist,  braucht  derselbe  nur  äqnal 
der  Arbeitsquantität  zu  sein,  die  seine  Produktion  gekostet 
hat.  Denn  wenn  dies  ist,  wenn  dabei  die  Produktivität  der 
Arbeit  so  gross  ist,  dass  die  Arbeiter  schon  durch  einen  Theii 
ihres  Arbeitsprodukts  ihren  Unterhalt  finden  können,  wenn 
zugleich  das  Grund-  und  Eapitaleigenthum  in  Folge  der  oben 
bezeichneten  Wirkung  sie'  zwingt,  sich  mit  diesem  Theil  zu 
begnügen,  so  wird  nur  ihr  Arbeitslohn  nicht  äqual  dem 
natfirlichen  Tauschwerth  ihres»  Produkts  zu  sein 
brauchen,  damit  von  diesem  noch  zu  Eapitalersatz  und  Rente 
übrig  bleibt.  Also  nicht  in  Folge  eines  Werthzuschlages 
werden  die  Theile  erübrigt,  in  welche  das  Arbeitsprodukt  zer- 
fällt, und  welche  erstens  Kapitalersatz,  zweitens,  wo  der 
Arbeitslohn  noch  nicht  mit  im  Eapitalersatz  begriffen  ist, 
auch  diesen,  und  drittens  endlich  das  Einkommen  der  Grund- 
und  Kapitalbesitzer  gewähren,  sondern  umgekehrt  in  Folge 
eines  Werthabz.uges  den  der  Arbeitslohn  erleidet,  m.  a.  W. 
weil  der  Arbeitslohn  nur  einen  Theil  des  Werths  des  Arbeits- 
produkts beträgt.  [[•)]]  0 

Die  zweite  charakteristische  Veränderung  dieses  Zu- 
standes  wird  darin  bestehen,  dass  sich  das  wirthschaftliche 
Vermögen  in  seinen  verschiedenen  Theilen  und  Auffassungen 
unter  verschiedene  Besitzer  theilt.  Denn  der  Umstand,  dass 
jetzt  Andere,  als  Diejenigen,  welche  die  landwirthschaftlichen 
Arbeiten  vornehmen  lassen,  die  Fabrikationsarbeiten  ausführen 
lassen,  bedingt  erstens,  dass  sich  das  Vermögen  zwischen 
Beiden  in  so  fem  theilt,  als  dem  Einen')  Grund  und  Boden 
und  das  zur  Vornahme  der  landwirthschaftlichen  Arbeiten 
nöthige  II  Kapital,    dem  Andern')   das    zur    Vornahme    derSS 


[[*)  Mit  Befiiedigaog  habe  ich  viele  der  hier  vorgetragenen  Ge- 
danken und  Principien,  und  namentlich  mein  ganzes  Princip  der  Theilong 
der  Einkommenszweige  in  dem  1873  erschienenen  ^Garsns  der  National- 
und  SocialGkonomie  von  Dr.  E.  Dühring*  wiedergefunden.]]«) 

*)  [[•••]]  Zusatt  der  2.  Aufl.  —  •)  dem  Einen  in  der  1.  Aufl,  tm- 
ge$perrt.  —  *)  dem  Andern  m  der  L  Aufl.  ungesperrt. 
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FabTikatioDsarbeiten  nöthige  Kapital,   d.  h.  lediglich  Kapital, 
gehört.  .  Jener  wird  vorzugsweise  Gmndbesitzer,   dieser  wird 
reiaer  Kapitalist  sein.    Zweitens  bewirkt  jener  umstand, 
dass  sich  aueh  das  Arbeitsprodukt  unter  Yerschiedeae  Yei^ 
mögensbesitzer  theilt,   dass  jetzt  das  Rohprodukt  dem  Einen, 
ntoUch  Demjenigen,   der  die  landwirthschaftliehen  Arbeiten 
vornehmen  lässt  oder  dem  vorzugsweisen  Grundbesitzer,  und 
das  Fabrikationsprodukt  dem  Andern,   nämlich  Demjenigen, 
der  die  FabrikationsarbeUen  vornehmen')  Ifisst  oder  dem  reinen 
Kapitalbesitzer  gehört.    Dem  Letztem  wird  zeitweilig   zwar 
auch  das  Rohprodukt  gehören,   weil  die  Fabrikationsarbeiteii 
am*)  Rohprodukt  vorgenommen  werden  und  er  sich  also  dasselbe 
von  dem  Grundbesitzer  kaufen  muss,   aber  dieses  wird  sich 
fflr  ihn  nur  wie  ein  durchlaufender  Posten   verbalten.    Sein 
Besitz  ist  in  Bezug  auf  die  Theilung  der  Rente,   worauf  ee 
hier  ankommt,   für  den  Besitzer   des  Fabrikationsprodukts 
gleichgültig,  wenn  er  es  auch  in  Bezug  auf  die  Berechnung 
des  ihm  zufallenden  Rententheils,  wie  ich  gleich  unten  zeigen 
werde,  keineswegs  ist  Er  ist  für  den  Besitzer  des  Fabrikatione- 
produkts ein  abgeleiteter  Besitz,  den  er  dessen  ursprünglichem 
Besitzer   vollständig   vergütet  hat,   während  sein  eigener  ur- 
sprünglicher Produktbesitz  der  des  Fabrikationsprodukts*) 
ist,   das  er  unmittelbar  selbst  durch  Arbeiter  hat  herstellen 
lassen.    Endlich  wird  sich  in  Folge  dieser  Theilung  des  Be- 
sitzes des  ganzen  Arbeitsprodukts   auch   derjenige  Theil 
desselben    unter    diese    verschiedenen    Besitzer    des 
Rohprodukts   und   des  Fabrikationsprodukts   weiter 
theilen,   der   in   dem   vorigen   Zustande   dem    verei* 
SSnigten    Grund-Kapital-Arbeiter-   und    Arbeits|pro* 
dukt-Besitzer   als    Eine   naturale    Rente    ungetheilt 
übrig  blieb.    Dies  wird  eine  natürliche  Folge  der  Theilung 
des  Arbeitsprodukts  sein  und  vermittelst  des  Tausches  und 
nach  Maassgabe   des  Werths   der  resp.  Theile  des  Arbeits- 

')  vornehmen  fehlt  m  der  2,  Aufi,  —  *)  VLm  in  der  2,  Aufl.  ungetperrL 
—  3)  prodidLts  m  Fabrik ationsprodukts  in  der  L  Aufl,  nur  gaperrty 
gleich  dem  ganten  Wcrte^  nicht  fett, 
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Produkts,  des  Robprodiikts  nsd  des  Fabrikationsprodukts,  g^ 
ßcbeheu.    Deim,  wenn  fiberbaupt  aur  die  Arbeit  hiareieheni 
produktiv  ist,  um  im  Arbeitsprodukt  einen  Theil  als  Rente 
übrig  zu  lassen,  wenn  diese  Rente  in  dem  früheren  Znstande 
nur  deshalb  ungetheilt  dem  Einen  Herrn  oder  Besitzer  zufiel, 
weil   diesem    das   ganze   Arbeitsprodukt,    Rohprodukt   und 
Fabrikationsprodnkt  ungetheilt  gehörte,   so  wird  sich,   da  in 
dem  neuen  Zustande  die  Arbeit  noch  eben  so  produktiv  voraus- 
gesetzt ist,  aber  nur  das  Arbeitsprodukt  zwischen  verschiedenen 
Besitzern,  dem*)  des  Rohprodukts  und  dem*)  des  Fabrikationen 
Produkts,  sich  theilt,  auch  der  zu  Rente  übrig  bleibende  Theil 
des  ganzen  Arbeitsprodukts  theilen  müssen.    Und  wenn  femer 
in  dem  neuen  Zustande  überall  am  Arbeitsprodukt  und  seinen 
Theilen   der  Werth .  vortritt  und  also  der  Werth  desjenigen 
Theils,  der  zur  Rente  übrig  bleibt,  in  einem  bestimmten  Ver- 
h&ltniss  zu  dem  Werth  des  ganzen  Arbeitsprodukts  steht,  so 
wird  sich  auch  jener  zur  Rente   übrig   bleibende  Werththeil 
des   ganzen  Arbeitsprodukts  in  dem  Verhältniss   des  Werths 
der  einzelnen  Theile  des  Arbeitsprodukts,   des  Werths  resp. 
des  Rohprodukts  und  des  Fabrikationsprodukts,  unter  die  ver- 
schiedenen Besitzer  davon  weiter  theilen  müssen.    Wenn  also 
z.  B.  Rohprodukt  und  Fabrikationsprodukt  —  ich  erinnere  an 
die  oben  gegebene  Definition  von  Fabrikatiousprodukt  —  einen 
gleich  hohen  Werth  hätten,  so  würde  sich  der  zur  Rente  übrig 
bleibende  Werththeil  des  ganzen  Arbeitsprodukts  zu  gleichen 
Theilen  ||  unter  die  Besitzer  des  Rohprodukts  und  Fabrikations-  90 
Produkts  weiter  theilen ;  jeder  derselben  würde  gleichviel  Rente 
davon   bekommen.    Theilt  sich  der  Besitz   des  Fabrikations* 
Produkts  selbst  noch  weiter,  gehört  nicht  nur  einem  Andern, 
als  dem   die  Wolle  gehört,   das  ganze  daraus  hergestellte 
Fabrikationsprodukt,  sondern  gehört  noch  wieder  einem  Andern, 
als  dem  das  Gespinnst  gehört,  das  Gewebe  u.  s.  w.,  so  wird 
sich  natürlich  auch  der  Theil  der  Rente,   der  auf  das  ganze 
Fabrikationsprodukt  kommt,   unter  die  verschiedenen  Be- 


^)  i.  Au/L:  denen ')  1  Aufl.:  denen. 
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sitzer  desselben  weiter  theilen.  Kurz  jeder,  der  sich  in  solchem 
Theilbesitz  von  Arbeitsprodukt  befindet,  von  Prodnkttheil,  der 
von  seinen  Arbeitern  hergestellt  ist,  vnrd  auch  nach  Haass- 
gabe des  Werths  dieses  Theils  an  dem  zn  Rente  übrig  bleiben- 
den Theile  des  ganzen  Arbeitsprodukts  participiren,  und  also 
auch  nach  seinem  Produktbesitzverhfilfaaisse  Bententheil  be- 
ziehen. 

Solchen  Bententheil  wird  auch  jetzt  wieder  jeder  Besitzer 
als  Ertrag  seines  Vermögens  ansehen,  obgleich  der  Theil  auch 
jetzt  nichts  anderes  sein  wird,  als  was  früher  das  Ganze  war, 
n&mlich  Arbeitsprodukt^  und  zwar  der  Theil  des  Arbeitsprodukts, 
der  von  dem  ganzen  Arbeitsprodukt  zu  Beute  übrig  bleiben 
konnte.  Der  Besitzer  des  Bobprodukts  oder  der  vorzugsweise 
Grundbesitzer  wird  den  auf  den  Besitz  des  Bohprodukts  f&Iien- 
den  Bententheil  als  den  Ertrag  seines  Grundbesitzes  und  des 
zur  Bewirthschaftung  desselben  nöthigen  Kapitals  ansehen; 
die  Besitzer  des  Fabrikationsprodukts  oder  die  reinen  Kapital- 
besitzer werden  die  auf  ihre  Produkttheile  fallenden  Benten- 
theile  als  Erträge  ebenfalls  ihrer  Kapitalvermögen  ansehen. 
Aber  in  der  That  jetzt  mit  weniger  Becht  als  es  der  Eine 
91  Bentenbezieher  früfher  thun  durfte;  denn  die  Arbeiter  gehören 
jetzt  nicht  mehr  zum  Vermögen  der  Besitzer,  sondern  sind 
frei,  und  damit  ist  rechtlich  ihr  Eigenthumsrecht  an  ihrem 
Produkt  anerkannt.  Jedoch  dafür  mit  desto  mehr  Schein. 
Denn  die  Arbeiter  sind  immer  noch  gezwungen,  Andern  ihr 
Produkt  fDr  einen  blossen  Produkttheil,  für  Lohn,  zu  über- 

• 

lassen.  Das  Vermögen  aber,  das  selbst  nur  Arbeitsprodukt» 
und  wie  ich  gezeigt  habe,  das  Produkt  der  Arbeit  Anderer 
als  seiner  Besitzer  ist,  nimmt  in  diesem  Zustande  immer  mehr 
die  bewegliche  Geldform  an,  in  welcher  der  Besitzer  es  irgendwo 
„anzulegen"  sorgen  muss;  der  Bententheil  der  auf  das  Produkt 
ftllt,  was  die  durch  jenes  Vermögen  beschäftigten  Arbeiter 
herstellen,  nimmt  daher  immer  mehr  die  Scheingestalt  eines 
Erwerbs  oder  Produkts  des  Vermögensbesitzers  an,  und  zwar 
um  so  mehr,  als  jetzt  mit  dem  überall  vortretenden  Tausch- 
werth  ein  gleichnamiger  Maassstab  gegeben  ist,  um  das  Ver- 
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hältniss  jenes  „Ertrages"  zurh  Vermögen  auszadrflcken  and 
dadurch  auch  hier,  wie  Aristoteles  sagt:  „Gleiches  von 
Gleichem"  geboren  zu  werden  scheint. 

Gestatten  Sie  mir  nun,  mein  verehrter  Freund,  ehe  ich 
zu  der  letzten*)  [[charakteristischen  Veränderung,  der]]')  Ab* 
leitung  nämlich  der  Begriffe  der  Grundrente  und  des  Eapital- 
gewinns  aus  der  eben  auseinandergesetzten  Theilung  der  Beute 
übergehe,  zweierlei  Annahmen.  Ich  will  erstens  annehmen, 
dass  sich  der  Besitz  des  Fabrikationsprodukts  selbst  nicht 
weiter  theilt,  dass  also  Derjenige,  der  sich  von  dem  Besitzer 
des  Robprodukts  die  Wolle  kauft,  sie  auch  in  seinem  durch- 
gängigen Besitz  spinnen,  weben,  färben  und  zu  Kleidern  ver- 
arbeiten lässt,  und  dass  also  auch  der  auf  das  Fabrikations- 
prodnkt  fallende  Antheil  des  zu  Rente  übrig  bleibenden  Theils 
des  ganzen  Arbeitsprodukts  ||  sich  nicht  unter  verschiedene  92 
Besitzer  von  Fabrikationstheilprodukt  weiter  theilt.  Es  ge- 
schieht dies  lediglich  zur  Erleichterung  der  Uebersicht,  ohne 
in  der  Sache  selbst  etwas  zu  ändern,  wenn  es  sich  freilich 
auch  in  der  Wirklichkeit  anders  verhält.  Ich  nehme  zweitens 
an,  dass  der  Tauschwerth  jedes  vollendeten  Produkts  wie  jedes 
Produkttheils  äqual  seiner  Eostenarbeit  ist,  dass  sich*)  nicht 
blos  die  fertigen  Produkte,  sondern  auch  das  Rohprodukt  für 
sich  und  das  Fabrikationsprodukt  für  sich,  nach  dieser  Eosten- 
arbeit vertauschen,  dass  also  z.  B.  wenn  das  Rohprodukt  noch 
einmal  so  viel  Arbeit  —  unmittelbare  wie  auch  im  Werkzeug 
vemutzte  —  gekostet  hat,  als  das  Fabrikationsprodukt,  es 
auch  noch  einmal  so  theuer  ist.  Ich  habe  zwar  schon  in 
meinem  vorigen  Briefe  zugestanden  und  in  der  angezogenen 
IV.  Abhandlung  »zur  Erkenntniss  unserer  staatswirthschaft- 
lichen  Zustände^  ausführlich  nachgewiesen,  dass  dies  in  der 
Wirklichkeit  nicht  zutrifft,  sondern  der  wirkliche  Tauschwerth 
bald  hüben  bald  drüben  fällt,  aber  dieser  gravitirl  wenigstens 
nach  jenem  Pankt,  der  wie  der  natürliche  so  auch  der  gerechte 


*)  letzten   in   der  1,  Aufl,  ungesperrt,    —   ')[[•••]]    Zusatz  der 

2,  Aufl.  —  •)  Die  1.  Aufl.  schaltet  also  «h. 
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« 

Taaschwerth  sein  ^&rde.  Anch  kann  diese*)  Annahme,  wo  e» 
nnr  daran!  ankommt,  die  allgemeinen  Gesetze  der  Yertheihing 
der  Rente  aufzuzeigen,  der  Wahrheit  keinen  Eintrag  thnn. 
Ich  wflrde  eben  so  gut  einen  Tausehwerth,  der  regelmässig 
noch  etwas  höher,  als  einen,  der  regelmässig  noch  etwa» 
niedriger  stände,  meinen  weitem  Untersuchungen  zum  Grunde 
legen  können,  es  kommt  nur  auf  die  Voraussetzung  eines  sich 
stetig  nach  demselben  Gesetz  verändernden  Werths  an.  Id> 
nehme  also  an,  dass,  weil  sich  die  Rente  nach  Maassgabe  des 
Werths  des  Rohprodukts  und  des  Fabrikationsprodukts  unter 
93  die  Besitzer  desselben  vertheilt,  ||  und  ich  den  Werth  jede» 
dieser  Theilprodukte  äqual  ihrer  Eostenarbeit  setze,  dass  sich 
die  Rente  im  Verhältniss  der  Kostenarbeit  oder  mit  anderB 
Worten  im  Verhältniss  der*)  Produktivität  der  landwirth- 
schaftlichen  und  der  Fabrikationsarbeit  theilt.  Ist  also  die 
Produktivität  der  landwirthschaftlichen  Arbeit  gering,  ist  dem- 
nach die  Eostenarbeit  des  Rohprodukts  und  daher  auch  sein 
Werth  gross,  so  wird  auch  der  Theil  der  Rente,  der  dem  Be- 
sitzer des  Rohprodukts  zufällt,  verhältnissmässig')  gross  sein» 
Ich  anticipire  hier  vielleicht,  indessen  kann  dieser  Gegenstand 
nicht  deutlich  genug  gemacht  werden. 

Also  endlich  Drittens^)  lässt  sich  nach  solcher  Theilung^ 
der  Rente  unter  die  verschiedenen  Besitzer  des  Rohprodukt» 
und  des  Fabrikationsprodukts  Grundrente  und  Eapital- 
gewinn*)  unterscheiden. 

Nun  wird  nämlich  der  auf  das  Fabrikationspro- 
dukt fallende  Theil  der  Rente  als  Eapitalgewiun  an* 
gesehen  werden.  Denn  das  Vermögen,  als  dessen  Ertrag 
der  auf  das  Fabrikationsprodukt  fallende  Theil  der  Rente  an- 
gesehen wird,  ist  lediglich  Eapital  in  nationalwirthschaft- 
lichem  Sinne,  Produkt,  das  weiter  zur  Produktion  gebraucht 
wird,    vorgethane  Arbeit  ffir   die  Fabrikation.    Es   ist  kei» 


')  2.  AufL:  die.  —  ')  Kostenarbeit  oder  mit  andern  Worten  im 
Verhältniss  der  fehü  in  der  2.  Aufl.  —  •)  verhältnissmässig  Zusatz  der 
2.  Aufl.  —  *)  /.  AufL:  Drittens  endlich  statt  Also  endlich  Drittens.  — 
•)  Grundrente  und  Kapitalgewinn  m  der  /.  Aufl.  ungesperrt. 
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Grund  und  Boden,  kein  anderes  Vermögen  als  Kapitalvermögen 
dazwischen.    Es  tritt  ausserdem  in  jeder  Beziehong  als  Aas- 
lage auf,   denn  Derjenige,   der  die  Fabrikationsarbeiten  vor- 
nehmen  lassen   will,  mnss  sich  sowohl  das  Rohprodukt  zum 
Material  als  auch  die  Werkzeuge  zu  dessen  Bearbeitung  kaufen, 
so  wie  den  Arbeitslohn   bis  zum  Erlöse   des  Produkts   vor- 
schiessen.    Es   wird   daher,   wenn  der  auf  das  Fabrikations- 
produkt fallende  Theil   der  Beute   überhaupt  als  Ertrag  des 
dazu    verwandten   VermöUgens    angesehen   wird,    mit  Recht  ^^ 
auch  dieser  Ertrag  als  blos  Ertrag  vom  Kapitalvermögen,  als 
Kapitalertrag,  Kapitalgewinn  anzusehen  sein.    Es  ist  damit 
auch  ferner  ein  Kapitalgewinnsatz  gegeben,  welcher 
auf  Gleichstellung  der  Kapitalgewinne  wirken  wird 
und   nach  welchem   deshalb  auch  auf  das  zur  Land- 
wirthschaft  nöthige  Kapital   der  Kapitalgewinn  von 
dem  auf  das  Rohprodukt  faUenden  Theil  der  Rente 
berechnet   werden   muss.    Denn   wenn   es   in  Folge   des 
überall  vorgetretenen  Tausch werthes  jetzt  einen  gleichnamigen 
Maassstab  giebt,   um  das  Verhältniss  des  Ertrages  zum  Ver- 
mögen auszudrücken,  so  dient  derselbe  auch  bei  dem  auf  das 
Fabrikationsprodukt  fallenden  Theil  der  Rente  dazu,  das  Ver- 
hältniss  des  Gewinns   zum  Kapital   auszudrücken;   mit 
andern  Worten,  man  wird  sagen  können,  dass  der  Gewinn  in 
einem  Gewerbe  x  Procent  des  aufgewendeten  Kapitals  beträgt. 
Dieser  Kapitalgewinnsatz  wird  dann  ein  Richtmaass  zur  Gleich- 
stellung der  Kapitalgewinne  abgeben.    In  welchen  Gewerben 
dieser  Kapitalgewinnsatz   höhere  Gewinne   anzeigt,   wird  die 
Konkuijenz  vermehrte  Anlage  vom  Kapitalvermögen  veranlassen 
und  dadurch  ein  aUgemeines  Streben   zur  Gleichstellung  der 
Gewinne  verursachen.    Es  wird  deshalb  auch  Niemand  Kapital 
anlegen,  wo  er  nicht  nach  diesem  Kapitalgewinnsatz  Gewinn 
zu  erwarten  hat,   und   da  auch  zur  Landwirthschaft  Kapital 
nöthig  ist,  so  wird  sich  auch  der  Grundbesitzer  von  dem  auf 
das  Rohprodukt  fallenden  Theil   der  Rente   nach  diesem  Ge- 
vnnnsatz  Gewinn  berechnen  müssen,  oder,  wenn  er  sein  Grund- 
stück einem  andern  zur  Benutzung  überlässt,  so  viel  weniger 
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95  an  Pacht  nehmen,   als  nöthig  ist,   um  dem  das  I|  E^apital  zur 
Bewirthschaftnng  Hergebenden   den   üblichen  Gewinn   darauf 
übrig  zu  lassen.   Um  so  mehr  wird  der  aus  den  Fabrikations- 
gewerben') sich  ergebende  Gewinnsatz  auch  der  normirende 
in  der  Landwirthschaft  sein,   als   dort  nicht  blos,   wie  ich 
bereits    bemerkt    habe,    der   „Vermögensertrag^    auf   nichts 
anderes  als  Kapital  berechnet  werden  kann,  sondern  als  auch 
in   der  Fabrikation   ein   weit   grösserer  Tbeil   des  National- 
kapitals angewandt  wird,   als  in  der  Landwirthschaft.    Denn 
bei  der  Fabrikation  figurirt  noch  der  Werth  sämmüichen  Pro- 
dukts der  Landwirthschaft  als  Material  mit  im  Kapital,  während 
dies  in  der  Rohproduktion  nicht  vorkommen  kann.    Der  Er- 
trag des  bei  weitem  grössern  Theils  des  Kapitals  wird  daher 
auch  für  den  kleinern  den  Satz  diktiren,  nach  welchem  dieses 
seinen  Gewinn  berechnet  erhalten  soll.    Es  wird  deshalb  auch 
von  den  Nationalökonomen  allgemein  und  fast  stillschweigend 
vorausgesetzt,    dass   der  Kapitalgewinn   in  den  Fabrikations- 
gewerben   auch    der  maassgebende   für   den. Pächter   in   der 
Landwirthschaft  ist. 

Damit  wird  denn  schliesslich')  derjenige  Theil 
des  auf  das  Rohprodukt  fallenden  Bententheils,  der, 
nach  dieser  Gewinnberechnuhg  auf  das  in  der  Land- 
wirthschaft angewandte  Kapital,  übrig  bleibt,  als 
Grundrente  angesehen  werden.  Denn  diesen  Theil  wird 
noch  der  Grundbesitzer  als  solcher,  wenn  er  auch  schon  als 
Mitarbeiter  sich  seinen  Lohn  und  als  Besitzer  des  zur  Land- 
wirthschaft gehörigen  Kapitals  sich  seinen  Gewinn  berechnet 
hat,  lediglich  deshalb,  weil  er  als  Grundbesitzer  Besitj^er  des 
Rohprodukts  ist,  behalten.  Diese  Grundrente  wird  somit  auch 
den  Anschein  eines  Ertrages  blos  des  Bodens  an  und  für  sich 
96  annehmen,  während  auch  sie  nichts  ist,  ||  als  Arbeitsprodukt, 
als  derjenige  Theil  des  auf  das  Rohprodukt  fallenden  Renten- 
theils,  der  nach  Abrechnung  des  von  den  Fabrikationsgewerben 


')  Fabrikationegewerben  mdtfr/.  AufL  ungetperrt.  —  •)  i.  Äufl.i 
Endlich  wird  statt  Damit  wird  denn  schliesslich. 
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diktirten  KapitalgewisDS  dem  Grundbesitzer  als  solchem  übrig 
bleibt.  [[*)]]*) 

Besonderes  Princip  der  Grundrente. 

Bleibt  aber  yod  dem  auf  das  Rohprodukt  fallen- 
den Bententheil  nach  Abrechnung  des  Eapitalgewinns 
überhaupt  etwas  übrig?  Und  unter  welchen  Voraus- 
setzungen und  aus  welchen  Gründen  bleibt  etwas 
übrig? 

Ich  bitte  Sie,  mein  verehrter  Freund,  wenn  Sie  mir  bis 
hierher  so  viel  Aufmerksamkeit  geschenkt  haben,  dass  ich 
mich  habe  klar  machen  können,  so  gewähren  Sie  mir  dieselbe 
nun  auch  noch  eine  Seite  weiter.  Ich  weiss,  dass  ich  derselben 


[[*)  Dass  diese  Ableitung  des  Grund-  und  Kapitalrentenprincips 
eine  rein  historische  ist,  dass  sie  femer  ganz  dieselbe  ist,  die  ich 
fünfzehn  Jabre  später  in  meiner  Abhandlung  „Zur  Geschichte  der 
römischen  Tributsteuem  seit  Augustus'^  in  Hildebrand^s  Jahrbüchern  ~ 
Jahrgang  1865,  Bd.  IV.  u.  V.  und  Jahrgang  1867,  Bd.  VIII.  —  aus  den 
römischen  Quellen  nachgewiesen  habe,  kann  Jeder  begreifen,  der  meine 
„Socialen  Briefe"  und  diese  Abhandlung  gelesen  und  dann  die  Gedanken 
beider  miteinander  verglichen  hat  Dennoch  sagt  Röscher,  der  in  seiner 
Geschichte  der  Nationalökonomik,  dem  14.  Bde.  der  „Geschichte 
der  Wissenschaften  in  Deutschland"  —  p.  1040  —  meine  nationalöko- 
nomische  Entwickelung  als  einen  „merkwürdigen  Belag  für  die  Macht 
des  historischen  Zugs"  in  unserer  Zeit  anführt:  „meine  Socialen  Briefe 
hätten  den  richtigen  Gedanken,  dass  beim  Steigen  der  Yolkszahl  kein 
Steigen  der  Kompreise  nothwendig  ist,  mit  grellem  Missverständniss  von 
Eicardo's  Methode,  zu  einer  Widerlegung  der  Ricardo'schen  Rentenlehre 
vorarbeitet";  —  und  nachdem  er  noch  mehrere  Unrichtigkeiten,  die  ich 
zum  Theil  schon  sub  I.  gerügt,  aber  auch  [[noch  weiterhin  zu  beleuchten 
haben  werde,]]')  vorgebracht,  schliesst  er:  „Indessen  wird  dies  Alles  dann 
überwogen  durch  eine  Menge  höchst  gründlicher  und  geistreicher 
historischer  Forschungen,  zumal  aus  der  römischen  Eaiserzeit,  deren 
Ideengehalt  nicht  selten  bis  in  die  Tiefe  reicht,  wo  die  allgemeinsten 
Fragen  der  Yolkswirthschaft  und  des  Volkslebens  wurzeln."  Jener  Tadel 
meiner  „Socialen  Briefe'*  und  dieses  Lob  derjenigen  meiner  historischen 
Arbeiten,  die  wohl  den  meisten  BeifiEtll  —  auch  von  Röscher  —  gefunden, 
sind  geradezu  eine  Ungereimtheit,  denn  wie  gesagt,  die  Gedanken  und 
Principien  in  beiden  sind  ganz  dieselben.]]*) 

>)  [[. .  .]]  Zusatz  der  2.  Aufl.  —  *)  [[. . .]]  Zusatg  des  Herausg, 
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bedarf  und  dass  man  bei  Anfstellang  einer  neuen  Theorie 
sehr  leicht  in  Gefahr  ist,  dunkel  and  unverständlich  zu  bleiben. 
Ich  antworte  auf  jene  Fragen  und  zwar  im  strikten  G^ensatz 
zu  Ricardo:  Ja^  unter  der  Voraussetzung«  von  der  ich 
oben  ausgegangen  bin,  und  die  gerade  auch  Ricardo 
als  die  Grundlage  aller  seiner  Untersuchungen  an- 
nimmt, unter  der  Voraussetzung,  dass  sich  das  Roh- 
produkt wie  das  Fabrikationsprodukt  nach  der  Kosten- 
arbeit  vertauschen,  dass  der  Werth  des  Rohprodukts 
nur  äqual  seiner  Eostenarbeit  ist,  muss  von  dem  auf 
das  Rohprodukt  fallenden  Renteniheil  nach  Ab- 
rechnung des  Eapitalgewinns  immer  Etwas  zu  Grund- 
rente übrig  bleiben,  der  Werth  des  Rohprodukts  mag 
so  gering  pder  so  gross  sein,  wie  er  will.  Und  zwar 
aus  folgenden  Gr&nden :  Ich  habe  angenommen,  dass  sich  die 
Rente  im  Verhältniss  des  Werths  des  Rohprodukts  und  des 
97  Fabrika||tionsprodukt8  vertheiit,  und  dass  dieser  Werth  durch 
die  Eostenarbeit  bestimmt  wird.  Damit  ist  natürlich  auch 
gesagt,  dass  die  Grösse  dieser  Rententheile  nicht  durch  die 
Grösse  des  Kapitals,  auf  das  der  Gewinn  berechnet  wird, 
sondern  durch  die  unmittelbare  Arbeit,  sie  sei  landwirth- 
schaftliche  oder  Fabrikationsarbeit  -|-  derjenigen  Arbeit,  die 
wejgen  der  vemutzten  Werkzeuge  und  Maschinen  mit  aufzu- 
rechnen ist,  bestimmt  wird.  Nur  diejenigen  Eapitaltheile 
also,  die  in  den  Werkzeugen  und  dem  Arbeitslohn  bestehen, 
würden  Einfluss  auf  die  Grösse  der  Rententheile  haben  können, 
denn  die  vemutzten  Werkzeuge  bestimmen  die  mittelbare 
Arbeit,  und  mit  der  Summe  des  Arbeitslohns  steht,  bei 
gleichem  Lohnsatz  wenigstens,  die ,  unmittelbare  Arbeit  im 
Verhältniss,  die  zusammen  den  Werth  des  Produkts  nach 
unserer  Voraussetzung  bilden;  aber  niemals  kann  dies  derjenige 
Eapitaltheil,  der  in  dem  Haterialwerth  besteht,  da  dieser  nie- 
mals auf  die  Eostenarbeit  des  Zusatzprodukts  der  Fabrikation 
von  Einfluss  sein  kann,  z.  B.  die  Eostenarbeit  des  besonderen 
Produkts,  das  Gespinnst  oder  Grewebe  ist,  nicht  durch  die 
Eostenarbeit  mitbestimmt  werden  kann,   die  der  Wolle  als 
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Rohprodukt  zu  berechnen  ist..  Dagegen  figurirt  doch  der  Werth 
des  Rohprodukts  oder  der  Haterialwerth  als  Eapitalauslage 
mit  in  dem*  EapitalvermOgen,  auf  das  der  Besitzer  den  auf 
das  Fabrikationsprodukt  fallenden  Bentenantheil  als  Gewinn 
za  berechnen  hat.  In  dem  land wirthschaftlichen  Kapital  fehlt 
aber  dieser  Eapitaltheil.  Die  Landwirthschaft  bedarf  nicht 
Produkt  einer  ihr  vorangehenden  Produktion  zu  Material, 
«ondem  beginnt  Oberhaupt  erst  die  Produktion,  und  der  dem 
Material  analoge  Vermögenstheil  in  der  Landwirthschaft  w&rde 
der  Boden  ||  selbst  sein,  der  aber  [[von  allen  Theorien]]*)  kosten-  98 
los  vorausgesetzt  wird.  Die  Landwirthschaft  hat  also  mit  der 
Fabrikation  zwar  die  beiden  Eapitaltheile  gemein,  die  auf  die 
Bestimmung  der  Grösse  der  Rententheile  von  Einflnss  sind, 
aber  nicht  denjenigen,  der  hierzu  nicht  beiträgt,  auf  den  aber 
der  durch  jene  Eapitaltheile  bestimmte  Bententheil  miii  als 
Crewinn  berechnet  wird ;  dieser  findet  sich  in  dem  Fabrikations- 
kapital allein.  Wenn  also,  auch  nach  der  Annahme,  dass  sich 
der  Werth  des  Rohprodukts  wie  des  Fabrikationsprodukts 
nach  der  Eostenarbeit  richtet,  und  da  die  Rente  sich  im  Ver- 
hältniss  dieses  Werths  an  die  Besitzer  des  Rohprodukts  und 
Fabrikationsprodukts  vertheilt,  —  wenn  deshalb  auch  die  in 
der  Rohproduktion  und  Fabrikation  abfallenden  Rententheile 
im  Verhältniss  zu  den  Arbeitsquantitäten  stehen,  welche  das 
Tesp.  Produkt  gekostet  hat,  so  stehen  doch  die  in  der  Land- 
wirthschaft und  Fabrikation  angewandten  Eapitalien,  auf 
welche  die  Rententheile  als  Gewinn  repartirt  werden 
—  und  zwar  in  der  Fabrikation  ganz,  in  der  Landwirthschaft 
nach  dem  dort  resultirenden  Gewinnsatz  —  nicht  in  demselben 
Verhältniss  wie  jene  Arbeitsquantitäten  und  die  durch  diese 
bestimmten  Rententheile.  Vielmehr  ist  bei  gleicher  Grösse 
der  auf  das  Rohprodukt  und  das  Fabrikationsprodukt  fallen* 
den  Rententheile,  das  Fabrikationskapital  um  den  ganzen  darin 
^ithaltenen  Mäterialwerth  grösser  als  das  landwirthschaftliohe 
Kapital,  und  da  dieser  Mäterialwerth')  zwar  das  Fabrikations- 

• 

1)  [[. . .]]  ZiuaiM  der  2.  Aufl.  —  *)  Die  2.  AufL  wiederkoU  die  Worte: 
grösser  als  das  landwirthschaftliche  Kapital,  und  da  dieser  Mäterialwerth. 
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kapital,  auf  das  der  abfallende  Rententheil  als  Gewinn 
berechnet  wird,  aber  nicht  anch  diesen  Gewinn  selbst 
yerg rosse rt,  und  also  anch  zugleich  noch  dazu  dient,  den 
Eapitalgewinnsatz,  der  auch  in  der  Landwirthschaft  normirt^ 
99 zu  erniedrigen,  so  muss  noth|| wendig  auch  von  dem  in  der 
Landwirthschaft  abfallenden  Rententheil  ein  Theil  übrig  bleiben» 
der  nicht  von  der  Gewinnberechnung  nach  diesem  Gewinnsatz 
absorbirt  wird.  Nur  dann  würde  dies  nicht  geschehen,  wenn 
entweder  in  der  Fabrikation  der  Materialwerth  nicht,  oder 
in  der  Landwirthschaft  auch  ein  Materialwerth  in  demselben 
VerhältniBs  wie  dort  im  Kapital  mit  aufgerechnet  würde,  wenn 
also  entweder  auch  in  der  Fabrikation  nur  Werkzeuge  and 
Arbeitslohn  oder  in  der  Landwirthschaft  auch  der  Bodenwerth 
mit  im  Kapital  figurirte,  denn  dann  würden  die  in  der  Land- 
wirthschaft und  der  Fabrikation  abfallenden  Rententheile  nicht 
blos  mit  den  Arbeitsquantitäten,  die  sie  gekostet'  haben,  in 
gleichem  Verh&ltniss  stehen,  sondern  zagleich  auch  mit  den 
Kapitalien,  auf  welche  Gewinn  zu  berechnen  wäre,  dann  würde 
auch  der  ganze  auf  das  Rohprodukt  fallende  Rententheil  als 
Kapitalgewinn  absorbirt  werden.  [[*)]]*) 


[[*)  Diese  Auseinandersetzung  bildet  den  Fundamental-  und  Angel- 
punkt meiner  Grundrententheorie. 

In  einer  sehr  eingehenden  Untersuchung  «T.  Trunk,  Geschichte  und 
Kritik  der  Lehre  von  der  Grundrente*'  in  Hildebrand^s  Jahrbüchern, 
Jahrg.  1868,  X.  Bd.,  in  welcher  alle  verschiedenen  GrundrenJ;entheorie& 
durchgenommen  werden,  heisst  es  p.  436: 

„Gegen  die  Art  dieser  Berechnung  müssen  jedoch  die  gegründetsten 
Bedenken  erhoben  werden.  Rodbertus  bringt  zunächst  zur  Berechnung 
des  Fabrikationsantheils  das  Yerarbeitang  findende  gekaufte  Material  mit 
in  Ansatz.  Das  leuchtet  ein.  Ebenso,  dass  sich  nun  der  Gewinnsats 
niedriger  stellen  muss,  als  wenn  der  gleiche  Ueberschass  vorhanden  und 
jenes  Material  ausser  Rechnung  geblieben  wäre.  Dieser  Gewinnsatz  ist 
nun  maassgebend  för  alle  Sorten  des  Kapitals,  also  auch  für  das  in 
der  Landwirthschaft  wirkende;  wieder  richtig;  mithin  muss,  da  hier  ein 
zu  berechnendes  Material  fehlt,  ein  Ueberschuss  entstehen,  welcher  eben 
nur  Grundrente  sein  kann.  Dieser  Schluss  ist  nach  meiner  Auf- 
fassung unlogisch.    Der  Irrthum  liegt  darin,  datfs  Rodbertus  an- 

)  [[. .  .]]  Zutatz  der  2.  AufL 
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Wenn  also  der  Wertb  des  Bohprodakts'Dur  seiner  Kosten- 
arbeit  äqual  ist^  wie  doch  auch  Ricardo  bei  dem  unter  den 
ungfinstigsten  Verhältnissen  hergestellten  Produkt  annimmt, 
90  muss,  wenn  die  Vorbedingungen  der  Rente  überhaupt,  hin- 
reichende Produktivität  der  Arbeit  und  Grund-  und  Kapital- 
eigenthum,  bestehen,  nothwendig  auch  schon  immer  Grund- 
rente abfallen,  der  Werth  des  Rohprodukts  ms^  so  gering  oder 
die  Produktivität  der  landwirthschaftlichen  Arbeit,  d.  h.  die 
Fruchtbarkeit  des  Bodens  so  gross  sein  wie  &ie  wollen,  — 
denn  ich  wiederhole,   unter  den  heutigen  Verhältnissen  muss 


nimmt,  der  als  Rente  verbleibende  Ueberschass  zerfalle  in 
zwei  im  Yorans  festgesetzte  Portionen,  deren  eine  dem  Fa- 
brikations-, die  andere  dem  Rohproductionskapital  zufalle, 
während  sich  gerade  diese  Portionen  erst  nach  der  Grösse 
der  Kapitalien  bestimmen  können;  sobald  demnach  kein  Material 
in  Ansatz  zu •  bringen  ist,  übt  dies  seinen  Einfluss  auf  den  gesammtcn 
Antheil  des  landwirthschaftlichen  Kapitals^. 

Weshalb  sollte  „der  Schluss  unlogisch*'  sein?  Trunk  üb  ex  sieht 
hier  nur  vieles.  Vor  Allem,  dass  ich  dieselbe  Annahme  supponire,  wie 
Ricardo  in  seinem  ganzen  System  und  namentlich  auch  in  seiner  Giund- 
rententheorie,  dass  sich  nämlich  alle  Produkte  nach  der  auf 
ihnen  haftenden  Arbeitsquantität  verwerthen;  denn  man  darf 
natürlich  den  Werth  nicht  auf  und  ab  tanzen  lassen,  wenn  man  ein 
Princip,  wie  das  der  Grundrente,  ermitteln  will.  Ich  habe  also  an- 
genommen —  und  zwar  grade  wie  Ricardo  —  dass  das  landwirthschaft- 
liehe  Produkt  sich  nach  der  auf  ihm  haftenden  Arbeit squantität  ver- 
werthe,  und  das  Fabrikationsprodukt  auch.  Wenn  das  ist,  so  zerftilt 
aber  in  der  That  die  Rente  überhaupt  „in  zwei  im  Voraus  festgesetzte 
Portionen**,  in  solche  nämlich,  die  durch  die  Arbeitsquantitätswertho 
bestimmt  werden.  „Nach  der  Grösse  der  Kapitalien**  bestimmen 
sich  aber  diese  Portionen  nicht,  denn  die  Grössen  jener  Arbeits- 
quantitätswertho sind  ganz  andere  Grössen,  als  die  in  der 
Rohproduktion  resp. Fabrikation  zu  berechnendenKapitalien. 

Man  bedenke  doch  bei  der  Ricardo'schen  Grundrententheorie  Folgen- 
des! —  Dass  die  Eapitalgewinne  im  Verkehr  steigen  und  fallen,  weiss 
J^der.  Nun  soll  die  unterste  in  Anbau  genommene  Bodenklasse  inso- 
fern die  aufsteigende  Leiter  der  Differential-Grundrenten  begrenzen,  als 
diese  Klasse  so  unproduktiv  ist,  dass  hier  alle  Rente  durch  den  Kapital- 
gewinnsatz absorbirt  wird.    Wenn  nun  aber,  wie  es  doch  im  Verkehr 

-    169    — 


Dritter  Brief. 

t 

deijenige,  der  die  FabrikatioDBarbeiten  yornehmen  iSsst,  t^ieh 
daB  Material  kaufen  und  deshalb  aach  als  Auslage,  die  Ge- 
winn beansprucht,  im  Kapital  mit  berechnen,  w&hrend  im 
100  landwirthschaftlicben  Kapital  ein  solcher  ||  Materialwerth  fehlt, 
die  Bestimmgrilnde  der  Grösse  der  resp.  Bententheile  aber 
dort  wie  hier  dieselben  sind.  Nur  wenn  der  Werth  des  fiob- 
prodnkts  anter  die  Kostenarbeit  f&Ut,  ist  es  möglich,  das« 
auch  in  der  Landwirthschaft  der  ganze  auf  das  Rohprodukt 
fallende  Bententheil  von  der  Kapitalgewinnberechnung  absorbirt 
wird,   denn  dann  ist  es  möglich,  dass  dieser  Bententheil  so 


zugeht,  die  Kapitalrente  steigt  oder  fällt?  Davon  bleibt  doch  der 
Prodaktivitfttsstand  der  Bodenklassen  unberührt!  Und  dennoch, 
welche  veränderte  Leiter  von  Differentialgrundrenten  plötzlich!  Da  sieht 
man  also  die  Ricardo^sche  Grundrenteiftheorie  von  der  Prodnktivitfit 
aller  Bodenklassen  abgelöst,  nach  der  Bewegung  des  Kapitilgewinns  in 
der  Luft  schweben. 

Die  Kritik  von  Trunk  bewog  mich  übrigens,  in  Hildebrand^s  Jahr- 
büchern 1870  Bd.  I.  5.  u.  6.  Heft  folgendes  »Problem*'  für  die  Freunde 
der  Ricardo'schen  Grundrententheorie  zu  veröffentlichen: 

„Nehmen  wir  eine  von  aller  Welt  abgesonderte  kreisförmige  Insel 
an,  —  auch  einen  »isolirten  Staat',  —  in  welchem  das  heutige  Grund- 
und  Kapitaleigenthum  herrscht 

Im  Gentrum  der  Insel  liegt  die  Stadt,  in  der  alle  Fabrikation  be- 
trieben wird;  der  Umkreis,  das  Weichbild  der  Stadt,  dient  ausschliess- 
lich der  Rohproduktion. 

Der  Staat  ist  nicht  gross  Der  Halbmesser  vom  Mauerring  der  Stadt 
bis  zum  Meeresufer  ist  nur  so  lang,  dass  jeder  der  nebeneinanderliegen- 
den landwirthschaftlicben  Gutskompleze  von  der  Stadtmauer  bis  zum 
Ufer  reicht.  Die  Güter  mögen  ~  wie  imsere  grösseren  norddeutschen 
Latifundien  —  5000  Magd.*)  M.  enthalten  und  werden  je  von  einem 
Wirthschaftshofe  aus  bewirthschaftet. 

Der  Acker  ist  überall  von  gleicher  Bonität.  ')  Die  Rohprodukte 
werden  an  die  Städter  verkauft  und  die  Fabrikate  von  den  Landwirthen 
wieder  zurückgekauft 

Der  Werth,  sowohl  des  Rohprodukts  wie  des  zusätzlichen*)  Fa- 
brikaüonsprodukts,  soll  sich  genau  nach  der  auf  ihnen  haftenden  Pro- 
duktions-Arbeitssumme  richten  ^  d.  i.  der  au^ewendeten  Quantität  un- 

*)  i.  Abdruck:  M.  statt  Magd.  —  *)  Im  i.  Abdr.  AbioU.  —  »)  zu- 
sätzlichen im  1.  Abdr.  tingesperrt. 

* 
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veitfDgert  wird,  dass  dadurch  zwischen  ihm  und  dem  land« 
wirthschafUichen  Kapital,  obwohl  darin  ein  Haterialwerth  fehlt, 
doch  ein  gleiches  Ycrh&Itniss  erzeugt  wird,  wie  es  zwischen 
dem  auf  das  Fabrikationsprodukt  fallenden  Rententheil  und 
dem  Fabrikationskapital  besteht,  obwohl  in  diesem  letzteren 
ein  Haterialwerth  enthalten  ist;  nur  dann  ist  es  also  möglich, 
dass  auch  in  der  Landwirthschaft  keine  Rente  ausser  Kapital- 
gewinn  übrig  bleibt  In  sofern  aber  im  wirklichen  Verkehr 
wenigstens  die  Gravitation  nach  jenem  Gesetz,  dass  der  Werth 
der  Kostenarbeit  äqual  ist,    die  Regel  bildet,  bildet  auch  die 


mittelbarer*)  Arbeit  und*)  der  nach  Maassgkbe  der  Abnutzung  der  Werk- 
zeuge hinzuzurechnenden  Quantität  mittelbarer*)  Arbeit  ^*)  und  nach 
diesem  Werth  sollen  -Rohprodukt  und  Fabrikationsprodukt  gegen  einander 
Tertauflcht  werden.    . 

Die  nationale  Produktivitftt  ist,  sowohl  im  Ganzen,  wie  je  m  der 
Rohproduktion  und  Fabrikation,  so  gross,  dass  über  Kapitalersatz  und 
Arbeitslohn  hinaus  noch  ein  bedeutendes  nationales  Einkommen  übrig 
bleibt,  das  natürlich  dem  Besitz  zufällt,  oder  richtiger,  ihm  verbleibt,  da 
das  Grund-  und  Eapitaleigenthum  es  mit  sich  bringt,  dass  alles  Arbeits- 
produkt von  seiner  Entstehung  an  den  Besitzern  gehört. ")  Der  Satz  des 
städtischen  Eapitalgewinns  ist  natürlich  das  Ergebniss  einer  Proportion 
—  derjenigen  Proportion,  die  durch  den  Werthbetrag,  der  als  Gewinn 
dem  Fabrikbesitzer  übrig  bleibt,  zu  dem')  Werthbetrage,  den  er  zur  Br- 
zielung  dieses  Gewinns  hat  auslegen  müssen,  gebildet  wird.  * 

Dieser  Satz  bestimmt  natürlich  auch  den^)  Satz  des  Eapitalgewinns, 
nach  welchem  die  Grundbesitzer*)  sich  vom  Gutsertrage  einen  Theil  als 
Gewinn  von  ihrem  aufg:ewendeten*)  E&pital  berechnen  müssen. 

In  der  vorliegenden  Hypothese  sind  mithin  —  um  die  Frage  rein'*) 
zu  erhalten  —  alle  Momente  ausgeschlossen,  die  in  Bezug  auf  Absatz 
und  Werth  der  Rohprodukte,  den  einen  Grundbesitzer  vor  dem  andern 
zu  begünstigen  geeignet  sind :  sowohl  die  Verschiedenheit  der  Güte  der 
Aecker,  wie  der  Entfernung  vom  Absatzorte,  wie.  die  sogenannte  zu- 
nehmende ünproduktivität  des  Bodens.    Selbst  der  Werth,  sowohl  des 

>)  unmittelbarer  im  1.  Abdr.  gesperrt,  -^  *)  und  fehlt  im  i.  Abdr, '  -^ 
*)  mittelbarer  im  1,  Abdr.  gesperrt,  —  *)  —  fehlt  im  2,  Abdr,  —  ■)  Äi 
1,  Abdr,  Absate.  —  *)  dem  im  /.  Abdr,  gesperrt,  —  '')  den  im  i,  Abdr, 
gesperrt.  —  *)  Grundbesitzer  tm  i,  Abdr.  gesperrt.  —  *)  1,  Abdr.:  au^ 
gewendetem.  —  *®)  rein  tm  i,  Abdr,  gesperrt,  — 
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Grundrente  die  Regel,  und  es  ist  nicht,  wie  Ricardo  id^t, 
der  ureprOngliche  Znstand,  sondern  nnr  eine  Abnormität,  wenn 
keine  Grundrente  sondern  ntir  Eapitalgewinn  abfällt. 

Erklftrimg  des  Untemehmongsgewinnes,  des  Zinses  and  der  Pacht. 

Wenn  die  nationalwirthschaftlichen  Yerhältnisse  eines 
Landes  der  Art  sind,  wie  oben  auseinandergesetzt  worden, 
dass  nämlich  die  produktive  Verwendung  von  Boden  oder 
Kapital  Grundrente  oder  Eapitalgewinn  abwirft,  so  kann  andi 
schon  der  blosse  Besitz   von  Boden   oder  Kapital,    ohne  eine 

Robprodokts  wie  des  Fabrikationsprodakts,  ist  hier  als  der  denkbar 
normalste  yoraosgesetzt,  denn  Iflsst  man  diesen  Werth,  bei  einem  oder 
dem  andern  Produkt,  willkürlieh  steigen  oder  fallen,  so  ist  es  leicht, 
Grandrente  oder  Kapitalgewinn  verschwinden  zu  lassen. 

Man  kann  auch  and  dieser  abgesonderten  Insel  ein  grosses  isolirtes 
Land  machen,  das  ganz  und  gar  aus  solchen  kreisförmigen  Fabrikations- 
und Ackerbau-Kommunen  besteht  und  sich  vorstellen,  dass  die  zwischen 
ihnen  liegenden  Ausschnitte  —  die  „Subsedven*  dieses  agrarischen  Zu- 
Standes  —  mit  Holz  bestanden  wären.  *)  Auf  dieser  Insel  nun  oder 
in  solchem  Lande,  in  welchem,  wie  man  sieht,  keine  der  Vor- 
aussetzungen, die,  nach  Ricardo,  allein  erst  die  Grundrente 
zu  erzeugen  im  Stande  sind,  existiren,  behaupte  ich, 

flUlt  dennoch  Grundrente  ab, 
weil  den  Grundbesitzern  jedenfalls   noch   ein  ihren  Kapital- 
gewinn überschiessender  Reinertrag  Terbleibf). 

Weshalb  fSllt  hier  dennoch  Grundrente  ab! 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  enthält  nach  meiner  Ansicht  allein  das 
sogenannte  Grundrentenprincip,  denn  man  verwechselt  dann  nicht  mehr 
accidentelle  und  wesentlich e^)' Erscheinungen,  nicht  mehr  die*) 
Grundrente  mit  der  BUferens^)  der  Grundrenten.* 

So  weit  mein  Problem. 

Kein  Anhänger  Ricardo's  hat  mir  hierauf  geantwortet,  oder  dies 
Problem  erörtert. 

So  lange  das  nicht  geschieht,  nehme  ich  an,  dass  es  Keiner 
vermag.]]«) 

')  Der  1.  Abdr^  fugt  —  hinzu  und  macht  dann  Absatz.  —  •)  verbleibt 

wi  i.  Abdr.  gesperrt,  nicht  fett,  —  •)  accidentelle  und  wesentliche 

w»   i.  Abdr,   ungesperrt.  —  <)  die    «m    /.  Abdr,  gesperrt^   nicht   feit,    — 

)  BUTerenz  im  1,  Abdr.  gesperrt,   nicht  fett.   —    •)  [[, . .]]  ZuzaU  der 
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eigene  auf  die  Prodaktion  bezügliche  Thätigkeit  der  Besitzer, 
eine  fortdauernde  Quelle  von  Rente  für  eie  sein.  ||  Dies  ge- 101 
schiebt,  indem  dieselben  ihren  Boden  oder  ihr  Kapital  Anderen 
zu  jener  produktiven  Verwendung  und  also  zum  Bezüge  von 
Grundrente  oder  Eapitalgewinn  unter  der  Bedingung  der 
einstigen  vollständigen  Rückgabe  des  Bodens  oder  Kapitals 
und  ausserdem  einer  einstweiligen  regelmässigen  Abgabe  davon 
überlassen.  Diese  Abgabe  kann  aus  nichts  anderem  als  der 
Grundrente  oder  dem  Kapitalgewinn,  welche  mittelst  des  über- 
lassenen  und  produktiv  verwendeten  Bodens  oder  Kapitals  be- 
zogen werden,  bezahlt  werden  und  konstituirt  daher  eine  neue 
Theilung  der  Rente  überhaupt  oder  desjenigen  Theils  des 
Arbeitsprodukts,  der  durch  die  oben  auseinandergesetzten  Ver- 
hältnisse den  Arbeitern  entzogen  wird. 

Dadurch  werden  einige  neue  Begriffe  in  die  Staatswirtlf- 
schaft  eingeführt. 

')Der  Besitzer  von  Kapital  heisst  als  solcher  vorzugsweise 
^Kapitalist^;  der  produktive  Verwender  heisst  „Unter- 
nehmer.^ Die  regelmässige  Abgabe,  welche  dem  Kapitalisten 
von  dem  Unternehmer  für  überlassenes  Kapital  aus  dem  Kapital- 
gewinn bezahlt  wird,  heisst  „Zinsen";  der  Theil  des  Kapital- 
gewinns, welcher  dem  Unternehmer  bleibt,  heisst  „Unterneh- 
mungsgewinn". Die  regelmässige  Abgabe,  welche  ein  land- 
wirthschaftlicher  Unternehmer  für  den  von  dem  Besitzer 
ihm  überlasseuen  Boden  bezahlt,  heisst  „Pacht";  er  selbst 
, Pächter". 

Rechtliche  Begründung  der  Zinsen  und  der  Pacht 

Es  ist  klar,  dass  die  Besitzer  von  Boden  oder  Kapital 
wirthschaftlich  wie  rechtlich  in  der  Lage  sind.  Denen, 
welchen  sie  ihren  Boden  oder  ihr  Kapital  zur  produktiven 
Verwendung  überlassen,  jene  Bedingung  der  einstigen  voll- 
ständigen Rückgabe  des  Grundstücks  oder  Kapitals  und  der 


*)  Kein  Absatz  in  der  1.  AufL 
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102  einstweiligen  regelmftssigen  Bezahlung  von  Pacht  oder  Zin|8en 
stellen,   und   diese   ihrerseits   auch  wirthschaftlich  wie 
rechtlich  in  der  Lage  sind,  dieselbe  gegen  die  Besitzer  des 
Bodens  oder  Kapitals  erf  Allen  zn  können.    Die  Besitzer  sind 
wirthschaftlich  in  der  Lage,  jene  Bedingung  stellen  und 
die  Unternehmer  sie  erfüllen  zu  können:  —  denn  Grundrente 
oder  Eapitalgewinn  werden  erst  nach  vollständiger  Instand- 
haltung oder  Wiederergftnzung  des  Grundstücks  oder  Kapitals 
berechnet  und  bezogen  und  ist  also  damit  nicht  blos  die  Mög- 
lichkeit gewährt,  dereinst  Grundstück  oder  Kapital  vollständig 
zu  restituiren,  sondern  auch  ein  regelmässig  wiederkehrender 
Fonds')  gegeben,  aus  welchem  Pacht  oder  Zinsen  bezahlt  werden 
können.    Und  die  Besitzer  sind  auch  rechtlich  in  der  Lage 
jene  Bedingung  stellen,  wie  die  Unternehmer,  sie  erfüllen  zu 
Mnnen :  denn  diese  letzteren  werden  lediglich  durch  das  Eigen- 
thum   der   ersteren  in  den  Stand   gesetzt,   Grundrente  oder 
Kapitalgewinn    zu  beziehen   und  also  auch  den  Theil  davon, 
den  Pacht  oder  Zinsen  ihnen  selbst  übrig  lassen,  für  sich  zu 
behalten.     Den   Unternehmern*)   gegenüber   begehen  also 
Grundbesitzer  und  Kapitalisten  weder  ein  Unrecht,  Pacht  oder 
Zinsen  zu  fordern,  noch  kann  es  bei  den  Unternehmern  in  der 
Billigkeit  liegen,  sie  jenen  nicht  zahlen  zu  wollen.  Hit  anderen 
Worten:  das  Unrecht  was  man  in  dem  Zinsenbezuge  zu  finden 
glaubt  und  konsequent  auch  in  dem  Pachtbezuge  finden  müsste, 
liegt  nicht  in  der  Theilung  der  an  den  Arbeitern  [[von 
den  Grund-  und  Kapitalbesitzern]]')  gemachten  Beute, 
nicht  in  der  Theiluog  der  Grundrente  oder  des  Kapitalgewinns 
unter  Besitzer  und  Unternehmer,  sondern  in  der  Erbeutung 
selbst,  in  dem  Bezüge  von  Grundrente  oder  Sapitalge- 
winn*)  aus  denen  Pacht  oder  Zinsen  bezahlt  werden. 

103 —  Bemerken  Sie  ||  also  wohl,  mein  verehrter  Freund,  wenn 
ich  behaupte,  dass  die  Grundbesitzer  oder  Kapitalisten  recht- 
lich in  der  Lage  sind,  Pacht  oder  Zinsen  ifordern  zu  können, 

*)  1.  Aufl.:  Fond.  —  *)  Den  Unternehmern  in  der  L  Au/L  «- 
gesperrt.  —  •)  [[. . .]]  Zusatz  der  2.  Aufl,  —  *)  in  dem  Bezüge  von  Gnuid- 
rcnte  oder  Kapitalgewinn  in  der  1.  Aufl.  gesperrt^  nicht  fett. 
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und  die  Unternehmer,  sie  bezahlen  zu  müssen,  wenn  ich  also 
damit  die  rechtliche  Begründung  der  Pacht  oder  der  Zinsen 
behaupte,  so  handelt  es  sich  dabei  nur  von  dem  Yerhältniss 
zwischen  Besitzern  und  Unternehmern,  nicht  yon  dem  Ver- 
hältniss  Beider  einerseits  zu  den  Arbeitern  andererseits,  so 
bandelt  es  sich  nur  von  Pacht  oder  Zinsen,  nicht  von  Grund- 
rente oder  Eapitalgewinn.  Die  Unrechtmässigkeit  von  diesen 
läset  sich  nach  natürlichem  Recht  so  wenig  bezweifeln,  als, 
wenn  Grundrente  und  Eapitalgewinn  als  rechtmässig  yoraus- 
gesetzt  werden,  die  Rechtmässigkeit  der  Zinsen  und  der  Pacht. 

Die  Bastiafsche  Theorie  vom  Zinse. 

Dies  übersieht  Bastiat  in  seiner  Vertheidigung  der  Recht- 
mässigkeit des  Zinses,  und  scheinen  auch  Sie  mir  in  Ihrer 
versuchten  Widerlegung  Bastiat's  in  No.*)  24  und  25  der  demo- 
kratischen Blätter  zu  übersehen.  Lassen  Sie  mich  deshalb 
anf  Bastiat's  Lehre  näher  eingehen;  ich  gebe  sie  nach  dem 
I.  Heft  „Kapital  und  Verzinsung**,  das  der  Verein  zur  Ver- 
breitung volkswirthschaftlicher  Kenntnisse .  herausgegeben  hat, 
und  das  Jedem  am  leichtesten  zur  Hand  sein  dürfte. 

Bastiat,  wie  Sie  wissen,  gründet  das  Recht  der  Verzinsung 
auf  die  „Gleichheit  gegenseitiger  Dienstleistungen^.  Tauschen 
Zwei  —  deducirt  er  —  Zug  um  Zug  einen  gleichen  Werth, 
so  ist  Gleichheit  gegenseitiger  Dienstleistungen  vorhanden,  das 
Geschäft  ein  gerechtes,  Keinen  der  Koutrahirenden  verletzen- 
des. Will  aber  der  Eine  von  Beiden  für  den  sofort  empfangenen 
Werth  den  gleichen  Werth  ||  erst  nach  Jahren  geben,  und  einst- 104 
weilen  allein  einen  Vortheil  vom  erhaltenen  Werth  ziehen,  so 
wird  die  Gleichheit  gegenseitiger  Dienstleistungen  nur  dann 
aufrecht  erhalten,  und  bleibt  das  Geschäft  nur  dann  noch  ein 
gerechtes,  Keinen  der  Koutrahirenden  verletzendes,  wenn  Der- 
jenige, der  den  Werth  sofort  empfängt,  dem  Andern,  der  ihn 
erst  nach  Jahren  erhalten  soll,  unterdessen  aus  den  Vortheilen, 
die  er  von  dem  erhaltenen  Werthe  zieht,  noch  eine  Vergütung 
zukommen   lässt,   wenn  er  für  die  neu  hinzugekommene  be- 

»)  i.  Avft,:  Nr. 
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sondere  Dienstleistangi)  des  ^BorgeDs'  von  Seiten  des  Andern, 
seiner  Seits  die  neue  Dienstleistung  „der  Verzinsang"^  ein- 
treten lässt. 

Jakob,  —  erl&ntert  Bastiat. — ,  ein  armer  Tischler  und 
ursprünglich  ohne  Werkzeuge,  der  300  Tage  im  Jahre  arbeitet, 
beschliesst,  10  Tage  davon  zur  Herstellung  einer  Hobel  zu 
verwenden,  mit  der  er  in  den  übrigen  290  Tagen  mehr  MObeln 
machen  kann«  als  vorher  in  300  Tagen.  Die  Arbeit  gelingt. 
Wilhelm,  ein  benachbarter  Tischler,  hat  keine  Hobel,  weiss 
aber  die  Yortheile  dieses  Instruments  zu  würdigen.  Angesteckt 
von  socialistischen  Verbrüderungs-Grundsätzen,  denen  Ver- 
zinsung ein  Dom  im  Auge  ist,  macht  er  Jakob  den  Vorschlag, 
ihm.  ein  Jahr  die  Hobel  umsonst  zu  leihen.  Wird  Jakob  nicht 
antworten  können,  er  kenne  keine  Brüderlichkeit,  die  gebiete, 
dass  der  Eine  nur  die  Arbeit,  der  Andere  nur  den  Nutzen 
haben  solle?  Würde  es  mit  der  Gerechtigkeit  vertrSglich  sein, 
dass  die  Vortheile  der  Hobel  nicht  ihm,  der  sie  producirt 
sondern  Wilhelm,  der  keine  Mühe  davon  gehabt,  zuflössen? 
So  einfache  und  wahre  Vorstellungen  finden  selbst  bei  Wilhelm 
Eingang,  und  dieser  überzeugt  sich,  dass  wenn  er  ein  Jahr 
105  lang  die  Vortheile  ||  von  Jakobs  Produkt  und  Eigenthum,  der 
Hobel,  seiner  Seits  gemessen  will,  es  nur  mit  der  Gerechtig- 
keit verträglich  ist,  wenn  er  am  Ende  des  Jahres  Jakob  nicht 
blos  eine  eben  so  brauchbare  Hobel  oder  deren  vollen  Werth, 
sondern  auch  einen  Theil  der  Jakob  entzogenen  und  ihm  selbst 
zugeflossenen  Nutzungen  der  Hobel  zurückgiebt,  wenn  er  nicht 
blos  das  „Kapital''  zurückzahlt,  sondern  es  auch  für  die  Zeit 
des  Gebrauchs  „verzinst". 

Gegen  diese  Auffassung  Bastiat's  lässt  sich  in  der  That 
nichts  einwenden,  —  als  dass  sie  gar  nicht  zur  Schilderung 
des  heutigen  socialen  Streites  passt,  dass  sie  diesen  verdunkelt, 
anstatt  ihn  in's  rechte  Licht  zu  stellen,  dass  sie  ihn  zwischen 
den  Parteien  verdeckt,  zwischen  denen  er  wirklich  geführt 
wird  und  zwischen  denen  fingirt,  die  sich  gar  nicht  feindlich 


')  2.  Aufl.:  Dienstleistungen. 
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gegenfiberstehen.  —  Ist  in  dieser  Erzählung  Jakob  denn  ein 
Anderer  als  der  Kapitalbesitzer,  nnd  Wilhelm  ein  Anderer, 
als  der  Anleiher  oder  Unternehmer?  Aber  zwischen  Kapi- 
talisten und  Unternehmern  herrscht  hente  kein  Streit»  »ondern 
zwischen  diesen  zusammen  einer  Seits  nnd  den  Arbeitern 
anderer  Seits.  Die  Unternehmer  sind  es  nicht,  die  sich 
weigern,  den  Kapitalbesitzern  Zinsen  zu  zahlen,  wohl  aber  be- 
haupten die  Arbeiter,  dass  das,  was  Unternehmer  und  Kapital- 
besitzer ziehen,  dass  Gewinn  nnd  Zins  ihnen  den  gerechten 
Arbeitslohn  schm&lem.  Vom  Standpunkte  des  heutigen  socialen 
Streits  sind  nicht  sowohl  Jakob  und  Wilhelm  getrennte  Per« 
sonen,  als  vielmehr  der  Hobelverfertiger  und  der  Hobelbesitzer, 
nnd  femer  der  Hobelanleiher  und  der  Hobelgebraucher.  Lassen 
Sie  mich  also  die  Parabel  vervollständigen! 

Auch  heute  mag  Jakob  in  10  Tagen  die  Hobel  produ||ciren,  106 
aber  er  ist  weit  entfernt,  deshalb  Besitzer  der  Hobel  zu  werden. 
Er  f&r  seine  Person  bekommt  nicht  die  Hobel,  sondern  nur 
einen  kümmerlichen  Lohn  fftr  10  Tage  Arbeit,  denselben  Lohn, 
den  er  auch  bekam,  als  er  unproduktivere  Gegenstände  schu^ 
als  eine  Hobel.  Einem  Andern,  den  wir  Rapax  nennen  wollen, 
und  dem  Jakob,  um  nicht  zu  verhungern,  genöthigt  war,  die 
Arbeitskraft,  welche  die  Hobel  schuf,  auf  10  Tage  für  ein 
Stück  Brod  zu  verkaufen,  fällt  das  Produkt  der  Arbeit  Jakobs 
zu.  Nun  verleiht  nicht  Jakob  mehr  die  Hobel  an  Wilhelm, 
und  beansprucht  von  diesem  die  Zinsen,  sondern  Rapax.  Aber 
auch  Wilhelm  gebraucht  nicht  selbst  die  Hobel,  sondern  wieder- 
holt den  Vertrag,  den  Bapax  mit  Jakob  geschlossen  hatte,  mit 
Johann,  der  in  derselben  Lage  wie  Jakob  ist,  und  der  deshalb, 
mag  auch  seine  Arbeitskraft  durch  die  Hobel  noch  so  sehr 
gesteigert  sein,  sie  immer  noch  für  dasselbe  Stück  Brod  an 
Wilhelm  verkaufen  muss. 

Jakob  und  Johann  werden  immer  fleissiger  und  geschickter. 
Jakob  lernt  Dampfmaschinen  bauen  und  Johann  lernt  damit 
spinnen  oder  fahren,  aber  dieselben  Verhältnisse,  derselbe 
Hunger,  der  im  Beginn  ihrer  Lehrzeit  Beide  nöthigte,  Jakob 
seine  Hobel  an  Rapax,  Johann  das  Produkt  seiner  durch  die 
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Hobel  gesteigerten  Arbeitskraft  an  Wilhelm  für  ein  Stück  Brod 
fortzugeben,  nöthigen  Beide  auch  noch  heute,  wo  sie  16  Stunden 
des  Tages  arbeiten  und  Dampfmaschinen  bauen  und  damit 
spinnen  oder  fahren  können,  die  Dampfmaschine  und  die  damit 
vermehrten  Produkte  für  dasselbe  blosse  Stück  Brod  an  Rapax 
und  Wilhelm  zu  überlassen. 

Die  Noth  und  die  lange  mühevolle  Arbeit  zur  Bekämpfung 
lOTdiesec  Noth  haben  Jakob  wie  Johann  zwar  verhindert,  in  ||  die 
Schule  zu  gehen.  Aber  dennoch  haben  &ie  bei  der  Arbeit 
etwas  Weniges  denken  gelernt,  und  dies  Wenige  ist  um  so 
kostbarer,  als  es  ihnen  durch  keine  Schultheorien  getrübt  ist, 
als  ihnen  eine  gewisse  natürliche  Anschauung  der  Dinge  er- 
balten geblieben  ist.  Sie  verwundern  sich,  dass^  während  ihre 
Arbeit  immer  produktiver  wird,  während  Jakob  immer  herr- 
lichere Werkzeuge,  Johann  damit  immer  grössere  Massen  von 
Waaren  herstellt,  sie  trotzdem  und  alledem  immer  zu  ihrem 
Stück  brod  verdammt  bleiben.  Sie  verwundem  sich,  dass  jene 
fortwährend  sich  erhöhenden  Nutzungen,  die  aus  der  Erfindung 
und  der  Arbeit  mit  den  verbesserten  Werkzeugen  resultiren, 
unter  den  mannigfaltigen  Namen,  mit  denen  sie  von  den 
Nationalökonomen  bezeichnet  sind,  Grundrente,  Pacht,  Zins, 
Gewinn,  sich  immer  nur  zwischen  Rapax  und  Wilhelm  theilen. 
Sie  beginnen  zu  murren,  sie  fordern  endlich,  fast  gebieterisch, 
die  Untersuchung  dieser  merkwürdigen  Thatsache.  Und  wenn 
nun,  mein  verehrter  Freund,  die  Untersucher,  um  diese  That- 
sache zu  erklären  oder  zu  entschuldigen,  die  Sache  vorstellen 
wollten,  als  wenn  der  Streit  zwischen  Rapax  und  Wilhelm  be- 
stände, als  wenn  es  sich  darum  handelte,  den  Theil  der  Vor- 
theile,  den  Wilhelm  an  Rapax  abtritt,  gegen  Wilhelm  zu  recht- 
fertigen! Wenn  nun,  meine  ich,  gar  die  Untersucher,  um  diese 
Rechtfertigung  zu  begründen,  Rapax  und  Jakob,  und  wieder 
Wilhelm  und  Johann  identificirten !  Wäre  es  nicht  für  Jakob 
und  Johann  um  vollends  die  Geduld  zu  verlieren?  Wären  sie 
nicht  berechtigt  zu  glauben,  dass  man  zu  ihrer  Noth  noch  den 
Hohn  und  die  Täuschung  fügen,  aber  keinen  Falles  Bereit- 
willigkeit zur  Lösung  des  Räthsels  zeigen  wolle? 
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Lassen  Sie  mich  im  Styl  dieser  traurigen  Erzählung  ||  das  108 
Verhältniss  noch  weiter  zurückführen!  —  Wie  kamen  Jakob 
und  Johann  in  die  Lage,  eine  Arbeitskraft,  die  nach  und  nach 
Schätze  für  Rapax  und  Wilhelm  aufzuhäufen  vermochte^  immer- 
fort für  ein  Stück  Brod  verkaufen  zu  müssen,  wie  Esau  sein 
Erstgeburtsrecht  für  ein  Linsengericht?  Und  wie  kamen  Rapax 
und  Wilhelm  gar  zu  diesem  Stück  Brod? 

Die  Say-Bastiat'sche  Schule,  wie  Herr  Thiers  antworten 
fast  wörtlich:  „Sie  hatten  sich  den  ScheiFel  Getreide,  aus  dem 
sie  das  Brod  gebacken,  mit  ihren  eigenen  Händen  gebaut. 
Sie  hatten  sich  das  Brod  am  eigenen  Munde  abgedarbt.  War 
€3  nicht  ursprünglich  ein  Glück  für  Jakob  und  Johann,  dass 
Rapax  und  Wilhelm  so  sparsam  gewesen  waren?  Hat  nicht 
das  gesparte  Stück  Brod  jene  vor  dem  Verhungern  geschützt? 
Und  sind  es  also  nicht  Jakob  und  Johann,  die  in  diesem  an- 
scheinend so  ungerechten  Handel,  der  doch  nur  die  Folge  der 
wirthschaftlichen  Tugenden  der  Einen  und  der  Vergeudung  der 
Anderen  ist,  das  Meiste  gewinnen?  Diese  das  Leben,  jene  nur 
eine  Hobel  und  das  damit  vermehrte  Produkt?  —  Bis  heute 
freilich  sind  unter  dem  Schutze  des  Eigenthumsrechts  aus  dem 
einen  Stück  Brod  viele  Stücke  für  Tausende  von  Jakob's  und 
Johannas  geworden,  und  diese  Tausende  sind  allerdings  zu  spät 
auf  die  Welt  gekommen,  denn  alles  Land  ist  angeeignet,  und 
statt  der  Unwirthschaftlichkeit  ist  es  jetzt  die  Nothwendigkeit, 
welche  diese  Tausende  zwingt,  sich  durch  die  Annahme  des 
Brodes  und  die  Ueberlassung  ihres  Arbeitsproduktes  an  die 
Nachkommen  von  Rapax  und  Wilhelm  vor  dem  Verhungern 
zu  schützen.  Aber  stehen  sich  nicht  auch  diese  Tausende 
besser  dabei,  das  Brod  der  Givilisation  ||  essen  zu  können,  als  109 
wenn  sie  die  Leiden  der  Geschichte  von  vom  durchmachen 
müssten?" 

Ich  möchte  die  Schüler  Bastiat's  fragen,  ob  nicht  die 
Nachkommen  Jakobs  und  Johanns  wenigstens  zu  folgender 
Gegenvorstellung  berechtigt  sein  sollten?  Sollten  sie  nicht 
sagen  dürfen:  „Gesetzt,  die  erste  Ersparung  des  Brodes  von 
Rapax  wäre  der  natürliche  und  gerechte  Keim  Rothschild'scher 
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MillioneD,  gesetzt ,  die  Sparsamkeit  allein  hätte  Bapax  und 
Wilhelm  in  den  Stand  gesetzt»  Jakob  und  Johann  ihre  Arbeits- 
kraft abzukaufen,  und  der  Hunger  hätte  diese  gezwungen,  den 
Yertrag  abzuschliessen,  —  ist  der  Vertrag  zwischen  Esau  und 
Ikrael  ein  ehrlicher  Handel?  Ist  er  es  sogar  in  seiner  steten 
Fortsetzung,  nachdem  aus  der  Hobel  längst  die  Dampfmaschine 
geworden  ^  Ist  das  nicht  fortwährende  Verletzung  über  die 
Hälfte?!)  Sollen  wir,  die  späten  Nachkommen  Jakobs  und 
Johanns,  fortwährend  verdammt  sein  unter  dem  Mangel  der 
Sparsamkeit  unseres  Urahns  zu  leiden,  die  Nachkommen  von 
Rapax  und  Wilhelm  fortwährend  privilegirt  sein,  die  progressiv 
wachsenden  Früchte  unserer  Arbeit  als  Folge  des  Verdienstes 
der  Sparsamkeit  ihres  Urahns  zu  pflücken?  Sollte  nicht  der 
täglich  erneute  Handel  zwischen  ihnen  und  uns  endlich  einmal 
auf  billigere  Bedingungen  abgeschlossen  werden  müssen?* 

Und  doch  weiss  die  Wahrheit  noch  bessere  Argumente  zu 
findto.  —  Ursprünglich  ist  es  gar  nicht  die  Sparsamkeit  von 
Bapax,  gar  nicht  der  Hunger  von  Jakob  gewesen,  die  den 
lloAbsehluss  des  Hobelvertrags  bewirkt  haben.  Vielmehr  ||  ist 
ursprünglich  gar  kein  Vertrag  abgeschlossen  worden,  sondern 
Bapax  ist  stärker  gewesen  als  Jakob,  und  hat  diesen  gezwungen, 
ffir  ihn  zu  arbeiten.  Er  hat  diesen  sich  angeeignet,  als  ob 
Jakob  selbst  eine  Hobel  wäre.  Er  hat  ihn  aus  den  mensch- 
lichen Reihen  gestossen,  zu  seinen  Ochsen  und  Pferden  gestellt, 
und  nur  so  viel  gefuttert,  als  nOthig  war,  damit  Jakob  immer* 
fort  Hobel  und  endlich  auch  produktivere  Werkzeuge  ffir  ihn 
zu  machen  im  Stande  sei.  Dann,  als  Jakob  etwa  schon  Mühlen 
bauen  konnte,  und  Bapax,  ohne  je  viel  gespart  zu  haben,  ans 
Jakobs  Arbeit  eine  Menge  Brod  vorräthig  hatte,  hat  Bapax  ihn 
nackt  freigelassen  und  sich  bereit  erklärt,  ihm  das  bisherige 
Stock  Brod  nicht  mehr  als  Futter  vorzuwerfen,   sondern  als 


1)  In  der  i.  Auß,  lautet  dieser  Säts:  Ist  das  fortwährende  Stück  Brod, 
das  wir  noch  immer  für  die  Damphnaschine  und  die  Produkte  der  dnrcb 
die  Dampfimascfaine  gesteigerten  Arbeitskraft  erbalten,  nicht  eine  fort* 
w&hrende  Yerletzong  über  die  Hfilf);e? 
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„Lohn*  aaf  Grand  eines  „freien  Eontrakts*  zu  geben,  und 
Jakob  hat  jetzt  erst  den  Hobelkontrakt  eingehen  müssen. 
Denn  Sapax  hat  gleichzeitig  zu  ihm  gesprochen:  „So  weit 
Deine  Augen  reichen  ist  aller  Boden,  jene  grosse  unangebaute 
Fläche  wie  dies  kleine  Stück  Land,  auf  dem  Du  bisher  mein 
und  Dein  Brod  prbducirt  hast,  mein  ausschliessliches  Eigen- 
thum,  und  wenn  Du  mich  darin  bestiehlst,  so  tödte  ich  Dich.* 
und  Jakob  hat  sich  ausser  durch  seinen  augenblicklichen 
Hanger,  auch  noch  „im  Interesse  der  Ruhe  und  Ordnung*, 
d.  h.  in  Anbetracht  von  Rapaxens  noch  immer  grösserer  St&rke, 
bestimmen  lassen,  den  nachtheiligen  Hobelvertrag  einzugehen. 

S  0  und  nicht  anders  sieht  der  Originalkontrakt  zwischen 
Bapax  und  Jakob  aus,  seitdem  er  überhaupt  erst  geschlossen 
worden,  nicht  so,  wie  Bastiat  und  Thiers  meinen.  Und  nur 
dieser  Eontrakt,  der  zwischen  Bapax  und  Jakob  oder  Wilhelm 
und  Johann  geschlossen  worden,  aber  nicht  ein  Vertrag  zwischen 
Rapax  und  Wilhelm,  der  nur  ein  Ver||trag  über  die  Theilungill 
der  Beute  ist,  die  Beide  an  Jakob  und  Johann  machen,  drückt 
den  socialen  Streit  der  Gegenwart  und  die  Gerechtigkeit  der 
Sache  der  daran  'Betheiligten  aus. 

Ich  fahre  nach  dieser  Abschweifung  in  meinem  Gegen- 
stande fort 

Zinsfuss. 

Mittelst  des  im  Gelde  gegebenen  Werthmessers  lassen  sich 
die  Zinsen  im  Verhältniss  zu  dem  überlassenen  Eapital  eben 
80,  wie  der  Eapitalgewinn  zu  dem  verwendeten  Eapital,  be- 
rechnen, und  ist  damit,  wie  dort  ein  Eapitalgewinnsatz,  hier 
ein  Zinssatz  oder  Zinsfuss  gegeben,  der  gleichsam  als  Baro^ 
meter  der  Zinsenhöhe  auch  wieder  auf  Gleichstellung  der 
Zinsen  von  allen  überlassenen  Eapitalien  und  damit  auch  der 
üntemehmungsgewinne  in  allen  einzelnen  Unternehmungen 
wirkt.  Daraus  wird  sich  ersehen  lassen,  wie  viel  der  blosse 
VermOgensbesitz  einzubringen  vermag  und  deshalb  werden 
alle  Ertragsberechnungen  in  produktiven  Unternehmungen, 
auch  da,   wo  nicht  mit  geliehenem  Eapital  gewirthschaftet 
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^ird,  in  der  Form  aufgemacht  werden,  dass  nach  Maas^abe 
des  üblichen  Zinsfasses  die  Zinsen  vom  Eapitalgewinn  abgesetzt 
und  von  dem  Unternehmer  zu  den  Kosten  geworfen  werden, 
der  Untemehmungsgewinn  aber,  dieser  nur  andere  Theil 
des  Kapitalgewinns,  als  „reiner  Gewinn*  oder  »Profit* 
betrachtet  wird. 

Bodenwerth. 

AYenn  auf  diese  Weise  in  dem  Zinsfuss  ein  Maassstab  für 
den  Nutzungswerth,  den  ein  bestimmtes  Kapital  abwirft,  ge« 
geben  ist,  so  ist  in  demselben  Zinsfuss  auch  ein  Maassstab 
für  den  Kapitalwerth  eines  Grundstücks  gegeben,  von  dem  in 
der  Grundrente  eine  bestimmte  Nutzung  abfällt.  Mit  anderen 
112  Worten,  wie  ein  Kapital  von  1000  Thalern,  nach  ||  dem  Zins- 
fuss von  5  pGt.,  50  Thaler  Zinsen  giebt,  so  giebt  eine  Grund- 
rente von  50  Thalem,  nach  dem  Zinsfuss  von  5pCt.,  einen 
Grundwerth  von  1000  Thalern.  Wenn  dann  das  Recht  die 
Verkäuflichkeit  von  Grundbesitz  statuirt,  so  verwandelt  sich 
im  Wege  des  Verkehrs  Kapitalvermögen  in  Grandvermögen 
und  Grandvermögen  in  Kapitalvermögen.  Alsdann  halten  nicht 
selten  Anfänger  in  der  Nationalökonomie  die  Grundrente  für 
Zinsen  des  in  Grundvermögen  angelegten  Kapitalvermögens  und 
identificiren  also  Grandrente  und  Kapitalgewinn,  indem  sie 
übersehen,  dass  unter  gleichen  Voraussetzungen  in  dem  einen 
Fall  die  Grösse  des  Kapitalwerths  die  Grösse  der  Zinsen- 
summe, die  bezogen  wird,  in  dem  andern  die  Grösse  der  Rente 
die  Grösse  der  Kapitalsumme,  welche  bezahlt  wird,  bestimmt. 
Sie  bemerken  mit  Recht,  mein  verehrter  Freund,  dass  auch 
Herr  Thiers  in  seinem  mehrangeführten  Buche  noch  zu  diesen 
Anfängern  zählt.  Wenn  Grundbesitz  veräusserlich  ist,  wird 
auch  Kapital  zum  Ankauf  von  Grundstücken  angeliehen  und 
in  diesem  Fall  die  Verzinsung  nach  dem  gegebenen  Zinsfuss 
aus  der  Grandrente  bestritten,  so  dass  also,  abgesehen  vom 
Verschwender  oder  unglücklichen  Wirth,  alle  in  einer  Nation 
zu  bezahlenden  Zinsen  entweder  aus  dem  Kapitalgewinn  oder 
der  Grundrente  der  Nation  bezahlt  werden.  Die  Zinsen  des 
Hypotheken kapitals  sind  Theil  der  Grandrente,  die  Hypotheken- 
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ausleihe  ist  ihrer  Natur  Dach  ^RenteukauP.*)    Die  Zinsen  die 
ein  Unternehmer  für  ein  zu  seinem  Betriebe  ge  .iiehenes  Kapital  113 


*)  Ich  glaube  die  wirthschafüiche  Natur  des  Ilypothekenkapitals  und 
der  aus  ihr  sich  ergebenden  Eonsequenzen  für  die  rechtliche  Form  des- 
selben schon*)  in  meiner  Schrift:  ,,Für  den  Kredit  der  Grundbesitzer' [[, 
Berlin  1847,  Julius  Springer,]]')  klar  gemacht  zu  haben. 

[[Seitdem  habe  ich  in  dem  grösseren  Werk  „Zur  Erklärung  und 
Abhülfe  der  heutigen  Xreditnoth  des  Grundbesitzes;  Jena,  Verlag  von 
Fr.  Mauke  1869*  dies  noch  ausführlicher  gethan.  Bei  der  Polemik  über 
diese  letztere  Schrift  trat  auch  noch  die  unglaubliche  Unwissenheit,  die 
im  , gebildeten''  Publikum  über  die  Grundrente  herrscht  und  sie  für 
Zinsen  eines  aufgewendeten  Kapitals  —  oder  gar  des  Kaufkapitals  — 
hält,  deutlicher  hervor. 

Ich  glaube,  dass  meine  Rententheorie,  wie  ich  sie  in  diesem  dritten 
Socialen  Brief  entwickele,  die  radikalste  ist,  die  es  giebt;  —  und 
dennoch  glaube  ich  auch  —  und  dies  ist  selbst  von  der  konservativen 
Partei  anerkannt  —  dass  die  streng  aus  jener  Theorie  gefolgerte  Be- 
handlung der  R^ntengrund schuld,  die  ich  im  Interesse  des  Grundbesitzes 
verlange  —  mein  sogenanntes  „Rentenprincip**  —  die  konservativste 
Hypothekentheorie  ist,  die  es  giebt.  —  Wie  reimt  sich  das?  —  Das  reimt 
sich  so,  dass  wir  temporär  in  einer  geschichtlichen  Entwicklungsphase 
leben,  in  welcher  auf  nationalökonomischem  Gebiet  Radikalismus  und 
Konservatismus  sich  gar  nicht  widersprechen.  Aber  leider 
verstehen  sie  sich  auch  nicht,  und  die  schwere  Zeit  der  Noth. wird 
sie  erst  mit  den  Köpfen  aneinanderstossen,  dass  sie  sich  als  Wahlver- 
wandte kennen  lernen. 

Aus  dieser  meiner  radikalen  Rententheorie  habe  ich  schon  sab  I.  — 
und  zwar  auch  für  Kapital  und  Arbeit  —  gezeigt,  lfis»t  sich  sogar  ein 
vollständiges  praktisches  System  ableiten,  das,  in  die  Hand  des 
Staats  gelegt  und  von  diesem  geführt  und  gesteuert,  unsem  heutigen 
socialen  Grundlagen  noch  eine  ruhige  Existenz  von  ein  paar  Hundert 
Jahren  —  eine  ruhigere  Existenz,  als  sänmitliche  Naüonaleinkommens- 
Betheiligten  imter  dem  wetterwendischen  Sturm-  und  Windstillenwechsel 
des  heute  herrschenden  Systems  gemessen  —  verbürgen  würde,  das  also 
einen  hohen  Grad  von  Konservatismus  an  sich  tragen  würde,  denn  es 
sicherte  nicht  blos  den  Grundbesitz  vor  den  Spielchancen  des  wechseln- 
den Zinsfasses,  es  behütete  uns  auch  vor  Handelskrisen,  indem  es  dem 
Springinsfeld  von  Kapital  die  nothwendigen  Staatszügel  anlegte,  und 
behütete  uns  vor  allen  Dingen  auch  vor  Pauperismus,  indem  es  den 
Lohn  an  der  steigenden  Produktivität  der  nationalen  Arbeit  theilnehmen 

»)  schon  Zusatz  der  2.  Aufl,  —  •)[[.. .]]  ZmcUz  der  2.  Äu/l, 
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unter  irgend  einer  Form  bezahlt,  sind  Theil  des  Eapitalgewinns. 
Die  Pacht  ist  ihrer  Natar  nach  immer  Grundrente. 

Pacht»  Zinsen  und  Gewinn  erhohen  nicht  den  Werth  des  Produkts. 

Es  bedarf  daher  anch,  wie  es  keines  Werthzuschlages 
am  Produkt  bedurfte,  um  Grundrente  und  Eapitalgewinn  ab- 
zuwerfen, noch  viel  weniger  eines  solchen,  um  den  Pächter 
oder  Anleiher  in  den  Stand  zu  setzen,  Pacht  oder  Zinsen  zu 
zahlen  oder  den  Unternehmer,  Untemehmungsgewinn  zu  be- 
ziehen. Grundrente  und  Eapitalgewinn,  habe  ich  gezeigt, 
bleiben  übrig  in  Folge  eines  Werthabzuges'j,  den  der  Lohn 
der  Arbeiter  gegen  den  natürlichen  Werth  ihres  Produkts  er- 
leidet, und  da  Pacht  oder  Zinsen  nur  aus  Grundrente  oder 
Eapitalgewinn  oder  beiden  bezahlt  werden,  auch  der  Unter- 
nehmungsgewinn nur  deijenige  Theil  des  Eapitalgewinns  ist, 
der  von  den  Zinsen  übrig  bleibt,  so  ist  auch  klar,  dass  Zinsen 
wie  Untemehmungsgewinn  nur  aus  jenem  Werthabzuge  ent- 
springen und  auf  den  natürlichen  Preis  des  Produkts  nicht  den 
geringsten  Einfluss  haben. 

Die  Bestinmigründe  der  Höhe  der  Rententheiie. 

Lassen  Sie  mich  nun,  mein  verehrter  Freund,  nachdem 
ich  die  Begriffe  der  Grundrente  und  des  Eapitalgewinnes^X 
des  Untemehmungsgewinne9,  der  Pacht  und  des  Zinses,  wie 
endlich  auch  des  Bodenwerthes  abgeleitet  habe,  zur  Erklärung 
der  Gründe  übergehen,  die  in  der  nationalwirthschaftlichen 
Ent Wickelung  eines  Volkes  die  Höhe  derselben  bestimmen. 

Zuvörderst,  —  was  nennt  man  hier  Höhe? 


Hess  und  damit  der  ^Socialen  Frage"  beute  so  weit  gerecht  würde,  als 
es  ohne  Erschütterung  unserer  heutigen  Givilisationsgewohnheiten  mög* 
lieh  wfire.  —  Aber  welcher  Theoretiker  will  heute  noch  so  weit  um- 
denken und  welcher  Minister  noch  so')  weit  umpraktidren?  Ich  meine, 
weiter  nach  vor.  Rückwärts,  zu  den  idyllischen  Mahlen  derlrlfinder 
vor  60  Jahren,  haben  wir  gesehen,  recht  sehr  gem.]]') 

1)  so  ZusatM  des  Heranug.  —  ')  [[. . .]]  ZumlIm  der  2.  Aufl.  —  ^  1,  und 
2,  Au^,:  Werthabzuges  ganz  gesperrt^  statt  me  oben  Werthabzuges. 
Oeändert  vom  Herautg.  —  ^)  i,  Aufl:  Kapitaleigenthums. 
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Die  Höhe  des  Eapitalgewinnes  und  Zinses  ergiebt 
sich  aus  deren  Proportion  zum  Kapital.  Je  grösser  der  Gewinn- 
oder Zinsenbetrag  ist,  der  auf  eine  bestimmte  Eapitalsumme 
fSlIt,  desto  höher  ist  der  Gewinn  oder  Zins.  ||  Bei  allen  ci*iu 
vilisirten  Nationen  ist  die  Eapitalsumme  von  100  als  die  Ein- 
heit angenommen,  die  den  Maassstab  für  die  zu  berechnende' 
Höhe  abgiebt.  Je  grösser  also  die  Verhältnisszahl  ist, .  die  der 
auf  das  Eapital  fallende  Gewinn-  oder  Zinsenbetrag  zu  100 
giebt,  mit  anderen  Worten,  je  »mehr  Procente*'  ein  Eapital 
abwirft,  desto  höher  stehen  Gewinn  und  Zins. 

Die  Höhe  der  Grundrente  und  der  Pacht  ergiebt 
sich  aus  deren  Proportion  zu  einem  bestimmten  Grundstück. 
Je  grösser  der  Grundrenten-  oder  Pachtbetrag  ist,  der  auf  ein 
Grundstück  von  einem  bestimmten  Flächenmaass  fällt,  desto 
höher  ist  die  Grundrente  oder  die  Pacht.  Bei  den  ver- 
schiedenen civilisirten  Nationen  ist  das  Maass  der  Bodenfl&che, 
das  als  Einheit  zur  Berechnung  der  Höhe  der  Grundrente 
dient,  verschieden.  Ein  grosser  Theil  der  Deutschen  rechnet 
bekanntlich  nach  Magdeburger  Morgen.  Je  grösser  also  der 
Grundrenten-  oder  Pachtbetrag  ist,  der  von  Einem  Magdeburger 
Morgen  bezogen  wird,  oder  der,  bei  der  Repartition  der  von 
einem  Grundstücke  von  mehreren  Morgen  bezogenen  Grund- 
rente oder  Pacht  auf  die  Morgeuzahl  desselben,  auf  Einen 
Magdeburger  Morgen  f&llt,  desto  höher  ist  die  Grundrente 
oder  die  Pacht. 

Die  Höhe  des  Bodenwerths  ergiebt  sich  aus  der  Eapi- 
talisation  der  Grundrente  eines  bestimmten  Grundstücks..  Je 
grösser  die  Eapitalsumme  ist,  welche  die  Eapitalisation  der 
Grundrente  eines  Grundstücks  von  einem  bestimmten  Flächen- 
maass giebt,  desto  höher  steht  der  Bodenwerth.  Bei  jeder 
Nation  ist  daher  das  Maass  der  Bodenfläche,  das  als  Einheit 
zur  Berechnung  der  Höhe  der  Grundrente  und  der  |l  Pacht  115 
dient  auch  dasjenige,  das  zur  Berechnung  der  Höhe  des  Boden- 
werths dient. 

Zinsen  und  Pacht,  habe  ich  gezeigt,  werden  aus  Eapital- 
gewinn  und  Grundrente  bezahlt  und  der  Bodenwerth  ist  nichts 
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als  .die  kapitalisirte  Gründrente.  Die  Untersuchung  der  Bestinciin- 
grfinde  der  Höhe  des  Eapitalgewinns  und  der  Grundrente 
ist  daher  auch  die  Grundlage  der  Untersuchungen  über  die 
Höhe  des  Untemehmungsgewinns,  der  Pacht,  der  Zinsen  wie 
des  Bodenwerths.  — 

Was   entscheidet   nun    über   die  Höhe   des   Eapital- 
gewinnes  und  der  Grundrente? 

Lassen  Sie  mich,  mein  verehrter  Freund,  zuvörderst  daran 
erinnern,  dass  in  allen  nationalwirthschaftlichen  Fragen  die 
Gesellschaft  auf  einer  bestimmten  Bodeniläch^,  in  einem  Lande 
von  sich  gleichbleibender  Grösse  vorausgesetzt  werden  muss. 
Man  darf  sich  daher  bei  der  Entwickelung  irgend  eines  national* 
ökonomischen  Gegenstandes,  z.  B.  bei  der  vorliegenden  Unter- 
suchung über  die  Höhe  der  Grundrente  und  des  Kapital- 
gewinnes, nicht  das  eine  Mal  ein  grösseres  Land  als  das  andere 
Mal  vorstellen,  sondern  muss  die  Entwickelung  in  denselben 
räumlichen  Grenzen,  seien  diese  Ein  Morgen,  tausend  Quadrat* 
meilen  oder  die  ganze  Erdoberfläche,  verlaufen  lassen.  Dem- 
nächst will  ich  die  Antwort  auf  die  obige  Frage  in  einige 
kurze  Formeln  zusammenfassen  und  den  Beweis  gleich 
folgen  lassen. 

I.  Bei  einem  gegebenen  Produktwerth  oder  dem  Produkt 
einer  gegebenen  Quantität  Arbeit  oder  was  wieder  das- 
selbe ist,  bei  einem  gegebenen  Nationalprodukt,  steht 
die  Höhe  der  Beute  überhaupt  in  umgekehrtem  Verhält- 
116  niss   zu  der  Höhe  ||  des  Arbeitslohnes ,   und  in  gradem 

Verhältniss  zu  der  Höhe  der  Produktivität  der  Arbeit 
überhaupt.  Je  niedriger  der  Arbeitslohn,  desto  höher  die 
.  Eente;  je  höher  die  Produktivität  der  Arbeit  überhaupt, 
desto  niedriger  der  Arbeitslohn  und  desto  höher  die  Rente. 
IT.  Ist  bei  einem  gegebenen  Produktwerth  die  Höhe  der 
Rente  überhaupt  gegeben,  so  steht  die  Höhe  der  Grand- 
rente resp.  des  Eapitalgewinnes  in  umgekehrtem  Ver- 
hältniss sowohl  zu  einander  als  auch  zu  der  Höhe  der 
Produktivität  resp.  der  Rohproduktionsarbeit  und  der 
Fabrikationsarbeit.    Je  höher  oder  niedriger  die  Grund- 
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rente,  desto  niedriger  oder  höher  der  Eapitalgewinn  und 
umgekehrt;  je  höher  oder  niedriger  die  Produktivität  der 
Rohproduktionsarbeit  oder  der  Fabrikationsarbeit,  desto, 
niedriger  oder  höher  die  Grundrente  oder  der  Eapital- 
gewinn, und  wechselsweise  also  auch  desto  höher  oder 
niedriger  der  Eapitalgewinn  oder  die  Grundrente. 
III.  Die  Höhe  des  Eapitalgewinnes  wird  lediglich  durch  die 
Höhe  des  Produktwerths  überhaupt  und  des  Rohprodukt- 
werths  und  Fabrikationsproduktwerths  insbesondere  oder 
durch  das  Produktivitätsverhältniss  der  Arbeit  überhaupt 
und  der  Rohproduktions-  und  Fabrikationsarbeit  insbe- 
sondere bestimmt;  die  Höhe  der  Grundrente  hängt  ausser- 
dem auch  von  der  Grösse  des  Produktwerths  oder  der 
Quantität  Arbeit  oder  Produk{|tivkraft  ab,  die  bei  einem  117 
gegebenen  Produktivitätsverhältniss  zur  Produktion  ver- 
wandt wird.*) 

Beweis  ad  I»  Abgesehen  von  dem')  Theile  des  Produkt- 
werths, der  zum  Eapitalersatz  dient  und  der  hier  ausser  Acht 
gelassen  werden  kann,  ist  klar,  dass,  einen  je  grösseren  oder  ge- 
ringeren Werththeil  der  Arbeitslohn  von  dem  gegebenen  Pro- 
duktwerth  absorbirt,  ein  desto  geringerer  oder  grösserer  zur 
Bildung  von  Rente  überhaupt  oder  von  Grundrente  und  Eapital- 
gewinn zusammengenommen  übrig  bleibt.  Von  der  Grösse 
dieses  zur  Rente  übrig  bleibenden  Theils  hängt  nun  offenbar 
die  Höhe  derselben  ab.  Denn  dadurch,  dass  der  zu  Ein- 
kommen übrig  bleibende  Theil  des  Produktwerths  sich  in  einem 
beliebigen  Yerhältniss  in  Arbeitslohn  und  Rente  theilt,  wird 
erstens  die  Grösse  der  Grundfläche  auf  welche  ein  Theil  der 
Rente  als  Grundrente  zu  berechnen  ist,  offenbar  nicht  berührt. 
Zweitens  wird,  wenn  auch  der  Arbeitslohn  vom  Unternehmer 
nicht  schon  aus  dem  Erlöse  des  Produkts  bezahlt,  sondern 
vorgeschossen  wird,  und  also  gleichfalls  Eapitalgewinn  be- 
rechnet  verlangt,   die  Grösse   des   gesammten   in   der  Roh- 


')  Die  Absätze  7,  II  und  III  in  der  1.  Avfi.  durchgängig  gesperrt, 
*)  dem  in  der  1,  Auü.  gesperrt,  — 
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Produktion  nnd  Fabrikation  angewendeten  Kapitals,  auf  welche 
der  andere  Theil  der  Rente  als  Gewinn  zu  berechnen  ist,  sogar 
in  der^)  Weise  alterirt,  dass  wenn  der  Arbeitslohn  fällt,  d.  h. 
fortan  eine  kleinere  Quote  des  ganzen'Produktwerths  ausmacht, 
das  gesammte  Kapital,  auf  welches  der  andere  Theil  der  Rente 
als  Gewinn  zu  berechnen  ist,  kleiner  wird.  Nun  konstitairt 
aber  allein  der  Verhältnisssatz  ^Ewischen  dem  Werth,  der  Ka- 
pitalgewinn oder  Grundrente  wird,  zu  dem  Kapital  resp.  der 
Grundfläche,  auf  die  er  als  solche  zu  berechnen  ist,  die  flöhe 
derselben.  Lässt  also  der  Arbeitelohn  einen  grösseren  Werth 
118  zu  Rente  ||  übrig,  so  ist  auf  das  selbst  verringerte  Kapital  und 
die  gleich  grosse  Grundfläche  ein  grösserer  Werth  als  Gewinn 
und  Grundrente  zu  berechnen,  die  daraus  sich  ergebende  Pro- 
portionalzahl beider  wird  grösser  und  es  sind  also  beide  zu- 
sammengenommen oder  die  Rente  überhaupt  höher  geworden. 
Wohlverstanden,  es  ist  vorausgesetzt,  dass  der  Produktwerth 
überhaupt  sich  gleich  bleibt,  mit  anderen  Worten,  dass  das 
ganze  Produkt  noch  zu  demselben  Preise  verkauft  wird,  wenn 
'  auch  der  Arbeitslohn  fällt,  eine  Annahme,  die  der  Regel,  dass 
der  Werth  sich  nach  der  Quantität  Arbeit  richtet,  die  da« 
Produkt  gekostet  hat,  entspricht,  da  deshalb,  weil  der  Lohn, 
welchen  die  Arbeit  kostet,  geringer  wird,  noch  nicht  die 
Arbeit,  die  das  Produkt  kostet,  geringer  wird. 

Was  bestimmt  nun  unter  den  heutigen  Verhältnissen,  wo 
der  Arbeitslohn  nicht  regulirt,  sondern  der  freien  Konkurrenz 
überlassen  ist,  die  Quote  des  Produktwerths,  die  er  selbst 
fortnimmt,  und  deshalb  also  mittelbar  die  Höhe  der  Rente 
überhaupt?  —  Ohne  Zweifel  eine  Menge  historischer,  politischer 
und  statistischer  Verhältnisse,  die  hier  nicht  weiter  auseinander- 
zusetzen sind,  die  aber  nach  der  übereinstimmenden  Ansicht 
der  Nationalökonomen  aller  verschiedenen*)  Schulen  in  einer 
unter  der  Herrschaft  der  freien  Konkurrenz  stehenden  Ent- 
Wickelung')  des  Verkehrs  dahin  den  Ausschlag  geben,   dass 


*)  der  in  der  1.  AtiH, gesperrt.  —  •)  2.  Aufl.:  verschieden.  —  ■)  i.  und 
2,  Aufl.:  Einwirkmig.    Oeändert  vom  Herausg. 
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der  Lohn  im  AUgemeiDen  und  auf  die  Dauer  auf  dem  Be- 
trage des  nothwendigen  Unterhalts,  d.  h.  einem  für  ein 
bestimmtes  Land  und  einen  bestimmten  Zeitraum  ziemlich 
gleichen,  bestimmten  realen  Produktquantum  festg^ 
halten  wird.  Wenn  aber  dies  der  Fall  ist,  wie  es  unzweifelhaft 
der  Fall  ist,  so  muss  die  Höhe  des  Produktwerths  oder  der 
verhältnissmässige  Werth  eines  bestimmten  realen  ||  Quantums  119 
von  Produkt  auch  über  die  Grösse  der  Quote  entscheiden,  die 
der  Arbeitslohn  von  einem  seiner  Grösse  nach  bestimmten 
Produktwerth  oder  dem  Produkt  von  einer  gleichen  Quantität 
Arbeit  einnimmt.'*')  Denn,  wenn  der  Arbeitslohn,  als  noth- 
wendiger  Unterhalt,  ein  bestimmtes  reales  Produktquantum  ist, 
so  muss  derselbe,  wenn  der  Produktwerth  hoch  ist,  einen 
grossen  Werth,  wenn  er  niedrig  ist,  einen  geringen  Werth 
ausmachen,  also  auch,  da  ein  gleicher  Produktwerth  als  zur 
Theilung  kommend  angenommen  ist,  wenn  der  Produktwerth 
hoch  ist,  einen  grossen  Theil,  wenn  er  niedrig  ist,  einen  ge- 
ringen Theil  davon  absorbiren  und  endlich  also  auch  eine 
kleine  resp.  eine  grosse')  Quote  des  Produktwerths  zu  Rente 
übrig  lassen. 

Wenn  aber  die  Regel  gilt,  dass  der  Werth  des  Produkts 
äqual  der  Quantität  Arbeit  ist,  die  dasselbe  gekostet  hat,  so 
entscheidet  wieder  über  die  Höhe  des  Produktwerths  lediglich 
die  Produktivität  der  Arbeit,  oder  das  Verhältniss  der  Menge 
des  Produkts  zu  der  Quantität  der  Arbeit,  die  zu  seiner  Pro- 
duktion verwandt  ist.    Denn,  wenn  dieselbe  Quantität  Arbeit 


*)  Man  mnss  den  Begriff  der  ,Höhe  des  Produktwerths*  scharf  in*8 
Auge  fassen.  Es  kann  einen  seiner  Grösse  nach  gleichen  Produktwerth 
bei  sehr  verschiedener  Hohe  desselben  geben.  Ein  seiner  Grösse  nach 
gleicher  Produktwerth  ist  das  Produkt  von  einer  gleichen  Quantität  Ar- 
beit, mag  die  Menge  ihres  Produkts  so  gross  oder  der  Produktwerth  so 
niedrig  sein,  wie  er  will.  Seiner  Höhe  nach  ist  der  Produktwerth  gleich, 
wenn  ein  gleiches  Quantum  Produkt  eine  gleiche  Quantität  Arbeit  ge- 
kostet hat,  mag  soviel  Arbeit  zur  Produktion  verwandt,  also  der  Produkt- 
werth so  gross  sein,  wie  er  will.  Höhe  des  Produktwerths  und  Grösse 
des  Produktwerths  verhalten  sich,  wie  Produktivität  und  Produktivkraft. 

*)  1.  und  2.  Auft,:  grosse  resp.  eine  kleine.     Geändert  vom  Herau$g. 
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mehr  Produkt  hervorbringt,   mit  anderen  Worten,    wenn  die 
Prodaktivität  steigt,  so  haftet  auf  demselben  Quantum  Produkt 

120  weniger  Arbeit;  und  umgekehrt,  wenn  dieselbe  Quan^'tität  Ar- 
beit weniger  Produkt  hervorbringt,  mit  anderen  Worten,  wenn 
die  Produktivität  sinkt,  so  haftet  auf  demselben  Quantum 
Produkt  mehr  Arbeit.  Nun  bestimmt  aber  die  Quantität  Ar- 
beit den  Werth  des  Produkts,  und  der  verhältnissmässige  Werth 
eines  bes^timmten  Quantums  von  Produkt  die  Höhe  des  Produkt- 
werths ').  Es  ist  also  auch  der  Werth  des  Produkts  desto  höher^ 
je  niedriger  die  Produktivität  steht,  und  umgekehrt  desto 
niedriger,  je  höher  dieselbe  steht. 

Weil  also  die  Rente  desto  höher  ist,  je  grösser  diejenige 
Quote  eines  seiner  Grösse  nach  bestimmten  Produktwerths  ist, 
die  der  Arbeitslohn  zu*)  Rente  übrig  lässt;  weil  femer  wieder 
die  Quote,  die  der  Arbeitslohn  zu  Rente  übrig  lässt,  durch  die 
Höhe  des  Produktwerths  bestimmt  wird  und  zwar  desto  grösser 
ist,  je  niedriger  der  Produktwerth  steht;  weil  endlich  die  Höhe 
des  Produktwerths  durch  die  Produktivität  der  Arbeit  bestimmt 
wird,  und  zwar  der  Produktwerth  desto  niedriger  ist,  je  höher 
die  Produktivität  der  Arbeit®);  —  so  muss  offenbar  auch  die 
Rente  überhaupt,  oder  Grundrente  und  Eapitalgewinn  zu- 
sammengenommen desto  höher  sein,  je  höher  die  Produktivität 
der  Arbeit  überhaupt  steht. 

Beweis  ad  IL  Ich  habe  schon  oben  bei  Auseinander- 
setzung des  allgemeinen  Princips  der  Grundrente  und  des 
Eapitalgewinns  ausgeführt,  dass,  da  der  als  Rente  überhaupt 
znr  Theilung  kommende  Werth  des  Arbeitsprodukts  aus  dem 
Werth  des  Rohprodukts  +  dem  Werth  des  Fabrikations- 
produkts besteht,  sich  die  Rente  auch  im  Verhältniss  dieser 
Werththeile  weiter  tbeilen,  und  also  der  Antheil,  den  dqr  Roh- 
produktwerth  vom  ganzen  Produktwerth  einnimmt,  auch  die 
Grösse  des  auf  das  Rohprodukt  fallenden  Rententheils,  der  Ab- 

121  theil,  den  dj3r  Fabrikationsproduktwerth  vom  ganzen  Pro||dukt- 
werth  einnimmt,  die  Grösse  des  auf. das  Fabrikationsprodukt 

')  2,  Auf  Li  Produktweri;h.  —  «)  i.  AufU  zur.  —  8)  Die  1.  Aufl.  schaUet 
steht  hinter  Arbeit  ein. 
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fallenden  Rententheils  bestimmen  wird.  Angenommen  nun, 
die  Höhe  der  Rente  Qberhanpt  ist  von  einem  gegebenen 
Produktverth  gleichfalls  gegeben,  so  mnss  offenbar  die 
Höhe  der  Grundrente  wie  die  des  Eapitalgewinns  von  der 
Grösse  dieser  Antheile  abhängen.  Je  grösser  der  anf  das  Roh- 
produkt fallende  Rententheil  oder  der  Antheil  ist,  den  der  . 
Rohprodnktwerth  vom  ganzen  Prodnktwerth  einnimmt,  nnd  je 
kleiner  also  der  auf  das  Fabrikationsprodukt  fallende  Renten- 
theil oder  der  Antheil  ist,  den  der  Fabrikationsproduktwerth 
vom  ganzen  Prodnktwerth  einnimmt,  desto  höher  muss  die 
Grundrente  und  desto  niedriger  der  Eapitalgewinn  sein^);  und 
eben  so  onuss  bei  dem  umgekehrten  Verhältniss  desto  niedriger 
die  Grundrente  und  desto  höher  der  Eapitalgewinn  sein. 
Denn  der  Rententheil,  welcher  auf  das  Fabrikations- 
produkt  fällt  und  den  Eapitalgewinnsatz  bestimmt, 
wird  nicht  blos  auf  das  zur  Herstellung  dieses  Pro- 
dukts wirklich  verwandte  Eapital,  sondern  auch  auf 
deu  ganzen  Rohprodnktwerth,  der  als  Materialwerth 
im  ünternehmungsfonds')  des  Fabrikanten  mitfigurirt, 
als  Gewinn  repärtiYt;  bei  dem  Rententheil  hingegen, 
welcher  auf  das  Rohprodukt  fällt  und  von  dem  der 
Gewinn  für  das  in  der  Rohproduktion  verwandte  Ear 
pital  nach  dem  in  der  Fabrikation  gegebenen  Gewinn- 
satz berechnet  wird,  der  Rest  aber  zu  Grundrente 
übrig  bleibt,  fehlt  ein  solcher  Materialwerth.  Nun  ist 
klar,  dass  je  grösser  d^r  Rohprodnktwerth  oder  Materialwerth 
ist,  auf  den^  der  auf  das  Fabrikationsprodukt  fallende  Renten- 
theil mit  als  Gewinn  ||  berechnet  wird,  desto  niedriger;  und  je  122 
kleiner  jener  Werth  ist,'  desto  höher  der  Gewinn  werden  muss. 
Denn  nicht  blos  wird  der  Procentsatz  des  Gewinns  im  Yer- 
hältniss  des  grossem  Rohprodukts-  oder  Material  werths  niedriger, 
sondern  je  grösser  der  Rohprodnktwerth  ist,  desto  kleiner  ist 
zugleich  auch  der  auf  das  Fabrikationsprodukt  fallende  Renten- 


*)  sein  Zusats  der  2.  Aufl,  —  *)  i.  Au/L:  Untemehmongsfond.  ^ 
^)  i.  und  2.  AufL:  dem.    Qeändert  vom  Heraxag, 
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theil,  denn  desto  kleiner  ist  dann  zugleich  —  da  es  sich  hier 
von  den  Antheilen  des  Rohprodukt-  und  Fabrikationsprodnkt- 
werths  am  ganzen  Produktwerth  handelt  —  der  Fabrikations- 
produktwerth  und  die  GrOsse  des  durch  diesen  Werth  bestimmten 
auf  das  Fabrikationsprodukt  fallenden  Sententheils.  Der  Gewinn- 
satz aber,  der  durch  den  auf  das  Fabrikationsprodukt  fallen- 
den Bententheil  auf  diese  Weise  groben  wird,  bestimmt  auch 
den  Satz,  nach  welchem  von  dem  auf  das  Rohprodukt  fallen- 
den Rententheil  auf  das  hier  verwandte  Kapital  Gewinn  zu 
berechnen  ist,  und  es  muss  also  offenbar^  wenn  der  Rohprodnkt- 
werth  hoch  ist,   da  sich  die  Grösse  auch  des  auf  das  Roh- 
produkt fallenden  Rententheils  nach  der  Höhe  diesem  Werths 
richtet,  je  höher  aber  dieser  Rohproduktwerth  und  je  grösser 
also  der  darauf  fallende  Rententheil  ist,   desto  niedriger  aus 
dem  oben  auseinandergesetzten  doppelten  Grunde  der  Kapital- 
gewinn  ist,   es  muss,   sage  ich,   in  diesem  Falle   auch  ein 
grösserer  Theil  zu  Grundrente  fibrig  bleiben.    Dieser  grössere 
zu  Grundrente  übrigbleibende  Theil  des  auf  das  Rohprodukt 
fallenden  Rententheils  giebt  aber   eine  höhere  Grundrente, 
weil  der  Flächenraum  oder  die  Horgenzahl  auf  welche  er  be- 
rechnet wird,  dieselbe  geblieben  ist,  und  also  auf  den*)  einzelnen 
Morgen  eine  grössere  Werthsumme  kommt  —  Das  umgekehrte 
Yerh&ltniss  muss  stattfinden,  wenn  der  Rohproduktwerth  niedrig 
183  und  der  Fabrikationsproduktwerth  hoch  ist  ||  Denn  in  diesem 
Falle  ist  der  Material  werth  gering;  der  mit  auf  ihn  als  Kapital- 
gewinn')  zu   berechnende  Rententheil,   der  in   diesem  FaUe 
ausserdem  wegen  des  hohen  Fabrikationsproduktwerths  gross 
ist,  giebt  eine  hohe  Gewinnziffer  und  da  nach  diesem  Gewinn- 
satz auch  von  dem  auf  das  Rohprodukt  fallenden  Rententheil 
für  das  hier  verwandte  Kapital  Gewinn  abzusetzen  ist,  so  bleibt 
zu  Grundrente  ein  um  so  geringerer  Rest  übrig,  als  in  diesem 
Falle   der  betreffende  Rententheil  wegen  des  niedrigen  Roh- 
produktwerths  ohnehin  gering  ist  —  Es  ist  aber  wieder  nur 
die   Produktivität    der   Rohproduktionsarbeit   resp.    der  Fa- 


')  i.  Aufl.i  dem.  —  •)  :f.  Aufl.:  Gewinn. 
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brikatioDsarbeit,  welche  die  Yerhftltnissmässige  Hohe  des  Soh- 
prodnktwerths  resp.  des  Fabrikationsprodaktwerths  oder  die 
Antheile,  die  beide  toiq  ganzen  Prodnktwerth  einnehmeD,  be- 
stimmen. Der  Sohprodnktwerth  wird  desto  höher  sein,  je 
niedriger  die  Produktivität  der  Sohproduktionsarbeit  steht,  und 
amgekehrt  Eben  so  wird  der  Fabrikationsprodaktwerth  desto 
hoher  sein,  je  niedriger  die  Prodnktivit&t  der  Fabrikation  steht, 
nnd  umgekehrt.  Es  muss  also  auch  bei  einer  gegebenen  Hohe 
der  Eente  überhaupt,  da  hoher  Rohproduktwerth  hohe  Grund- 
rente und  niedrigen  Eapitalgewinn,  hoher  Fabrikationswerth 
hohen  Eapitalgewinn  und  niedrige  Grundrente  bewirkt,  die 
Hohe  der  Grundrente  und  die  des  Eapitalgewinns  nicht  blos 
im  umgekehrten  Verhältniss  zu  einander,  sondern  auch  zu  der 
Produktivität  ihrer  resp.  Arbeiten,  der  Sohproduktions-  nud 
der  Fabrikationsarbeit,  stehen. 

Beweis  ad  III.  Ich  habe  schon  angef&hrt,  dass  die  Hohe 
des  Eapitalgewinns  durch  den  Verhältnisssatz  des  auf  das 
Fabrikationsprodukt  als  Rente  fallenden  Werths  zu  dem  ge- 
sammten  Eapitalwerth ,  auf  den  derselbe  als  Gewinn  zu  be- 
rechnen ist,  und  die  Hohe  der.  Grundrente  durch  ||  den  124 
Verhältnisssatz  desjenigen  Werths  der  nach  Abrechnung  des 
flblichen  Eapitalgewinns  von  dem  auf  das  Rohprodukt  &llen- 
den  Rententheil  flbrig  bleibt,  zu  der  Moi|;enzahl,  auf  die  er 
als  Grundrente  zu  repartiren  ist,  ausgedrückt  wird.  Ich  habe 
femer  oben  bewiesen,  dass  die  Hohe  des  Eapitalgewinns  wie 
der  Grundrente  von  der  Hohe  der  Produktivität  sowohl  der 
Arbeit  überhaupt,  als  auch  der  Rohproduktions-  resp.  Fa- 
brikationsarbeit besonders  abhängt.  Nehmen  wir  also  eine 
gegebene  Höhe  der  Produktivität  der  Arbeit  überhaupt  und 
der  Rohproduktions-  und  Fabrikationsarbeit  insbesondere,  und 
also  auch  eine  dadurch  gegebene  Hohe  der  Rente  überhaupt, 
wie  des  Eapitalgewinns  und  der  Grundrente  insbesondere  an 
und  legen  wir  uns  nun  die  Frage  vor,  ob  bei  solchem  ge- 
gebenen Produktivitätsverhältniss  auch  eine  Veränderung  in 
der  Grosse  des  zur  Theilung  kommenden  Produktwerths,  mit 

anderen  Worten,  in  der  Quantität  Arbeit  oder  Produktivkraft, 
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die  zur  Produktion  verwandt  wird,  eine  Veränderung  in  der 
Höhe  des  Eapitalgewinns  und  der  Gnmdrente  bewirken  kann? 
—  Zuerst  der  Eapitalgewinn!  Wenn  bei  einer  gegebenen 
Höhe  des  Produktwerths  oder  bei  einem  g^ebenen  Produkti- 
▼itätsverhältnias  und  also  bei  einem  gegebenen  Theilungsver- 
hftltniss  des  Produktwerths  in  Arbeitslohn  und  Rente  und  der 
Rente  in  Grundrente  und  Eapitalgewinn,  sich  der  zur  Theilong 
kommende  Produktwerth  vermehrt,  weil  mehr  Produktivkrait 
oder  Arbeit  zur  Produktion  verwandt  und  also  bei  gleicher 
Produktivität  oder  gleicher  Höhe  des  Produktwerths  mehr 
Produktwerth  hervoi|;ebracht  wird,  so  ist  klar,  dass  auch  mehr 
Eapitalgewinn  abfallen  muss ;  denn  da  das  bisherige  Theilungs- 
verhältniss  als  gleichgeblieben  vorausgesetzt  ist,  so  theilt  sich 
125  auch  das  neu  ||  hervorgebrachte  Quantum  Produktwerth  in  dem- 
selben  Verhältniss,  wie  das  bisher  schon  hervorgebrachte,  und 
wenn  von  diesem  in  irgend  einem  Verhältniss  Eapitalgewinn 
abfiel,  so  muss  dies  auch  von  jenem  geschehen.  Es  fragt  sich 
nun,  vermag  diese  Vermehrung  des  Eapitalgewinues  denselben 
auch  zu  erhöhen*)?  Dies  würde  indessen  nur  dann  geschehen 
können,  wenn  der  Verhältnisssatz  zwischen  Gewinn  und  Ka- 
pital entsprechend  dadurch  geändert  wurde.  Allein  es  ist 
klar,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist.  Denn  da  bei  dem  ver- 
mehrten') Produktwerth  dasselbe  Produktivitätsverhältniss 
vorausgesetzt  ist  wie  bei  dem  bisherigen  und  also  auch  das 
Verhältniss  des  Rohprodukt-  und  Fabrikationsproduktwerths 
dasselbe  geblieben  ist,  so  ist  auch  schon  die  vermehrte  Samme 
von  Eapitalgewinn  auf  ein  verhältnissmässig  gleich  grosses 
Eapital  zu  berechnen,  als  auf  welches  die  bisherige  Somme 
von  Eapitalgewinn  zu  berechnen  war.  In  demselben  Ver- 
hältniss, in  welchem  sich  in  Folge  der  Vermehrung 
des  Produktwerths')  die  Summe  des  Eapitalgewinnes 
vermehrt,  vermehrt*)  sich  also  auch  die  Summe  des 
Eapitalwerths,  auf  die  der  Gewinn  zu  berechnen  ist, 

*)  erhöhen  m  der  1.  Auß,  tmgesperrt,  —  '}  vermehrten  m  der  i. 
Aufl.  mgesperrU  —  •)  2.  Aufl.:  Produkts werths.  — -  *)  vermehrt)  Ter- 
mehrt  m  der  l,  Aufl.  nur  geeperrt,  nicht  fett, 
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und  der  bisherige  Verhältnisssatz  zwischen  Gewinir 
und  Kapital  wird  durch  jene  Vermehrung  des  Kapital- 
gewinns gar  nicht  alterirt.  —  Ganz  anders  bei  der  Grund:^ 
rente !    Auch  hier  ist  zuvörderst  klar,  dass  sich  in  Folge  jener* 
Vermehrung   des  Prodnktwerths  bei  gleicher  Höhe   desselben, 
überhaupt,  wie  des  Rohprodukt-  und  Fabrikationsprodukt wertfa» 
insbesondere,  und  also  bei  gleichem  Theilungsverhältniss  da» 
Prodnktwerths  wie  bisher,  auch  die  Grundrente  vermehrt.    Ea 
fragt  sich  also  auch  hier,  wird  diese  Vermehrung  der  Grund^ 
rente  ihre  bisherige  Höhe  verändern?  ||  Auch  bei  der  Grunf-iSK 
rente  würde  dies  nur  dann  geschehen  können,  wenn  dadurek 
der  Verhältnisssatz  zwischen  Grundrente  und  Morgenzahl  ge^ 
ändert  würde.    Aber  es  ist  klar,  dass  bei  der  Grundrente  i& 
der  That  eine')   solche  Veränderung  vor  sich  gehen  muss»)^ 
Denn   mit  der  Vermehrung   der  Grundrente  wächst  nicht  in 
demselben  Verhältniss   die  Horgenzahl,   auf  die  sie  repartizt 
wird,  wie  mit  der  Vermehrung  des  Kapitalgewinnes  nothwend% 
sich  das  Kapital  vermehren  musste,   auf  das  der  Gewinn  aa. 
berechnen  war,   sondern  es  ist  eben  ein  gleiches  Land,   ein 
gleiches  Grundstück  oder  eine  gleiche  Morgenzahl  vorausgesetzt^ 
.innerhalb  deren  Grenzen  die  nationalökonomische  Entwickeluag; 
vor   sich  geht.     Es  ist  also  damit  angenommen,   dass   din 
Quantität  Arbeit,  durch  welche  die  Vermehrung  des  Produkt 
werths  hervorgebracht  wird,  auf  dasselbe  Land,  dasselbe  Grund*- 
stück  oder  dieselbe  Morgenzahl  verwandt  wird.    Es  wir^also 
auch   darch  die  Vermehrang   der  Grundrente   der  bisherige 
Verhältnisssatz  zwischen  ihr  und  der  Morgenzahl,  auf  die  slft* 
zu  repartiren  ist,  allerdings   alterirt,   indem  auf  die  letztera^ 
jetzt  ein  grösserer  Bentenbetrag,  wie  bisher  fällt. 

Die  Grundrente  kann  also  noch  aus  einem  anderen  Grunde  steigen,  ala-: 

der  Kapitalgewinn. 

In  diesen  drei  Formeln  sind  also  die  Gesetze  der  Höhe  der 
Grundrente  und  des  Kapitalgewinns  vollständig  enthalten.  Der 
Kapitalgewinn  wird  desto  höher  sein,   sowohl,  je  grösser  btt 


»)  2.  Aufl.:  keine.  —  •)  2.  Aufl.:  kann. 
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einem  gleichen  Theilnngsverhältniss  der  £ente  Oberhaupt  die 
Qaote  ist,  die  der  Arbeitslohn  von  einem  gegebenen  Prodnkt- 
werth  zu')  Rente  fibrig  lässt,  mit  anderen  Worten,  je  höher  die 
Produktivität  der  Arbeit  flberhanpt  steht,  als  auch,  je  grOsser 
bei  einer  gegebenen  H&he  der  Rente  überhaupt  die  Qaote  ist, 
welche  er  von  dieser  Rente  einnimmt,  mit  anderen  Worten, 
127  je  niedriger  die  Prodnktivitftt  der  FabriQkationsarbeit  insbe^ 
sondere  steht.  Die  Grundrente  wird  nicht  blos  aus  den  ana- 
logen beiden  Gründen  desto  höher  sein,  sondern  auch  noch, 
je  grösser  der  Prodaktwerth  ist,  der,  bei  einem  gegebenen 
Theilungsverhältniss  desselben  in  Arbeitslohn  und  Rente  und 
der  Rente  in  Grundrente  und  Eapitalgewinn,  überhaupt  zur 
Theilung  kommt  Die  Grundrente  kann  daher  aus  einem  in 
der  nationalökonomischen  £ntwickelung  der  Gesellschaft  überall 
eintretenden  Grunde,  der  Vermehrung  der  zur  Produktion  ver- 
wandten Arbeit,  mit  anderen  Worten j  der  zunehmenden  Be- 
völkerung steigen,  ohne  dass  dabei  eine  Steigerung  des 
Rohproduktwerths  zu  erfolgen  brauchte,  da  schon  der  Bezug 
von  Grundrente  von  mehr  Rohprodukt  solche  Wirkung  haben 
musB.  Diese  verschiedenen  Bestimmgründe  der  Höhe  des  Ea- 
pitalgewinns  und  der  Grundrente  können  sich  sowohl  gegen-, 
seitig  paralysiren  als  auch  unterstützen.  Die  Rente  überhaupt 
kann  steigen  und  doch  der  Eapitalgewinn  fallen,  weil  die 
Quote,  die  derselbe  von  der  Rente  überhaupt  einnimmt,  sich 
noch  in  grösserem  Verhältniss  verringert,  als  die  Rente  über- 
haupt steigt,  und  also  die  ganze  Steigerung  der  Rente  dem 
anderen  Rententheil,  der  Grundrente,  zufällt.  Eben  so  ist 
denkbar,  dass  die  Grundrente  aus  Gründen  des  Theilungsver- 
hältnisses  des  Produktwerths  und  der  Rente  fällt,  also  aus 
beiden  Gründen  der  Eapitalgewinn  steigt,  and  doch  auch 
zugleich  die  Grundrente  steigt,  weil  nämlich  das  Steigen  der 
letzteren  ai^  dem  dritten  Grunde,  der  Vermehrung  des  Pro- 
duktwerths, noch  das  Fallen  derselben  aus  den  ersten  beiden 
Gründen  überholt. 

Aus  diesen  Gesetzen  lassen  sich  noch  einige  andere  inter- 

')  i.  Aufl.:  zur. 
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essante  Folgenmgen  ableiten.  Der  Eapitalgewinn  kann  niemals 
in^8  Unendliche  steigen,  denn  er  resnltirt  lediglich  ans  ||  dem  123 
Theilongsverhältniss  des  Prodaktwerths.  Er  kann  daher  immer 
nur  einen  fimchtheil  dieser  Einheit  betragen.  Denn,  wenn 
man  auch  die  Grundrente  fortgefallen  denkt  —  was  möglich 
ist,  wenn  das  Bohprodnkt  unter  seinem  normalen  Werth  steht, 
so  muss  doch  jene  Einheit  immer  noch,  abgesehen  von  dem 
Bruchtheil,  der  zu  Eapitalersatz  dient,  zwischen  den  Arbeitern 
und  dem  Kapitalisten  getheilt  werden.  Deshalb  allein  ist  es 
auch  unmöglich,  dass  der  Eapitalgewinn  jemals  100  Procent 
betragen  könnte  —  ich  spreche  von  keinem  wucherischen  oder 
solchem  Gewinnsatz,  der  abf&Ut,  weil  die  Waare  ihren  normalen 
Werth  weit  übersteigt  — ,  er  muss,  so  hoch  er  sein  mag,  stets 
bedeutend  weniger  betragen.  Die  Grundrente  hingegen  kann 
allwdings  in's  Unendliche  steigen.  Denn  wenn  ihre  Höhe 
freilich  ebenfalls  durch  das  Theilungsverhältniss  des  Produkt- 
werths  bestimmt  wird,  so  geschieht  dies  doch  hiedurch  nicht 
allein,  sondern  die  Vermehrung  des  zur  Theilung  kommen- 
den Produktwerths  bewirkt  bei  der  Grundrente  ebenfalls  eine 
Steigerung.  Diese  kann  daher  so  lange  steigen,  als  überhaupt 
noch  vermehrte  Arbeit  zur  Rohproduktion  auf  einen  Morgen 
verwandt  werden  kann.  Hievon  ist  die  Grenze  aber  unabsehbar. 

Ursachen  der  Höhe  des  Ziosfosses  and  der  Pacht. 

Was  entscheidet  nun  fiber  die  Höhe  des  Zinsfusses  und 
des  Unternehmungsgewinns,  der  Pacht  und  des  fioden- 
werths? 

Geber  die  Höhe  des  Zinsfusses  und  des  Unter- 
nehmungsgewinns  entscheidet  die  Höhe  des  Eapital- 
gewinn s.  Ich  habe  bereits  gezeigt,  dass  der  Eapitalgewinn 
sich  in  Zinsen  und  Untemehmungsgewinn  theilt,  wenn  der 
Eapitalbe sitzer  das  Eapital  Anderen  zur  Vornahme  der 
Produktion  leiht,  mit  anderen  Worten,  wenn  ||  der  Eapital- 129 
besitzer  und  der  Unternehmer  verschiedene  Personen  sind. 
Es  muss  sich  also  auch  nach  der  flöhe  des  Eapitalgewinns 
sowohl  die  Höhe  des  Zinsfusses  als  deshalb  auch  des  Unter- 
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iiehmüngsgewinns  richten.  Denn,  wenn  mit  EapitalyermSgen 
liolier  Gewinn  zu  machen  ist,  so  ist  klar,  dass  die  Besitzer 
>Ton  EapitahermOgen  in  der  Lage  sind,  höhere  Zinsen  zn 
ibrdern,  die  Unternehmer,  höhere  Zinsen  zu  geben. 

')Eben80   wird  zn  üntemehmungsgewinn   ein   grösserer 
'Jheii   des  Eapitalgewinns  fibrig   bleiben   können.    Das  Ver- 
idltniss  selbst,  in  welchem  sich  die  gegebene  Höhe  des  Ea- 
pitalgewinns zwischen  Zinsen  und  üntemehmangsgewinn  theilt, 
^ird    dann    allerdings    —    abgesehen    von    solchen   Eredit* 
tinrichtungen*),  die  zu  einem  gewissen  Punkt  Eapitalvermögen 
ersetzen  und  deshalb  den  Zinsfuss  durch  yermehrtes  Angebot 
Ton  Eapitalvermögen  drficken  können  —  auch  davon  abhängen, 
in  welchem  Verhältniss  das  vorhandene  Eapitalvermögen  von 
'den  Besitzern  verliehen  oder  selbst  zu  Unternehmungen  benutzt 
wird.    Wenn  viele  Reiche  im  Volke  anfangen,  sich  nicht  mehr 
^auf  eigene  Rechnung  mit  der  produktiven  Anwendung  ihres 
Termögens  zu  beschäftigen,  sondern  der  Regel  nach  ihr  Ver- 
mögen ausleihen   und  also  Anderen  den  Bezug  des  Eapital- 
iLgewinns,  aus  dem  die  Zinsen  erst  bezahlt  werden,  überlassen, 
80  wird  es  geschehen,   dass  der  Zinsfuss  von  Leihkapitalien 
Mxan  Nachtheil  der  Ausleiher  und  zum  Vortheil  der  Anleiher 
.gedrückt  wird,  jene  werden  in  den  Zinsen  einen  geringeren 
Theil  des  Eapitalgewinns  bekommen,  diese  im  Untemehmungs- 
jgewinn  einen  grösseren  davon  behalten.    Indessen  werden  die 
iMlßeichen  immer  nicht  so  träge  sein,   dass  sie,   um  ||  sich  nur 
«selbst  nicht  mit  Erwerb  abgeben  zu  brauchen,  bei  hohen  Ea- 
'pitalgewinnen   sich   mit   niedrigen  Zinsen   begnügen   sollten. 
A.  Smith  nahm  bekanntlich  an,  dass  der  Zinsfuss  in  der  Regel 
die  Hälfte  des  in  Handel  und  Gewerben  abfallenden  Eapital- 
..gewinns  ausmache  und  es  ist  auch  in  allen  Ländern  ein  Er- 
fahrungssatz,  dass,  wo  die  Gewinne  hoch  sind,  hoher  Zinsfass 
besteht.    Dagegen  kann  die  Höhe  dfr  Grundrente  nicht  auf 


*)  Ich  verweiße  wiederholt  auf  meine  Schrift  ,die  Preussische  Finanz- 
krieis«.    [[Anklam,  Verlag  v.  W.  Dictze,  pag.  13  ff.]]») 

')  Kein  Absatz  m  der  U  Auß.  —  ^)  [[. . .]]  ^SuMtt  der  2.  Au/L 
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den  Zinsfass  wirken,  denn  diese  fällt  ohnehin  schon  dem  blossen 
Grundbesitz  zu  und  wer  Grundrente  erwerben,  m*  a.  W.  ein 
bestimmtes  Grundstück  kaufen  will,  wird  dies  daher  nicht, 
wie  beim  Eapitalgewinn,  in  dem  Verhältniss  kOnneu,  als  er 
Kapitalvermögen  dazu  verwenden  vnll,  sondern  umgekehrt  in 
dem  Verhältniss  Kapitalvermögen  verwenden  müssen,  als  Grund- 
rente auf  das  Grundstück  fällt. 

Die  Hohe  der  Pacht  wird  offenbar  durch  die  Höhe 
der  Grundrente  bestimmt.  Der  Pächter  ist  als  landwirth- 
schaftlicher  Unternehmer  anzusehen,  der  sich  das  Grundstück 
vom  Besitzer  leiht  und' daher  auch  diesem  nach  Maassgabe  der 
Grundrentenhöhe  Pacht  entrichten  wird.  Ohne  eine  solche  der 
Grundrentenhöhe  entsprechende  Pacht  würde  der  Besitzer  das 
Grundstück  oicht  verpachten,  sondern  selbst  bewirthschaften. 
Allein  wenn  der  Fabrikationsuntemehmer  niemals  den  ganzen 
Eapitalgewinn  als  Zins  bezahlen  kann  und  wird,  weil  er  für 
seinen  Theil  sonst  nur  die  Mühe  und  das  Bisiko  übernehmen, 
dem  Kapitalbesitzer  dagegen  den  ganzen  Gewinn  allein  über- 
lassen würde,  so  kann  der  Pächter  noch  allerdings  die  ganze 
Grundrente  als  Pacht  bezahlen,  weil  er  nämlich  die  Pachtung 
nnr  als  Anlageplatz  für  sein  Kapitalvermögen,  nur  als  Gelegen- 
heit betrachten  kann,  Gewinn  von  seinen  Kapitalien  zu  ziehen. 
Wo  sich  indessen  ||  nicht,  wie  in  England  und  Irland  in  Folge  131 
eigenthümlicher  Verhältnisse  eine  zahlreiche  Pächterklasse  ge- 
bildet hat,  die  sich  „die  Pacht  in  die  Höhe  treibt^,  wird  der 
Pächter  auch  in  der  Begel  noch  einen  ziemlich  bedeutenden 
Theil  der  Grundrente  selbst  beziehen. 

Verschiedene  Gründe  der  Steigenmg  des  Bodenwerths. 

Der  Bodenwerth  richtet  sich  allerdings  hauptsächlich 
nach  der  Höhe  der  Grundrente,  da  er  nichts  als  die  kapitali- 
sirte  Grundrente  ist,  aber  eben  deshalb  auch  nicht  allein,  da 
es  zugleich  auf  den  Zinsfuss  ankommt,  mit  welchem  kapitaU- 
sirt  wird.  Ob  mit  4  oder  5  Procent  kapitalisirt  wird,  bewirkt 
die  erhebliche  Differenz  von  20  Procent  im  Bodenwerth.  Man 
darf  daher  aus  irgend  einer  Steigerung  der  Güterpreise  nicht 
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einmal  auf  eine  gleichrnftssige  Steigemng  der  Grundrente 
schlieesen,  und  also  noch  viel  weniger  schon  auf  eine  gleich- 
m&ssige  Steigerung  des  Rohproduktwerihs,  wie  Sie  es  an 
einigen  Stellen  Ihrer  Abhandlung  „die  Grundrente  in  socialer 
Beziehung*^  thun. 

Bekanntlich  ward  früher  sogar  von  NationalOkonomen  die 
Meinung  getheilt,  dass  der  in  Folge  der  im  16ten  Jahrhundert 
entdeckten  Amerikanischen  Minen   gesunkene  Geldwerth   die 
Ursache  des  in  der  Neuzeit  gesunkenen  Zinsfusses  (und  also 
auch  Eapitalgewinns)  sei.    Hume  hat  bereits  bewiesen,  dass 
dies  nicht  der  Fall  sein  kann,   und  in  der  That  ist  es  klar, 
dass   bei   einem  Sinken   des  Geldwerths   der  Geldwerth   des 
Kapitals  in  demselben  Yerh&ltniss  steigen  muss,  als  der  Greld- 
erlös  aus  dem  Produkt  steigt,  dass  also  auch  der  VerhSltniss- 
satz  zwischen  Gewinn  und  Kapital  derselbe  wie  früher  bleiben 
muss.    Indessen  sagt  Ricardo  im  ersten  Kapitel  seiner  Grund- 
sätze wörtlich:    „Nach  dem  Theilungsverh&ltniss  des  ganzen 
132  Boden-   und  Arbeitsprodukts   eines  Landes   unter   die  ||  drei 
Klassen  der  Grundbesitzer,  Kapitalisten  und  Arbeiter  ist  das 
Steigen  oder  Fallen  der  Grundrente,  des  Kapitalgewinns  and 
des  Arbeitslohns  zu  beurtheilen,  aber  nicht  nach  dem  Tauscb- 
werthy  den  das  Produkt  in  einem  Tauschmittel  hat,  das  selbst 
.  Werthveränderungen  unterworfen  ist.**    Es  ist  zweifelhaft,  ob 
Ricardo  damit  sagen  will,  dass,  wie  das  Sinkendes  Geldwerths 
auf  die  Höhe  des  Zinsfusses  auch  nicht  einmal  einen  nomi- 
nalen Einfluss  hat  —  was  er  kurz  vor  der  oben  angeführten 
Stelle  darthut  —  so  auch  dasselbe  auf  die  Höhe  der  Grund- 
rente keinen  Einfluss  haben  könne.    Jedenfalls  würde  aber 
diese  Ansicht  falsch  sein.    Bei  gesunkenem  Geldwerth  werden 
zwar  Gewinnsatz  und  Zinsfuss  auch  nicht  mal  dem  Geldans- 
druck  nach   verändert,   wohl  aber  die  Höhe  der  Grundrente 
und  des  Bodenwerths     Denn  in  Folge  des  gesunkenen  Geld- 
werths oder  gestiegenen  Geldpreises  aller  Produkte  wird  auch 
der   Theil  des   Produkts,    der  zu   Grundrente   übrig  bleibt, 
seinem   Geldwerth   nach   gestiegen   sein.     Dieser  gestiegene 
Geldwerthbetrag  der  Grundrente   wird  aber   nicht  auf  eine 
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gleichmassig  vermehrte  Gmndfi&che  berechnet,  wie  der  eben- 
falls gestiegene  Geldwerthbetrag  des  Eapitalgewinns  anf  einen 
gleichmässig  gestiegenen  Geldwerthbetrag  des  Kapitals  be- 
rechnet wird,  sondern  repartirt  sich  auf  die  gleichgebliebene 
Hoigenzahl  des  Gnindstflcks.  Es  steigt  daher  auch  die  Geld- 
rente in  dem  Verhältniss  als  der  Geldwerth  sinkt,  und  also  auch, 
da  die  Eapitalisation  dieser  gestiegenen  Geldrente  und  zwar  nach 
dem  gleichgebliebenen  Zinsfass  den  Bodenwerth  bestimmt,  in 
demselben  Verhältnisse  der  Bodenwerth.  —  Auch  diesen  Gmnd 
einer  nominellen  Steigerang  der  Grandrente  scheinen  Sie  mir  in 
der  gedachten  Abhandlang  nicht  genng  berücksichtigt  za  haben, 
wenn  Sie  ans  der  geschehenen  Steigerang  ||  der  Grandrente  133 
and  der  Gflterpreise  die  geschehene  Zanahme  der  ünprodakti- 
vität  der  landwirthschafüichen  Arbeiten  erklären  wollen. 

Erklfinmg  der  verschiedenen  Ursachen  der  Steigerung  der  Orundrente 
und  des  Bodenwerths  an  dem  Beispiel  zweier  Nationen. 

Lassen  Sie  mich,  mein  verehrter  Freund,  auf  die  Gefahr    * 
hin  mich  zu  wiederholen,  diese  schwierigste  Materie  der  Na- 
tionalökonomie noch  einmal  an  dem  Vergleich  zweier  Nationen 
klar  machen. 

Nehmen  Sie  zwei  verschiedene  Nationen  A  und  B  in  gleich 
grossen  Ländern  an.  Nehmen  Sie  dann  erstens  an,  dass  in 
beiden  Ländern  das  angewandte  Quantum  nationaler  Ar- 
beit —  die  Zahl  der  arbeitenden  Bevölkerung  —  und  also 
auch  der  Nationalproduktwerth  im  Ganzen  gleich  ist 
Nehmen  Sie  aber  nun  an,  dass  in  der  Nation  A,  weil  der 
fioden  fruchtbarer  ist  und  die  Technologie  auf  höherer  Stufe 
steht,  die  Arbeit  noch  einmal  so  produktiv  ist,  als  in  der 
Nation  B«  dass  also  bei  A  dasselbe  Quantum  nationaler  Arbeit 
noch  einmal  so  viel  Prodnkt  hervorbringt,  derselbe  National- 
produktwerth noch  einmal  so  viel  Produktquantum  einschliesst, 
der  Produktwerth  noch  einmal  so  niedrig  steht  als  bei  B.  — 
Alsdann  wird  der  Lohn,  unter  der  Voraussetzung  dass  in  beiden 
Nationen  die  arbeitende  Bevölkerung  nur  den  nothwendigen 
Unterhalt  bezieht  und  dass  also  in  beiden  Nationen  der  Lohn, 
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als  reales  Prodaktquantnm  aufgefiasst,  gleich  ist,  alsdann,  sage 
ich,  wird  der  Lohn  in  der  Nation  A  eine  halb  so  grosse 
Qnote  des  gesammten  nationalen  Produkts  einnehmen  oder 
einen  halb  so  grossen  Produkt  w er th  repräsentiren  als  in  der 
Nation  fi.  —  Es  wird,  wenn  in  der  Nation  B  V«  des  gesanunten 
Nationalprodukts  oder  Nationalproduktwerths  dazu  n&thig  war, 
um  der  arbeitenden  Bevölkerung  den  nothwendigen  Unterhalt 

134  im  Lohne  ||  zu  gewähren,  in  der  Nation  A  schon  Vt  dazu  hin* 
reichen,  und  es  würden  also  unter  der  Voraussetzung,  dass  in 
beiden  Nationen  Vi  des  Produkts  zum  Eapitalersatz  gehört,  in 
der  Nation  A  %,  in  der  Nation  B  nur  Vt  zu  Rente,  zu  Grund- 
rente und  Eapitalgewinn  zusammengenommen,  fibrig  bleiben; 
—  mit  anderen  Worten,  es  wird  sich,  da  bei  beiden  Nationen 
gleiche  Quoten  des  Nationalprodukts  gleiche  Werthgr&ssen 
repräsentiren,  die  Rente  in  der  Nation  A  zu  der  Rente  in  der 
Nation  B  wie  5  zu  4  verhalten,  dieselbe  wird  in  der  ersten 
Nation  20%  höher  stehen,   als  in  der  letzteren,  und   zwar 

'  wiederhole  ich,  lediglich  weil  bei  zwar  gleichem  gesammten 
Nationalproduktwerth  in  beiden  Nationen  doch  wegen  höherer 
Produktivität  der  Arbeit  in  der  ersteren  der  Lohn  eine  ge- 
ringere Quote  des  gesammten  Nationalprodukts  einnimmt  als 
in  der  letzteren.  Nehmen  Sie  nun  endlich  an,  dass  wie  in 
beiden  Nationen  der  gesammte  Nationalproduktwerth  gleich 
ist,  so  auch  in  beiden  sich  der  gesammte  Rohproduktwerth 
und  auch  der  gesammte  Fabrikationsproduktwerth  gleich  ist, 
m.  a.  W.,  dass  in  A  eben  so  viel  Arbeiter  in  der  Landwirth- 
Schaft  und  der  Fabrikation  beschäftigt  sind  als  in  B,  so  werden 
sich  auch  jene  20  %  höhere  Rente  bei  A  in  demselben  Ver- 
hältniss  zwischen  Grundrente  und  Eapitalgewinn  theilen,  wie 
sieb  bei  B  die  20  %  niedrigere  Rente  theilen,  und  werden  bei 
A  sowohl  den  Eapitalgewinn  als  auch  die  Grundrente  erhöhen, 
weil  dort  auf  das  gleich  grosse  Eapital  ein  grösserer  Renten- 
theil  als  Gewinn,  hier  auf  die  gleich  grossen  Grundstücke  ein 
grösserer  Rententheil  als  Grundrente  zu  repartiren  ist.  —  Dies 
Beispiel  macht  also  denjenigen  Fall  klar,  wo,  unter  sonst 
gleichem  Theilungsverhältnisse  der  Rente  in  Grundrente  und 
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Eapitalgewiim,  diese  doch  höher  sind,  weil  der  Ar|beit8lohni35 
iregen  höherer  Produktivität  niedriger  nnd  deshalb  die  Rente 
Iberhanpt  höher  ist. 

Nehmen  Sie  nun  zweitens*)  an,  dass  zwar  bei  beiden  Na- 
tionen A  nnd  B  der  Nationalprodnktwerth  im  Ganzen  gleich 
ist,  weil  bei  beiden  das  angewandte  Quantum  nationaler  Arbeit 
oder  die  arbeitende  Bevölkerung  im  Ganzen  sich  gleich  ist, 
dass  femer,  weil  bei  beiden  die  Quote,  welche  vom  Arbeits- 
lohn absorbirt  wird,  gleich  ist,  bei  beiden  auch  ein  gleich 
grosser  Theil  des  Arbeitsprodukts  oder  Nationalproduktwerths 
zu  Rente  fibrig  bleibt,  bei  beiden  also  die  Rente  fiberhaupt 
gleich  hoch  ist  Nehmen  Sie  dann  aber  weiter  an,  dass,  weil 
bei  der  Nation  A  die  landwirthschaftliche  Arbeit  unproduktiver 
und  die  Fabrikationsarbeit  produktiver  ist  als  bei  B,  weil  also 
dort  das  auf  die  Rohproduktion  verwandte  Quantum  Arbeit 
grösser,  das  auf  die  Fabrikation  verwandte  Quantum  Arbeit 
kleiner  ist  als  hier,  nehmen  Sie  an,  sage  ich,  dass  deshalb 
auch  bei  A  der  Rohproduktwerth  einen  grösseren  Theil  und 
dagegen  wieder  der  Fabrikationsproduktwerth  einen  kleineren 
Theil  des  gesammten  Nationalproduktwerths  einnimmt  als  bei 
B.  Alsdann  wird  sich  die  bei  beiden  Nationen  zwar  gleich 
hohe  Rente  doch  in  verschiedenem  Verhältniss  in  Grundrente 
und  Eapitalgewinn  theilen.  Es  wird  bei  A,  wo  der  Roh- 
produktwerth einen  grösseren  Theil  und  der  Fabrikations- 
produktwerth einen  kleineren  Theil  des  gesammten  National- 
produktwerths ausmacht  als  bei  B,  auf  den  grösseren  Roh- 
produktwerth auch  ein  grösserer,  auf  den  kleineren  Fabrikations- 
produktwerth ein  kleinerer  Theil  der  Rente  fiberhaupt  fallen, 
als  bei  B.  Deshalb  wird  also  auch,  obgleich  bei  beiden  Nationen 
sowohl  der  Nationalprodnktwerth  als  auch  der  davon  zu  Rente 
fibrig  bleibende  Theil  im  Ganfzen  gleich  gross  ist,  doch  bei  136 
A  der  Eapitalgewinn  niedriger  und  die  Grundrente  höher  als 
bei  B,  und  umgekehrt  bei  B  der  Eapitalgewinn  höber  und  die 
Grundrente  niedriger  sein  als  bei  A.  Denn  bei  A  wird  im 
Gegensatz  zu  B   ein   kleinerer  auf  das  Fabrikationsprodnkt 

^)  zweiteDS  m  der  1,  und  2,  AuA.  unguptrrt.    Oeändert  vom  Heraiug, 
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fallender  Bententheil  auf  ein  grösseresv Kapital  berechnet,  we3 
in  diesem  auch  der  grössere  Robprodaktwerth  als  Haterialwerüi 
mitfignrirt,  dieser  dadurch  erniedrigte  Kapitalgewinnaatz  b^ 
stimmt  zugleich  den  Betrag,  der  von  dem  auf  das  Rohprodokt 
fallenden  Bententheil  abzuziehen  und  dem  landwirthschaftliehen 
)  Kapital  als  Gewinn  zu  berechnen  ist,  und  es  muss  also  aad) 

von  diesem  grösseren  Bententheil  wieder  ein  grösserer  Theil 
zu  Grundrente  fibrig  bleiben,   der  diese  letztere  erhöht,    wäl 
sie  auf  eine  gleich  grosse  Fläche  als  bei  B  f&ilt.  —  Dies  Bei- 
spiel  macht  also  denjenigen  Fall  klar,  wo  bei  zwar  gleichem 
Nationalproduktwerth  und  gleich   hoher  Beute  im   G^mzes, 
doch  wegen  verschiedener  Produktivität  der  Bohproduktion  und 
der   Fabrikation    Grundrente    und   Kapitalgewinn    von    ver- 
schiedener Höhe  sind,  die  Grundrente  in  dem  Verhältniss  höher 
ist,   als  die  Produktivität   der  landwirthschaftlichen  Arbeiten 
geringer  ist,  und  der  Kapitalgewinn  in  dem  Verhältniss  niedriger 
ist,   als  die  Produktivität  der  Fabrikationsarbeit  grösser  ist 
Zum  Dritten^)  nehmen  Sie  nun  an,  dass  bei  A  das  an- 
gewandte Qaantum  nationaler  Arbeit  oder  die  arbeitende  Be- 
völkerung grösser  ist  als  bei  B,  dass  hingegen  die  Produktivität 
der  Arbeit  überhaupt  und  die  Produktivität  der  Bohproduktion 
und  Fabrikation  insbesondere  bei  beiden  Nationen  gleich  sini 
Alsdann   wird   bei  A   die  Summe   des   gesammten  Nationsl- 
produktwerths  grösser  sein  als  bei  B,  weil  mehr  Produkt  von 
137  gleichem  Werth  erzeugt,  aber  nicht,  weil  der  Werth  ||  ii^end 
eines  Produkts  gestiegen  ist.    Es   wird   aus   dem   mehreren 
Nationalproduktwerth    daher    mehr  Lohn    an    die    grössere 
arbeitende  Bevölkerung  bezahlt  und  deshalb  auch  mehr  Rente 
ffir  den  Grund-   und  Kapitaibesitz  übrig  bleiben  und  in  der 
Nation  bezogen  werden.    Jedoch  werden  bei  beiden  Nationen 
die  Quoten  des  Nationalproduktwerths,  deren  eine  zu  Arbeits- 
lohn abgegeben  wird  und  deren  andere  zu  Beute  fibrig  bleibt, 
immer  noch  gleich  sein.    Eben  so  wird  auch  das  Verhältniss, 
in  welchem  sich  bei  beiden  Nationen  die  Beute  überhaupt  in 
Grundrente  und  Kapitalgewinn  weiter  theilt,  gleich  sein.    Des- 

*)  Dritten  m  der  1.  und  2,  AuA,  ungetperrt.   Oeandert  tTOin  Hermag. 
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alb  wird  auch  bei  beiden  Nationen  der  Eapitalgevinn 
och  gleich  hoch  sein,  allein  die  Grandrente  wird  bei 
.  in  dem  Verhältnise  als  hier  die  Summe  des  National- 
rodnktwerths  grOsser  ist  als  beiß,  auch  höher  sein, 
Is  bei  fi.  Denn  es  ist  bei  A  anch  die  Snmme  des  Fabri- 
ationskapitals  in  demselben  Verhältniss  grösser,  als  mehr 
lapitalgewinn  bezogen  wird;  der  Verh&ltniassatz  zwischen 
re^nn  und  Kapital,  der  die  Höhe  des  Gewinns  ausdr&ckt, 
it  sich  also  gleich  geblieben.  Hing^en  die  mehrere  Gründ- 
en te,  die  bei  A  bezogen  wird,  repartirt  sich  nach  wie  yor 
of  eine  eben  so  grosse  Fläche  als  bei  B,  und  muss  daher 
lOch  bei  A  höber  sein  als  be>B,  —  Dies  Beispiel  macht  also 
ndlich  denjenigen  Fall  klar,  wo  bei  einer  Vermehrung  des 
«l'ationalproduktwerths  in  Folge  einer  grösseren  *asbeitenden 
^völkerung,  aber  bei  gleichgebliebenem  Theilungsverhftltniss 
ie8  Arbeitsprodukts  in  Rente  und  Lohn,  und  von  Rente  in 
jrmndrente  und  Kapitalgewinn,  zwar  nicht  der  Eapitalgewinn, 
nrohl  aber  die  Grundrente  höher  ist. 

Dieser  Verschiedenheit  in  der  Höhe  der  Grundrente  und 
;  des  Kapitalgewinns  durchaus  entsprechend  wird  sich  dann  188 
auch  bei  beiden  Nationen  die  Höhe  der  Pachte,  des  Zinsfusses, 
des  Untemehmungsgewinns  und  des  fiodenwerths  verschieden 
stellen.    Dies  ist  an  sich  klar. 

Nehmen  Sie  nun  aber  auch  noch  an,  dass  bei  A  der  Geld- 
werth  um  das  Sechsfache  tiefer  steht,  und  also  alle  Produkte 
einen  sechsfach  höheren  Geldwerth  haben  als  belB,  so  werden  des- 
halb zwar  Kapitalgewinn,  Zinsfuss  und  Untern ehmungsgewinn 
nicht  höher  stehen  als  sie  ohnehin  sind  und  dadurch  also  die 
Verschiedenheit  der  Höhe  dieser  Rententheile  bei  Aund  bei  B 
gar  nicht  berührt  werden.  Wohl  aber  werden  in  Folge  des  um  das 
Sechsfache  gesunkenen  Geldwerths  Grundrente,  Pacht  und 
Bodenwerth  bei  A  um  das  Sechsfache  höher  stehen,  als  bei  B. 

Wie  sich  die  Verhältnisse  der  Rente  in  Europa  entwickelt  haben. 

Diese  verschiedenen  Bestimmgrunde  der  Höhe  der  Renten- 
theile machen  sich  nun  auch  in  der  nationalwirthschaftUchen 

—   205    — 


Dritter  Brief. 

Entwickelong  einer  und  derselben  Nation,  die  innerhalb  der 
selben  Grenzen,  also  auf  gleich  grossem  Fl&chenran 
lebt,  mit  der  Zeit  geltend,  sich  kreuzend,  paralysirend  oder 
unterstfitzend.  Jede  Nation  kann  also  nach  und  nach  diejenigei 
Steigerungsgrunde  der  Rente,  des  Eapitalgewinns  und  derjl 
Grundrente,  die  ich  oben  an  dem  Beispiele  zweier  NatioMi 
auseinandergesetzt  habe,  an  sich  selbst  erproben.  In  der  Thti 
meine  ich,  dass  in  der  Gesellschaft  des  civilisirten  Europ&i 
nach  und  nach  diejenigen  Steigerungsgrfinde  der  Rententheik 
vereint  wirksam  geworden  sind,  die  ich  in  der  Nation  A  im 
Gegensatz  zu  der  Nation  fi  erläutert  habe,  dass  sich  die 
europäische  Gesellschaft  gleichsam  aus  B  in  A  hineinentwickdt 
hat  Ich  meine  also  erstens,  dass  bei  den  europäischen  Ns- 
139  tionen  die  Produktivität  der  Arbeit  überhaupt  —  ||  der  Roh- 
produktions- und  der  Fabrikationsarbeiten  —  gestiegen  ist 
und  dass  sich  in  Folge  davon  die  Quote  des  Nationaiprodukts, 
die  auf  Arbeitslohn  verwandt  wird,  verringert,  diejenige,  die 
zu  Rente  übrig  bleibt,  vergrössert  hat,  dass  also  die  Rente 
überhaupt  gestiegen  ist.  Ich  meine  dann  zweitens,  da& 
die  Produktivität  der  Fabrikation  in  grösserem  YerhältniBf 
zugenommen  hat  als  die  der  Rohproduktion,  dass  deshalb 
heute  von  einem  gleichem*)  Quantum  Nationalproduktwerth  die 
Rentenquote,  die  auf  Rohprodukt  fällt,  grösser  ist  als  die, 
welche  auf  das  Fabrikationsprodukt  fällt,  dass  also  deshalb 
ungeachtet  der  Steigerung  der  Rente  überhaupt,  doch  nur  die 
Grundrente  gestiegen,  der  Eapitalgewinn  hingegen 
gefallen  ist  Ich  meine  endlich  drittens,  dass  sich  in  Folge 
der  gestiegenen  Bevölkerung  auch  die  Summe  des  National- 
produktwerths  ausserordentlich  vermehrt  hat,  dass  deshalb 
heute  meh<r  Lohn,  mehr  Gewinn,  mehr  Grundrente  in  der 
Nation  bezogen  wird  und  dass  also  auch  noch  dieser  mehrere 
Bezug  von  Grundrente  dieselbe  erhöht  hat,  während  eine  solche 
Wirkung  des  mehreren  Bezugs  beim  Lohn  und  Gewinn  nicht 
hat  eintreten  können. 


*)  1,  Aufl,:  gleichen. 
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Wäre  in  Europa  während  der  letzten  drei  Jahrhunderte 
gar  keine  Veränderung  in  dem  Werthmeaser  selbst  vorgegangen, 
hätte  sich  der  Werth  unseres  Geldes  nicht  verringert,  wie  es 
doch  geschehen  ist,  so  wflrde  sich  die  bezeichnete  Entwickelung 
in  dem  Medium  des  Geldpreises  folgender  Maassen  abgeprägt 
haben.  Es  würde  wegen  der  Zunahme  der  Produktivität  der 
Arbeit  überhaupt  der  Geldwerth  von  jedem  fertigen  Produkt, 
von  Brod,  von  Kleidern,  von  Eisenwaaren  u.  s.  w.  gefallen 
sein,  es  würde  deshalb  auch  der  Arbeitslohn  nicht  blos  als 
Quote  des  Produkts,  sondern  auch  dem  Geld  ||  werthe  nach  ge- 140 
fallen,  dagegen  die  an  einem  gleichen  Quantum  National- 
produktwerth  —  an  dem  fertigen  Produkt  von  einem  gleichen 
Quantum  Arbeit  —  gemachte  Rente,  Grundrente  und  Kapital- 
gewinn  zusammengenommen,  dem  Geldwerthe  nach  ge- 
stiegen sein.  Es  würde  indessen,  wegen  der  bei  weitem 
grösseren  Zunahme  der  Produktivität  in  der  Fabrikation  als 
in  der  Rohproduktion,  der  Geldwerth  vom  Rohprodukt,  von 
ungemahlenem  Getreide,  ungesponnener  Wolle,  Roheisen  u.  s.  w. 
bei  weitem  nicht  in  demselben  Verhältniss  gefallen  sein,  als 
das  Zusatzprodukt  des  Mahlens  und  Backens  des  Getreides, 
des  Spinnens  und  Webens  der  Wolle,  der  Verarbeitung  des 
Roheisens,  und  es  würde  deshalb  an  einem  gleichen  National- 
produktwerth  der  Geldwerth  des  Rohprodukts  eine  grössere, 
der  Geldwerth  des  Fabrikationsproduktwerths  eine  kleinere 
Quote  ausmachen  als  bisher.  Deshalb  würde  ungeachtet  der 
Steigerung  der  Rente  überhaupt  doch  nur  die  Grundrente  auch 
dem  Geldwerthe  nach  gestiegen,  der  Kapitalgewinn  dagegen 
gefallen  sein.  Es  würde  endlich  wegen  der  vermehrten  ar- 
beitenden Bevölkerung,  ungeachtet  des  gesunkenen  Werths 
eines  gleichen  Produktquantums,  doch  auch  die  Summe  des 
Nationalprodukts,  deshalb  auch  die  Summe  des  Arbeitslohns, 
des  Kapitalgewinns  und  der  Grundrente  dem  Geldwerthe  nach 
sich  vermehrt  haben,  aber  dennoch  aus  Gründen  dieser  Ver- 
mehrung nur  wieder  die  Grundrente  des  Landes  gestiegen 
sein,  denn  die  grössere  Summe  von  Kapitalgewinu  hätte  sich 
auch  genau  auf  die  dem  Geldwerthe  nach   verhältnissmässig 
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grössere  Eapitalsnmme  berechnet,  die  grössere  Saoime  Ton 
Grundrente  aber  wäre  ffir.  die  gleich  gebliebenen  Gnmdst&eke 
fibrig  geblieben.    £&  warde  also  namentlich,   ungeachtet  des 

Ulgesunljkenen  Geldwerths  eines  gleichen  Quantums  von  Boh- 
produkt,  die  Grundrente  auch  dem  Geldwerthe  nach  aus  einem 
zwiefiEtchen  Grunde  gestiegen  sein,  sowohl,  weil  fortan  in  dem 
Nationalproduktwerth  der  Kohproduktwerth  auch  dem  Geld- 
werthe nach  eine  grössere  Quote  ausmachen  wftrde,  als  auch 
weil  die  Summe  des  Naüonalprodnktwerths  dem  Geldwerthe 
nach  grösser  geworden  wftre. 

In  dem  Werthmesser  ist  indessen  eine  sehr  bedeutende 
Verftnderung  vorgegangen.  Viele  Nationalökonomen  ndmoen 
an,  dass  der  Werth  des  Geldes  um  das  Sechsfache  gefallen 
ist.  £s  werden  daher  wegen  dieser  Verftnderung  des  Geld- 
werths die  in  dem  Tbeilungsverhftltniss  des  Produktwerths  in 
Folge  der  verftnderten  Produktivit&tsverh&ltnisse  vorg^;angeiien 
Veränderungen  nicht  mehr  richtig  oder  gleichmftssig  auage- 
drfickt  Beim  Fabrikationsprodukt  hat  die  Produktivität  im 
Allgemeinen  weit  mehr  zugenommen,  als  beim  Rohprodukt  and 
namentlich  als  bei  dem  Geldmetall  selbst  Bei  einzelnen  Arten 
von  Bohprodukt  wieder  weit  mehr  als  bei  anderen,  aber  im 
Allgemeinen  wieder  weniger  als  beim  Geldmetall  selbst  Des- 
halb ist  das  Fabrikationsprodnkt  im  Allgemeinen  seinem  Geld- 
werthe nach  —  noch  trotz  des  Fallens  des  Werthes  des  Gtoldes 
selbst  —  gefallen,  das  Bohprodukt  im  Allgemeinen  trotz  des 
Fallens  seines  realen  Werths  doch  noch  seinem  Geldwerthe 
nach  gestiegen.  Je  nachdem  nun  an  dem  fertigen  Produkt  die 
Arbeiten  der  Rohproduktion  oder  der  Fabrikation  vorherrschen, 
hat  daher  auch  das  fertige  Produkt  seinem  Geldwerthe  nach 
steigen  oder  fallen  müssen.  Die  menschlichen  Nahrungsmittel 
sind  wieder  diejenigen  Produkte,  welche  am  meisten  im  Geld- 
werth  gestiegen  sind.    Aus  diesem  Grunde  und  weil  der  Ar- 

142  beitslohn  als  blosser  noth wendiger  ||  Unterhalt  seinem  bei  weitem 
grösseren  Theile  nach  aus  Nahrungsmitteln  besteht,  ist  der- 
selbe seinem  Greldwerthe  nach  gestiegen,  obgleich  er  doch  als 
Antheil  am  Produkt  oder  seinem  realen  Werthe  nach  (gefallen 
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ist.  Diese  allgemeine  Geldwerthssteigerang  hat  aber  f&r  die 
Hohe  des  Eapitalgewinns  (nnd  also  auch  des  Zinsfasses),  wie 
ich  bereits  gezeigt  habe,  gleichgültig  sein  mfissen,  dagegen  hat 
sie  die  Grundrente  nnd  deshalb  auch  den  Bodenwerth  anch 
noch  ihrem.  Geldweithe  nach  steigern  müssen.  — 

Ans  allen  diesen  Ursachen,  n&mlich,  weil  die  Gnindrente 
hente  eine  grössere  Qnote  von  dem  znr  Theilnng  kommenden 
Prodnktwerthe  aasmacht,  weil  sie  ausserdem  noch  von  einem 
grösseren  Prodnktwerthe  bezogen  wird,  weil  sie  auch  wegen 
des  bedeutend  gesunkenen  Geldwerths  heute  einen  bedeutend 
höheren  Geldwerth  repräsentirt,  weil  endlich  der  zugleich  ge- 
sunkene Zinsfuss  eine  höhere  Eapitalisation  der  Grundrente 
ergiebt,  —  aus  allen  diesen  Ursachen,  behaupte  ich  nun  auch, 
Iftsst  sich  die  ausserordentliche  Steigerung  unserer  Landgüter- 
preise, die  ja  in  Geldwerth  ausgedruckt  und  mit  den  Preisen 
früherer  Zeit  yerglichen  werden,  genügend  erklären,  —  ohne 
dass  man  deshalb  noch  zu  einer  erhöhten  Unproduktivität  der 
landwirthschaftlichen  Arbeit,  die  wie  ich  weiter  unten  darthun 
werde,  in  der  That  nicht  stattgefunden  hat,  seine  Zuflucht  zu 
nehmen  braucht. 

Modifikation  der  Prindpien  der  Rente  durch  gleichzeitige  Verschiedenheit 

der  Produktivität 

Es  handelte  sich  bisher,  mein  verehrter  Freund,  um  Ab- 
leitung der  Principien  der  Theilnng  des  Produkts  und  der 
Bente,  sowie  der  letzten  Entscheidungsgesetze  über  die  Höhe 
der  Bententheile.  Wenn  es  sich  aber  darum  handelt,  muss 
man  von  den  kreuzenden  Einflüssen  blosser  Zufälligkeiten  ab- 
Btrahiren.  Man  ist  sonst  in  Gefahr,  die  Principien  ||  aus  Neben-  143 
Sachen  abzuleiten,  die  allerdings  in  der  Wirklichkeit  jene 
modificiren  aber  nicht  begründen.  Ich  habe  daher  auch  bei 
der  obigen  Entwickelung  solcher  letzten  Bestimmgründe  der 
Vertheilung  des  Produkts  und  namentlich  der  Höhe  seiner 
Theile  die  Verhältnisse  der  Wirklichkeit  einfacher  vorausgesetzt, 
als  sie  sich  in  der  That  finden.  Ich  habe  von  einer  gleich- 
zeitigen Verschiedenheit  der  Produktivität  in  der  Roh- 
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Produktion  wie  in  der  Fabrikation  abgeaehen.  Ich  habe  an- 
genommen ,  dass  das  zu  demselben  Zeitpunkt  auf  den  Markt 
gebrachte  Hohprodnkt  derselben  Gkittnng  darchgehends  mit 
gleicher  Kostenarbeit  hergestellt  worden,  dass  ebenso  audi 
dieselbe  Gattong  von  Fabrikationsprodnkt  zu  einer,  gegebenen 
Zeit  durchgehende  mit  einer  gleichen  Quantität  Arbeit  her- 
gestellt werde.  Ich  habe  also,  um  mic&  auf  die  Grundrente 
zu  beschränken,  nicht  gleichzeitig  fruchtbareren')  und  unfrucht- 
bareren') Boden  vorausgesetzt,  sondern  Boden  von  gleidter 
Fruchtbarkeit,  habe  das  darauf  gewonnene  Produkt  nach  seiner 
Kostenarbeit  sich  verwerthen  lassen  und  gezeigt,  dass  dann 
unter  allen  Umständen  Grundrente  abfallen  müsse.  Auf  dieser 
Grundlage  weiter  bauend  habe  ich  auch  die  Gesetze  fiber  die 
Hohe  der  Rententheile  entwickelt  In  der  Wirklichkeit  wird 
aber  Boden  von  verschiedener  Fruchtbarkeit  bebaut,  was  noth- 
wendig  Einfluss  auf  den  Werth  des  Produkts  hat  und  deshalb 
auch  jene  Gesetze  modificiri  Wenn  Unternehmungen  von  un- 
gleicher Produktivität  bei  Beschaffung  des  gesellschaftlidien 
Bedarfs  konkurriren,  so  wird,  wenn  die  unproduktivste  Unter- 
nehmung den  Werth  bestimmt,  der  Werth  des  Produkts  aller 
günstigen  Unternehmungen  über  die  Eostenarbeit  steigen,  wenn 
die  günstigeren  den  Werth  regeln,  in  der  unproduktivsten 
144  Unternehmung  unter  die  Eostenarbeit  ||  sinken.  Die  Ricardo'sche 
Schule  glaubt,  dass  letzteres  gar  nicht  statt  finden  könne  und 
ist  der  Ansicht,  dass  unter  allen  Umständen  die  Eostenarbeit 
in  der  unproduktivsten  Unternehmung  den  Werth  alles  gleich- 
artigen Produkts  bestimme.  Ich  lasse  die  Behauptung  —  es 
dürfte  sich  vieles  gegen  die  Beweisführung  der  Schule  sagen 
lassen  —  dahingestellt  sein,  und  will  sie  als  richtig  annehmen. 
Unter  solchen  Umständen  ist  es  unleugbar,  dass  das  von  mir 
entwickelte  Grundrentengesetz  eine  Modifikation  erleidet  Es 
muss  offenbar  die  Grundrente  von  dem  fruchtbareren')  Boden, 


')  /.  find  2,  Aufi.:  fruchtbaren.  Geändert  vom  Herausg.  —  ')  /.  und 
2,  Aufl.:  unfruchtbaren.  Geändert  wm  fferauig.  —  >)  i.  find  2,  Auß,: 
fruchtbaren.    Geändert  vom  Heraiusg, 
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da  dessen  Produkt  einen  höheren  als  den  normalen  Werth  erhält, 
höher  steigen,  als  es  sonst  geschehen  sein  wflrde.  Es  mfissen, 
während  sonst  die  Grandrenten  zn  derselben  Zeit  flberall  gleich 
hoch  hätten  sein  mfissen,  sie  jetzt  zu  derselben  Zeit  in  ihrer 
Höhe  differiren.  Dieser  Umstand  modificirt  also  das  Gresetz 
sehr  bedentend  und  hat  ohne  Zweifel  anch  noch  viel  be- 
deutendere Wirkungen,  als  die  Hicardo'scfae  Schale  glaubt. 
Aber  er  modificirt  es  doch  auch  nicht  weiter,  als  dass  die 
Grundrenten,  die  sonst  zu  einer  und  derselben  2eit  von  allen 
Grundstäcken  gleicher  Grösse  im  Lande  gleich  hoch  gewesen 
sein  wfirden,  jetzt  von  ungleicher  Höhe*  sein  werden.  Er  er- 
zeugt die  Differenz  der  Grundrenten,  aber  doch  nicht  die 
Grundrente.  *  Letzteres  wflrde  nur  dann  geschehen ,  und  also 
nur  dann  hätte  Ricardo  Recht,  wenn  jedesmal  der  letztangebaute 
Boden,  obgleich  sein  Produkt  —  auch  nach  Ricardo's  Voraus- 
setzung ->—  einen  normalen  Werth  hätte,  zwar  Eapitalgewinn 
aber  keine  Grundrente  abwfirfe.  Allein  ich  habe  grade  oben 
bewiesen ,  dass  wenn  die  Arbeit  überhaupt  nur  so  produktiv 
ist,  dass  sie  einen  üeberschuss  Aber  den  Unterhalt  der  Arbeiter 
abvnrft,  schlechterdings  auch  Grundrente  abfallen  muss,  |[  vor- 145 
ausgesetzt  nur,  dass  der  Werth  des  Rohprodukts  äqual  seiner 
Eostenarbeit  ist.  Der  Fall  ist  also  gar  nicht  möglich,  dass  der 
Werth  des  Rohprodukts  durch  seine  Eostenarbeit  geregelt  wäre 
und  doch  zugleich  nur  Eapitalgewinn  abwerfen  könnte.  Ich 
werde  weiter  unten  noch  speciell  auf  diesen  Fall  zurflckkommen. 
Wenn  diese  Gesetze  aber  anch  dahin  modificirt  werden, 
dass  die  Grundrenten  gleich  grosser  Grnndstficke  nicht  gleich 
hoch  sind,  so  alterirt  dies  doch  die  wesentliche  Wahrheit  jener 
Gesetze  nicht.  Dass  die  landwirthschafüiche  Produktivität 
in  einer  Nation  gleichzeitig  verschieden  ist  und  also  gleich- 
.  zeitig  eine  verschiedene  Höhe  der  Grundrenten  existirt,  kann 
immer  nicht  hindern,  dass  wenn  nun  im  Allgemeinen  die  Pro- 
duktivität der  Arbeit  überhaupt,  oder  die  der  landwirthschaft- 
lichen  und  Fabrikationsarbeiten  insbesondere,  zu-  oder  abnimmt, 
oder  die  der  letzteren  beiden  Arbeiten  in  verschiedenem  Yer- 
hältniss  zu-  oder  abnimmt,  dass,  sage  ich,  dann  doch  im  all- 
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gemeinen  jene  Wirkung,  die  ich  vorher  aaseinandergefletzty 
anf  *  die  Grundrente  des  Landes  hervorgebracht  wird.  Der 
allgemeine  Zag  der  Grundrente  eines  Landes  wird  je  nach 
den  von  mir  beschriebenen  Ursachen  steigend  oder  fEÜlend 
sein,  ungeachtet  der  gleichzeitigen  Differenz  in  ihrer  Höhe. 
Auch  die  niedrigere  Grundrente  eines  Grundstacks  wird  steigen 
wie  die  höhere  eines  andern,  wenn  die  Grundrente  des  Landes 
fiberhäupt  im  Steigen  ist,  und  auch  ebenso  fallen,  wenn  sie 
fiberhaupt  im  Fallen  ist. 

Rückblick  auf  die  Wirkungen  des  Grand-  und  Kapiialeigentirams. 

Lassen  Sie  mich  zum  Schlüsse  dieser  Entwickelung  noch 
einen  Rückblick  auf  meinen  Ausgangspunkt  werfen,  aaf  die 
Wirkung  jener  rechtlichen  Vorbedingung  der  Theilung  des 
Arbeitsprodukts  in  Lohn  und  Rente,  auf  die  Wirkung  des 
146 II  Grund-  und  Eapitaleigenthums.  —  Wenn  die  Behauptung, 
dass  die  Rente,  d.  h.  alles  was  auf  Grund  eines  blossen  Be- 
sitzes in  der  heutigen  Gesellschaft  bezogen  wird,  nichts  als 
Arbeitsprodukt  ist,  welches  den  Arbeitern  durch  jene  positive 
Rechtsinstitution  entzogen  wird,  zu  Anfang  vielleicht  auCGaliend 
erschienen  ist,  so  wird  sie  doch  jetzt,  wo  ich  die  einzelnen 
Erscheinungen  der  Grundrente,  des  Eapitalgewinns,  der  Pacht, 
der  Zinsen,  des  Untemehmungsgewinns,  des  Bodenwerths  — 
aus  dieser  Theilung  eines  blossen  Arbeitsprodukts  erklärt 
habe,  einleuchtender  geworden  sein.  Es  wird  einleuchtend 
geworden  sein,  dass  die  Einkommen  so  vieler  Theilnehmer  an 
der  „ursprünglichen  Gfitervertheilung",  das  Grundver- 
mögen wie  das  Kapitalvermögen  in  der  Nation,  namentlich 
auch  die  grossen  individuellen  Reichthfimer,  die  sich  in  der 
Gesellschaft  anzuhäufen  pflegen,  nichts  weniger  als  das 
Arbeitsprodukt  ihrer  Besitzer  sind.  Sie  sind  das  Pro- 
dukt Anderer,  nämlich  der  arbeitenden  Klassen,  denen  es  die 
bestehenden  Rechtsverhältnisse  in  diesem  Maasse  entziehen. 
Sehen  Sie  den  Grundbesitzer  an,  der  sein  Landgut  ver- 
pachtet hat!  Was  ist  Pacht?  Sie  ist  ein  Werththeil  des  land- 
wirthschaftlichen  Produkts,  das  der  Pächter  auf  jenem  Land- 

—    212    — 


Dritter  Briel  ^ 

gut  durch  die  angestellten  Arbeiter  hervorbringen  lässt.*) 
Weil  der  Lohn  dieser  Arbeiter,  lange  nicht  den  ganzen  Werth 
11  ihres  Produkts  absorbirt,  bleibt  ein  Ueberschuss  in  den  147 
H&nden  dessen,  der  diese  Arbeit  hat  Yomehmen  lassen,  und 
dem  deshalb  das  Arbeitsprodukt  gehört  Dies  ist  in  Folge 
des  Pachtkontrakts  der  P&chter,  sonst  wflrde  es  der  Grund- 
besitzer selbst  sein.  Der  Lohn  der  Arbeiter  absorbirt  aber 
um  deswillen  nicht  den  ganzen  Werth  ihres  Produkts,  weil 
aller  Grand  und  Boden  und  alles  Kapital  in  der  Nation  — 
ich  sage  nicht,  nicht  ihnen,  dies  wüide  nur  die  Anderen  in 
ihre  Lage  versetzt  haben  —  sondern  Privatpersonen  über- 
haupt zu  eigen  gehört,  weil  deshalb  die  Arbeiter  gar  nicht 
produciren  können,  wenn  sie  nicht  im  Dienste  jener  Grund- 
und  Eapitaleigenthfimer  produciren,  weil  endlich  diese  sie  nicht 
anders  produciren  lassen,  als  wenn  „Vortheil  dabei  ist*',  d.  h. 
wenn  die  Arbeiter  sich  mit  einem  Theile  des  Produktwerths 
als  Lohn  begnügen.  — 

Sehen  Sie  den  Kapitalisten  an,  der  seine  Zinsen  bezieht! 
Ein  Unternehmer  zahlt  sie  ihm,  der  sich  jenes  Geldkapital, 
das  ihn  zum  Miteigenthümer  des  Natiönalkapitals  stempelt, 
geliehen  hat.  In  Folge  dieses  Miteigenthams,  das  der  ur- 
sprüngliche Kapitalbesitzer  in  dem  Darlehnskontrakt  dem 
Unternehmer  einstweilen  übertragen  hat,  besitzt  dieser  eine 
Menge  von  Maschinen  und  Werkzeugen,  viele  Gentner  Wolle 
und  einen  Theil  der  in  der  Nation  von  Tag  zu  Tag  fertig 
werdenden  Nahrungsmittel.  Er  hat  somit  die  Macht,  Wolle 
spinnen  und  weben  zu  lassen,  d.  h.  in  seinem  Dienst  und 
Eigenthum  das  betreffende  Arbeitsprodukt  herstellen  zu  lassen. 


*)  Allerdings  ist  dies  Produkt  auch  mit  als  Produkt  derjenigen  Ar- 
beiter*) anzusehen,  welche  die  verwendeten  Werkzeuge,  so  weit  diese 
abgenutzt  wurden,  herstellten,  und  sein  Werth  wird  daher  auch  um  den 
Betrag  dieser  Arbeit  erhfiht.  Ich  habe  indessen  diesen  Wertbtheil,  der 
äqual  dem  betreifenden  Kapitalersatz  ist,  hier  unbeachtet  gelassen,  da 
ich  hier  bloss  von  der  Yertheilung  des  Produkttheils,  der  Einkommen 
wird,  spreche. 

*)  /.  und  2.  Au/I,:  Arbeit.    Geändert  vom  Herawg, 
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Der  Lohn  der  Arbeiter  absorbirt  aber  lange  nicht  den  Werth 
dieses  Produkts,  denn  um  fiberhanpt  nur  arbeiten  zu  kOnnen, 
müssen  sie  sich  bereit  finden  lassen  fftr  weniger  zd  arbeitea, 

148  und  der  Ueberschnss  des  ||  Prodaktwerths  fiber  den  Lohn  ist  . 
das.  was  auf  das  Kapital  als  Gewinn  fällt,  von  welchem  der 
Unternehmer  einen  Theil  als  „Zins"  dem  Darleiher  des  Kapitals 
abgiebt,  einen  anderen  als  ,,üntemehmangsgewinn"  fflr  sich 
behält.  —  Verfolgen  Sie  so  auch  das  kleinste  Einkommen,  das  • 
unter  den  Begriff  einer  Renteneinnahme  fällt,  den  unbe- 
deutendsten Kouponb0trag  einer  Aktie,  Sie  kommen  schliess- 
lich immer  auf  ein  Arbeitsprodukt,  aus  dem  diese  Zahlung 
fliesst,  weil  der  Arbeitslohn  nicht  den  ganzen  Werth  desselben 
.absorbirt*) 

Ich  weiss  nun  wohl,  dass  andere  Nationalökonomen  die 
Sache  anders  auffassen,  nämlich  so,  dass  nicht  der  ganze 
Werth  des  Produkts  aus  der  Arbeit  allein,  sondern  aus  der 
Mitwirkung  aller  Derer  zusammengesetzt  sei,  die  sich  den 
ganzen  Werth  des  Produkts  theilen,  dass  nur  der  Produkt- 
werth,  so  weit  er  Lohn  werde,  ein  aus  der  Arbeit  herrähren- 
der  Werththeil  des  Produkts,  so  weit  er  Kapitalgewinn  werde, 
ein  aus  dem  Kapital  herrührender  Werththeil,  so  weit  er 
Grundrente  werde,  ein  aus  dem  Boden  herrfihrender  Werth- 
theil des  Produkts  sei,  aber  ich  habe  schon  im  2ten  Briefe 
angedeutet,  dass  dies  die  gröbste  petitio  principii  ist,  die  man 
sich  je  in  einer  Wissenschaft  hat  zu  Schulden  kommen  lassen, 
und  werde  weiter  unten  auf  sie  zurückkommen.  Auch  können 
sich  keinenfalls  Diejenigen  hinter  diesen  Zirkelschluss.  ver- 
stecken, die  wie  Herr  Thiers,  das  Eigenthum  lediglich  auf 
die  Arbeit  gründen,  und  doch  die  heutigen  Renten  ihreo 
Empfängern  ^)  nicht  entzogen  sein  lassen  wollen.  Diese  müssen 

149  sich  schon  bis  zu  der  Bastiat'schen  Behauptung  ||  verirren,  dass 
der  angeblich   aus   dem  Boden    resultirende   Werththeil  des 


*)  Es  ist  hier  überhaupt  nur  von  sogenannten  prodoktiTen  I]nte^ 
nehmnngen  und  den  daraus  fiiessenden  Renten  die  Rede.  Der  Gewina 
z.  B.  aus  einer  blossen  Wohnungsmiethe  ist  andrer  Art. 

*}  i,  und  2..  ÄuH,:  Arbeitern.     Oeändert  vom  fferausg. 
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Produkts,  der  die  Grandrente  bildet,  Arbeitsprodukt  des  Grand- 
besitzens,  als  solcheüi,  sei.  Ich  meinerseits  hoffe,  mit  Ver- 
meidung dieser  beiden  Irrthfimer,  gezeigt  zu  haben,  wie  in  der 
Wirthschaftslehre  alles  Produkt  nur  Arbeitsprodukt  ist,  und 
wie  dennoch  jede  Art  des  vielgestalteten  heutigen  Einkommens 
aus  der  Theiluug  eines  Werths  desselben  zu  erklären  ist,  der 
immer  nur  äqual  der  angewandten  Arbeit  ist.  Diese  muss 
erstens  nur  produktiv  genug  sein,  und  zweitens  muss  ein 
Zwang  die  Arbeiter  veranlasse]),  sich  mit  einem  Theil  ihres 
Produkts  zu  begnfigen. 

So  leuchtet  auch  ein,  dass  das  Grund-  und  Kapitalver- 
mögen in  der  Nation  durchaus  nicht  das  Arbeitsprodukt  seiner 
Privatbesitzer  ist.  —  Das  Grundvermögen,  in 'so  fern  nur 
der  Boden werth  darunter  verstanden  wird,  ist  nichts  als  die 
kapitalisirte  Grundrente.  Ich  glaube  bewiesen  zu  haben,  dass 
diese  letztere  nur  ein  Arbeitsprodukttheil  ist,  der  durch  die 
Sechtsinstitution  des  Grund-  und  Eapitaleigenthums  seinen 
Arbeitern  entzogen  und  dem  Grundbesitzer  zugewandt  wird. 
Wie  sollte  also  das  Bechenexempel  der  Eapitalisation,  das  bei 
Veräusserlichkeit  des  Grundstücks  aus  der  Grundfente  Kapital- 
vermögen macht,  dieses  plötzlich  zum  Arbeitsprodukt  des 
Grundbesitzers  gemacht  haben !  Nehmen  Sie  an,  dass  seit  dem 
Beginn  der  Lehnszeit  her  bis  heute  ein  Grundbesitzer  und 
dessen  Besitznachfolger  nichts  gethan  hätten,  als  dies  Ursprung- 
lieh  aus  der  Eroberung  ihnen  zugewiesene  Land  von  Genera, 
tion  zu  Generation  zu  verpachten.  Wie  gross  dürfte  ursprüng- 
lich das  Grundvermögen  dieser  Besitzer  gewesen  und  wie  gross 
dürfte  es  heute  sein?  —  und  doch  mögen  Sie»  annehmen,  dass 
die  ganze  Heihe  dieser  Be||sitzer  nichts  gethan,  als  alle  24  Jahre  150 
einen  neuen  Pachtkontrakt  abgeschlossen  hat.  Das  Grund-' 
vermögen  würde  ursprünglich  nur  so  viel  über  Null  betragen 
haben,  als  nöthig  gewesen  wäre,  einen  Pächter  zu  finden,  und 
es  könnte  heute,  läge  es  in  einem  Bevölkerungskreiae  von 
etwa  6000  Seelen  auf  die  Quadratmeile,  leicht  360  Thlr.  pro 
Morgen  betragen.  Wie  dies  grosse  Grundvermögen  dennoch 
ohne   Arbeit  aller  seiner   Besitzer   aus   dem  Arbeitsprodukt 
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Anderer  nach  und  nach  hat  entstehen  kOnnen,  ist  klar.  Die 
nationale  Arbeit  des  Landes,  in  welchem  sich  jenes  Gmiid- 
vermögen  befindet,  ist  immer  produktiver  geworden,  —  der 
Arbeitslohn  hat  daher  einen  immer  kleineren  Theil  des 
Produkts  fortgenommen!  Die  Produktivität  der  landwirth- 
schaftlichen  Arbeit  ist  jedoch  nicht  in  dem  Haasse  fort- 
geschritten als  die  der  Fabrikation,  —  auf  die  -Grundrente  fiUlt 
daher  der  grössere  Theil  der  nationalen  Rente  äberhaupt.  So 
wird,  mit  anderen  Worten,  der  Werth  des  Produkts  einer 
gewissen  auf  jenes  Grundstuck  verwandten  Quantit&t  Arbeit 
einer  solchen  Theilung  unterliegen,  dass  ein  verh&ltnissm&ssig 
•  geringer  Theil  zum  Arbeitslohn,  ein  anderer  verhtitnissm&ssig 
geringer  Theil  zum  Eapitalgewinn  hinreicht,  der  grössere  Theil 
aber  Grundrente  wird.  —  Seit  aber  die  Bevölkerung  auf 
6000  Seelen  gestiegen  ist,  wird  vielleicht  auch  sechsnoal  so 
viel  produktive  Arbeit  auf  jenes  Grundstück  verwendet  werden. 
Wenn  früher  vielleicht  nur  Vs  der  Fläche  bebaut  ward,  die 
übrigen  Vs. ziemlich  nutzlos  als  immerwährende  Weide  liegen 
blieben,  so  werden  heute  vielleicht  alle  Vt  bebaut  Auf  jeden  ein- 
zelnen Morgen  werden  ausserdem  noch  Kulturen  vorgenonunen 
werden,  die  mehr  Arbeit  erfordern  als  die  früher  vorgenonunenen. 
Hackfruchtbau  statt  Pflugarbeit,  Gemüse  statt  Getreide  u.  s.  w. 
151  So  wird  II  heute  auch  sechsfach  derjenige  Grundrententheil  vom 
Grundeigenthümer  bezogen,  den  er  bei  einer  sechsfach  ge- 
ringeren Bevölkerung  nur  ein  Mal  zog,  und  wie  ich  oben  aus- 
geführt habe,  in  einem  noch  grösseren  Theilverhältniss  von 
dem  Produkt  einer  gleichen  Quantität  Arbeit  Dürfen  wohl 
Thiers  und  Bastiat  behaupten,  dass  dies  immerfort  noch 
wachsende  Grundvermögen  Arbeitsprodukt  seiner  Eigenthümer 
sei?  — 

Nehmen  Sie  ebenso  ein  bewegliches  Kapitalvermögen 
an !  Ich  will  Ihnen  nicht  einmal  den  Fall  entgegenhalten,  dass 
endlich  jener  Grundbesitzer  sein  Grundvermögen  in  bewegliches 
Kapitalvermögen  umsetzt.  Lassen  Sie  uns  betrachten,  wie 
Derjenige,  der  ein  Kapital  für  ein  Grundstück  bezahlt,  zu  dem- 
selben gekommen  ist.  —  Er  wird  es  besten  Falls  in  der  Fa- 
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brikation  oder  dem  HaBdel  —  wie  man  zu  sagen  pflegt  — 
,  verdient''  haben.  Was  heisst  das  aber  anders,  als,  er  hat  aus 
demjenigen  Theil  des  Arbeitsprodukts,  der  zu  Gewinn 
übrig  bleibt,  gesammelt  Wie  ermöglichte  er  es,  ein  so  vor- 
theilhafles  Geschäft  zu  betreiben?  Nehmen  wir  an,  er  hat 
zum  Betriebe  dieser  Unternehmung  gar  kein  Eigenthum,  son- 
dem  nur  Kredit  gehabt:  der  Grundbesitzer  hat  ihm  die  Wolle 
geliehen,  der  Maschinenbauer  die  Werkzeuge,  Fleischer  und 
Bftcker  haben  seinen  Arbeitern  kreditirt  Dennoch,  weil  die 
Rechtsverhältnisse  seine  Arbeiter  zwingen,  ihm  ihr  Produkt 
zu  fiberlassen  und  ihrer  Seits  im  Lohne  nur  mit  einem  Theile 
von  dessen  Werth  vorlieb  zu  nehmen,  sammelt  er  ein  Kapital- 
vermögen ffir  sich  auf.  Mit  diesem  beschäftigt  er  aufs  Neue 
Arbeiter,  vermehrt  dadurch  aufs  Neue  seinen  Bezug  desjenigen 
Arbeitsprodukttheils,  der  Gewinn  genannt  wird,  und  kann 
deshalb  auch  aufs  Neue  sein  Kapitalvermögen  vergrOssern. 
So  II  beruht  jede  Vermehrung  des  privaten  Kapitalvermögens  152 
auch  nur  darauf,  dass  aufs  Neue  Arbeitern  ein  Theil  ihres 
Produkts  entzogen  wird  und  in  das  Eigenthum  Andrer  fiber-  * 
geht,  die  ihrer  Seits  dadurch  wieder  eine  aufs  Neue  ver- 
grOsserte  Macht  erhalten,  neue  Arbeiter  zu  zwingen,  ihnen 
abermals  einen  Theil  des  Produkts  zu  fiberlassen.  —  Ich  sage 
privates  Kapitalvermögeli;  denn  mit  der  Existenz  der 
Kapitalgegenstände,  oder  des  nationalen  Kapitals  an  sich, 
hat  es  nichts  zu  schaffen,  wer  Eigenthfimer  davon  |st,  und 
wie  sehr  sich  die  Privateigenthumsloose  daran  vergrOssern.  — 
So  wächst  das  Unrecht  lavinenartig.  Von  dem  Zeitpunkt  an, 
wo  die  Arbeiter  gezwungen  wurden,  ihr  Arbeitsprodukt  mit 
blossen  Besitzern  zu  theilen,  war  die  Arbeit  auch  um  ihr 
Erstgeburtsrecht  gebracht,  konnten  die  Arbeiter  ffir  sich  allein 
auch  niemals  mehr  der  LOwentheilung  sich  erwehren.  Es  ist 
gleichgfilüg,  ob  faktisch  der  erste  Kapitalist  Eigenthümer 
nur  seines  eignen  Produkts  war.  Gewiss  ist,  dass  kein  privates 
Kapitalvermögen  sich  nennenswerth  hätte  vergrOssern  kOnnen, 
wenn  jeder  Kapitalist  Eigenthfimer  nur  seines  eignen  Produkts 
geblieben  wäre.    Um  wie  viel  ist  heute  die  Arbeit  produktiver 
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als  areprfinglich!  DeDnoch  wfirde  selbst  heute  Keiner,  der  nnr 
von  eineim  Kapital,  das  so  gross  ist,  nm  ihn  allein  zu  be^ 
schäftigen,  Gewinü  zöge,  jemals  zn  einem  grossen  Vermögens- 
besitz  gelangen.  Und  zwar  nicht  etwa  deshalb  nicht,  weil  das 
Kapital  nnd  daher  der  Gewinn  klein  wäre,  sondern  deshalb 
nicht,  weil  er  nnr  von  dem  Produkt  eines  einzigen  Arbeiters, 
seiner  selbst,  einen  Theil  des  Arbeitsprodukts  als  Gewinn 
ziehen  wfirde.  Eben  so  kann  auch  Niemand,  und  hätte  er  ein 
noch  so  grosses  Kapital,  wenn  er  wieder  nur  allein  mit  diesem 
153  grossen  Kafpital  arbeitet,  einen  grossen  Gewinn  ziehen  und 
daraus  sein  Vermögen  noch  mehr  vergrössem.  Jedoch  sicher- 
lich zieht  er  desto  mehr  Gewinn  und  kann  auch  desto  mehr 
sein  Vermögen  vergrössem,  je  mehr  Arbeiter  er  beschäftigt, 
denn  desto  mehrere  Male  zieht  er  die  Gewinnrate  von  dem 
Produkt  eines  einzelnen  Arbeiters.  —  Uebrigens  ist  es  quaestio 
facti,  ob  der  erste  Kapitalist  Eigenthfimer  seines  eignen  Pro- 
dukts war,  und  als  solche  wäre  sie  aus  der  Geschichte  zu  ent- 
scheiden.  Aber  ich  wiederhole,  dann  fällt  die  Entscheidung 
'  am  wenigsten  gfinstig  aus,  denn  die  Geschichte  -entscheidet, 
dass  mit  dem  Beginn  der  Bildung  der  Gesellschaft  sogar  die 
Arbeiter  selbst  zum  Kapital  gehörten. 

Es  grenzt  daher  in  der  That  an  Lächerlich Iceit,  wenn  Herr 
Thiers   die   grossen  Vermögen   der  Gegenwart  nur  aus  dem 
Unterschiede  der  individuellen  Arbeitsfertigkeit  in.  Verbindung 
mit  dem  Erbrecht  erklären  will.    Ich  erwähne  hier  noch  ein- 
mal, dass  ich  das  Erbrecht  ffir  ein  grade  so  wohl  begrfindetes 
Recht  halte  als  das  Eigenthum,  und  dass  ich  wieder  den  Be- 
griff des  Eigenthums  für  so  wohl  begründet  halte,   als  fiber- 
haupt  nur  ein  Bechtsbegriff  sein  kann,   —  aber  wäre  es 
:]^icht  der  Gesellschaft  begegnet,   dass  der  Eigenthumsbegriff 
f^während  falsches  Maass  und  Gewicht  mit  sich  geführt 
hättite,  so  würde  wahrlich  keine  noch  so  grosse  Verschiedenheit 
individueller  Arbeit,   auch  bei  den  glücklichsten  Zufällen 
des  Erbrlßchts,  haben  hinreichen  können,  die  heutigen  grossen 
Privatvernbögen  aufzuhäufen.    Ich  habe  nachgewiesen,  wie  sie 
entstehen  üpüsseu,   wenn  Verhältnisse  bewirken,   dass  fort- 
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^äbrend  ein  Theil  des  Arbeitsprodakts  den  Arbeitern  entzogen 
und  Anderen  zugewandt  wird«  Zagleich  ist  klar,  dass  diese 
Vermögen  eben  so  sehr  mit  Zunahme  der  ||  Produktivität,  154 
welche  den  Lohn  auf  eine  immer  kleinere  Portion  des  Produkts 
beschränkt,  als  mit  Zunahme  der  Arbeitskräfte,  d.  h.  der  Be- 
völkerung, wachsen  müssen.  —  Aber  wie  weise  und  wunder- 
bar! Wenn  diese  Yermögensaufhäufung  am  höchsten  getrieben 
scheint,  sind  der  Arbeiter  so  viele  geworden,  dass  sie  eine 
solche  Theilung  nicht  mehr  dulden  werden.  —  Ich  habe  diese 
Anhäufung  auch  nur  aus  dem  reg^lmässigsten  Gange  des  Ver- 
kehrs entwickelt,  in  Welchem  jedes  Produkt  seinen  normalen 
Werth  besass,  in  welchem  also  nicht  jene  merkantilen  Gewinn- 
und  Verlustchancen  bestanden,  aus  denen  der  Arbeitsprodukt- 
theil,  der  dem  Eapita.listen  regelmässig  zufallen  muss,  vielleicht 
allein  den  Namen  „Gewinn^  trägt.  Ich  brauche  kaum  anzu- 
deuten, dass  solche  Gewinn-  und  Verlustchancen  einzelne  grosse 
Vermögen,  wenn  auch  auf  Kosten  anderer  kleinerer  Einzel- 
vermögen,  noch. rascher  vermehren. 

Abweisung  eines  möglieben  Missverstfindnisses. 

Ich  bitte  Sie  indessen  mich  nicht  missverstehen  zu  wollen. 
—  Wenn  ich  behaupte,  dass  Grundrente  und  Kapitalgewinn 
und  deshalb  auch  Pacht,  Zinsen  und  Untemehmungsgewinn  * 
das  Arbeitsprodukt  Anderer  sind,  als  derer,  die  es  in  Folge 
des  Grund-  und  Kapitalbesitzes  beziehen,  wenn  ich  also  be- 
haupte; dass  die  Institution  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums 
die  Veranlassung  ist,  dass  den  Arbeitern  ein  Theil  ihres  Pro- 
dukts  entzogen  wird,  so  will  ich  damit  noch  gar  nicht  be- 
haupten, dass  Diejenigen,  welche  eine  Menge  Arbeiter  mit 
einem  Kapital  produktiv  zu  beschäftigen  verstehen,  nicht  Ver- 
geltung fär  diesen  ihren  gesellschaftlichen  Dienst  su.empfangen 
hätten.  Der  gesunde  Menschenverstand  wird  sich  niemals 
täuschen  lassen.  Es  gehören  nicht  blos  Kenntnisse,  sondern 
auch  moralische  Kraft  und  Thätigkeit  dazu,  um  in  einer  be- 
stimmten Produktion  die  Theilung  der  Operationen  ||  einer  Menge  155 
von  Arbeitern  mit  Erfolg  zu  leiten.    Es  gehören  auch  die- 
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selben  Eigenschaften  dazn,  nm  nur  den  Bedarf  des  Markts  zu 
erspähen,  die  Fonds  dem  entsprechend  zu  verwenden,  und  den 
Bedarf  der  Gesellschaft  prompt  zu  befriedigen.  Es  dfirfte  auch 
selten  vorkommen,  dass  nicht  ein  Kapitalist  oder  Grundbesitzer 
in  dieser  Weise  irgend  wie  thfttig  w&re.  Diese  Art  von 
Diensten  leistet  indessen  der  produktive  Arbeiter  selbst  nicht 
und  kann  sie  auch  nach  der  Natur  seiner  Beschäftigung  nicht 
leisten.  Sie  sind  aber  dennoch  in  der  nationalen  Produktion 
absolut  noth wendig.  Deshalb  wird,  so  lange  flberhaupt  ein 
gesellschaftlicher  Dienst  seinen  Lohn  verlangen  darf,  auch 
Niemand  zweifeln,  dass  Kapitalisten  und  Grundbesitzer,  Unter- 
nehmer und  Untemehmangsdirigenten  fiEir  die  oben  bezeichneten 
nützlichen  und  nothwendigen  Dienste,  die  sie  der  Gesellschaft 
leisten,  eben  so  gut  ihre  Vergeltung  verlangen  können,  wie 
jeder  Andere  f&r  Dienste  anderer  nützlicher  Art  Sie  können 
es  allerdings  mit  demselben  Recht,  wie  es  z.  B.  ein  Minister 
des  Handels  und  der  öffentlichen  Arbeiten  kann,  gesetzt  dass 
er  seine  Schuldigkeit  thut.  —  Femer  werden  diese  Dienste, 
ebenso  wie  die  der  Richter,  Schullehrer,  Aerzte  u.  s.  w.  nur 
aus  dem  Arbeitsprodukt  der  Arbeiter  ihre  Vergeltung  erhalten 
können ;  denn  es  giebt  keine  andere  Quelle  materiellen  Reich- 
thums.  Die  Erfahrung  lehrt  auch ,  in  welcher  Weise  viele 
*  dieser  letztgenannten  gesellschaftlichen  Dienstleistungen  in  der 
sogenannten  „abgeleiteten  Gütervertheilung*"  vergolten  werden, 
entweder  durch  Vermittelung  der  Staatsgewalt,  nämlich  durch 
Besteuerung  der  Einen  und  Besoldung  der  Anderen,  oder  un- 
mittelbar, indem  die  Producenten  den  jedesmaligen  Dienst, 
wie  sie  ihn  geleistet  bekommen,  auch  gleich  aus  ihrem  Arbeits- 
156  Produkt  bezahlen.  —  Was  ||  ich  habe  auseinandersetzen  wollen, 
ist  nur  das,  dass  wenn  auch  Kapitalisten,  Grundbesitzer  und 
Unternehmer  die  oben  angedeuteten  Dienste  leisten  und  von 
Rechtswegen  Vergeltung  dafür  beanspruchen,  ihnen  doch  ihr 
heatiges  Einkommen  gar  nicht  aus  Gründen  solcher  Vergeltung 
zufliesst.  Sie  beziehen  es  vielmehr  unmittelbar  als  ein  ur- 
sprünglich ihnen  gehöriges  Arbeitsprodukt,  während  es  nur 
kraft  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  den  Arbeitern  ab- 
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gezwungen  wird,  — .  und  zwar  nach  Gesetzen  abgezwungen 
wird,  die  sowohl  in  Bezug  auf  jene  Dienstleistungen  unter- 
einander als  auch  in  Bezug  auf  deren  gemeinschaftliches  Ver- 
hältniss  zu  den  Arbeitern,  mit  allen  gerechten  Vergeltungs- 
grnndsätzen  in  vollem  Widerspruche  stehen.  Ich  erinnere  in 
erster  Beziehung  an  den  Grundbesitzer,  der  nur  fortwährend  • 
sein  Grundstück  verpachtet  und  auf  diese  Weise  mühelos 
aus  der  nationalen  Entwickelung  einen  fortwährenden  Zuwachs 
seines  Vermögens  erhält,  im  Gegensatz  zu  der  Heihe  von 
Pächtern,  durch  deren  Fürsorge  das  Grundstück  allein  auf  der 
Höhe  der  zeitweiligen  Kultur  erhalten  wird,  und  in  zweiter 
Beziehung  an  das  Gesetz,  dass  der  den  Arbeitern  verbleibende 
Theil  des  Produkts  in  dem  Maasse  kleiner  wird,  als  die  Pro- 
duktivität ihrer  Arbeit  grösser  wird.  —  Ich  frage  hier  noch 
jdicht,  mein  verehrter  Freund,  ob  sich  dies  Yerhältniss  der 
Besitzer  rentirenden  Eigenthums  zu  den  Arbeitern  ändern 
lässt,  ich  wünschte  hier  nur  erst  anerkannt  zu  haben,  dass 
es  80  ist 

Rekapitalation  der  Gnmdzüge  der  aufgestellten  Rententiieorie. 

Diese  Rententheorie,  wie  ich  sie  vorstehend  auseinander- 
gesetzt habe,  unterscheidet  sich  von  den  Theorieen  der  übrigen 
Nationalökonomen   und   namentlich   auch   von  der  Ricardo's. 

*Sie  erklärt  —  um  sie  noch  einmal  in  ihren  eigenthüm- 
liehen  Grundzügen  vorzuführen  —  aus  einer  Theilung  des 
II  Arbeitsprodukts,  die  mit  Nothwendigkeit  eintritt,  wenn  zwei  157 
Vorbedingungen,  hinlängliche  Produktivität  der  Arbeit  und 
Grund-  und  Eapitaleigenthum,  gegeben  sind,  alle  Erscheinungen 
des  Arbeitslohns  und  der  Rente,  des  Eapitalgewinns,  der 
Grundrente,  des  Untemehmungsge winns ,  des  Ziusfusses,  der 
Pacht,-  des  Bodenwerths,  die  Existenz  der  verschiedenen 
Klassen  in  der  Gesellschaft,  endlich  die  Armuth  Vieler^)  gegen- 
über jenem  Reichthum  Einzelner,  der  weit  die  produktive 
Fähigkeit  des  Individuums  übersteigt.    Sie  erklärt,  dass  allein 


')  1,  und  2.  Aufi,:  Einzelner.    Oeandert  vom  Berausg. 

—    221    — 


Dritter  Brief. 

die  hinläDgliche  Prodaktivit&t  der  Arbeit  die  wirthschaft* 
liehe  Möglichkeit  einer  solchen  Theilaog  konstitairt,  indem 
diese  Produktivität  dem  Prodaktwerth  so  viel  realen  Inhalt 
giebty  dass  noch  andere  Personen,  die  nicht  arbeiten,  davon 
mitleben  können,  nnd  sie  erkl&rt,  das  allein  das  Grand-  und 
Eapitaleigenthum  die  rechtliche  Wirklichkeit  einer  solchen 
TheiinDg  konstitnirt,  indem  es  die  Arbeiter  zwingt,  sich  ihr 
Produkt  mit  den  nichtarbeitenden  Grand-  and  Kapitalbesitzern^ 
sogar  in  dem  Verh&ltniss  za  theilen,  dass  grade  sie,  die 
Arbeiter,  nur  soviel  davon  bekommen,  dass  siQ  leben  können. 
Um  diese  Erscheinungen,  die  sich  im  Verkehr  nur  in  der 
Form  einer  Yertheilung  von  Werthen  darstellen  können,  ent- 
wickeln zu  können,  geht  diese  Theorie  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  der  Werth  des  Produkts  äqual  der 
Arbeit  ist,  die  es  gekostet  hat.  Diese  Voraussetzung 
«trifft  im  Leben  freilich  nicht  zu  jeder  Zeit,,  aberall,  oder  im 
Einzelnen  zu.  Der  Werth  im  wirklichen  Leben,  der  Marktwerth, 
f&Ut  bald  hüben  bald  drüben  dieses  durch  den  Betrag  der 
Eostenarbeit  bezeichneten  Punkts,  denn  es  fehlt  noch  in  einem 
158  sich  selbst  überlassenen  Verkehr  die  obere  ||  ordnende  Hand, 
die  nur  in  einem  socialen  Gesetz  und  dessen  Ausfuhrungsmitteln 
gegeben  sein  könnte.  Allein  der  Marktwerth  gravitirt  wenig- 
stens fortwährend  nach  diesem  Punkt.  Jedenfalls  muss  man 
auch,  um  überhaupt  jene  Erscheinungen  aus  einer  Theilung 
des  Produkts  richtig  ableiten  zu  können,  wenn  auch  von  einem 
wechselnden  Werth,  doch  von  einem  nach  einem  unwandelbaren 
Gesetz  wechselnden  Werth  ausgehen,  da  sonst  für  die  Unter- 
suchungen die  Einheit  der  Grundlage  fehlt,  und  die  Theorie 
darf  also  auch  um  so  eher,  ungeachtet  der  fast  bestfindigen 
Abweichung  des  Marktwerths  von  seinem  Gravitaüonspunkt, 
von  demjenigen  Werth  ausgehen,  der  wenigstens  den  .d^uch- 
greifendsten  Einfluss  und  eine  stete  Anziehungskraft  auf  den 
Marktwerth  übt.  Sie  würde  es  nur  dann  nicht  dürfen,  wenn 
jene  Erscheinungen  mit  Nothwendigkeit  einen  andern  Werth, 
als  den  normalen  Werth  voraussetzten,  wenn  z.  B.  die  Grund- 
rente oder  der  Zinsfuss  in  irgend  einer  Höhe  nicht  mehr  aus 
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dem  normaleD  Werth  za  erkj&ren  wären.  Aber  sie  wird  es 
selbst  müssen,  wenn  der  schwankende  Msrktwertb  jene  Ein« 
heit  der  Grandlage  versagte. 

Nachdem  also  diese  Theorie,  Bei  hinreichender  Prodak- 
tivität  der  Arbeit,  denjenigen .  Theil  des  Prodnktwerths,  der 
vom  Eapitalersatz  zu  Einkommen  übrig  bleibt,  in  Folge  des 
6mnd-  and  Eapitaleigenthams  anter  Arbeiter  and  Besitzer 
als  Lohn  and  Rente  hat  sich  theilen  lassen,  erklärt  sie  aTis 
einer  weiteren  Theilang  dieses  za  Rente  übrig  bleibenden 
Werththeils  aach  den  Eapitalgewinn  and  die  Grandrente. 
Sie  beweist  nämlich,  dass,  wenn  zwei  verschiedene  Besitzer 
oder  Klassen  von  Besitzern  —  die  Einen  die  Rohprodaktions- 
arbeiten,  die  Anderen  die  Fabrikationsarbeiten  —  vornehmen 
II  lassen,  and  also  aach  der  Besitz  des  Prodakts  sich  zischen  159 
jenen  beiden  Besitzern  oder  Klassen  von  Besitzern  theilt,  dass 
sich  dann  aach  der  za  Rente  übrigbleibende  Werththeil,  and 
zwar  nach  Maassgabe  des  Werths  des  Rohprodakts  and  des 
Fabrikationsprodakts,  zwischen  Beiden  weiter  theilen  mass. 
Sie  weist  dann  femer  nach,  wie  der  aaf  das  Fabrikations- 
prodakt.  fallende  Rententheil  als  Gewinn  aaf  das  Fabrikations« 
kapital  berechnet  wird,  wie  nach  dem  hieraas  sich  ergebenden 
Verhältnisssatz  aach  von  dem  aaf  das  Rohprodukt  fallenden 
Rententheil  Gewinn  aaf  das  Robprodaktionskapital  za  berechnen 
ist,  and  wie  endlich,  weil  in  dem  Fabrikationskapital  zagleich 
der  ganze  Rohprodaktwerth  als  Materialwerth  mit  aufgerechnet 
wird,  hingegen  im  Robprodaktionskapital  ein  solcher  Bestand* 
theil  fehlt,  aas  der  Gewinnberechnang  für  das  letztere  noth- 
wendig  noch  ein  Rest  von  dem  aaf  das  Rohprodukt  fallenden 
Rententheil  übrig  bleiben  mass,  der  Grandrente  genannt  wird, 
weil  er  keinem  Anderen  als  dem  Graadbesitzer  selbst  za- 
fallen  kann. 

Sie  erklärt  femer,  wie  Pacht,  Zins,  Untemehmangsgewinn 
nor  das  Resultat  einer  abermaligen  Theilang  auch  von  Grund- 
rente und  Kapitalgewinn  sind,  die  daraus  entpringt,  dass  die 
Besitzer  von  Boden  oder  Kapital  nicht  selbst  produktive  Arbeit . 
vomehmen  lassen,   sondern  ihren  Besitz  Anderen  zu  solcher 
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.  Vornahme  leihen,  und  sich  dafür  mit  den  „Unternehmern*  die 
Grundrente  oder  den  Eapitalgewinn  theilen.  Sie  stdlt  somit 
die  Rechtmässigkeit  des  Pacht- and  Zinsenbezoges  von  Seiten 
der  Grand-  und  Kapitalbesitzer  deü  Unternehmern  gegen • 
über  ausser  Zweifel,  aber  weist  um  so  mehr  die  Unrechtmässig- 
I60keit  des  Grundrenten-  und  Eapi||talgewinnbezuges  der  Besitzer 
und^)  Unternehmer  den  Arbeitefn  gegenaber  nach. 

Diese  Theorie  weiss  dann  auch  den  Einfluss  zu  erklären, 
welchen  Veränderungen  sowohl  in  der  Produktivität  als  in 
der  Quantität  der  nationalen  Arbeit  oder  der  Volksdichtigkeit 
auf  das  nationale  Einkommen  und  namentlich  auf  die  Renten- 
theile  üben.  Sie  beweist,  dass,  wenn  der  Arbeitslohn  von 
der  Gewalt  eines  sich  selbst  überlassenen  Verkehrs  abhängt 
und  deshalb  auf  dem  „nothwendigen  Unterhalt*  festgehalten 
wird,  jede  Zunahme  dei*  Produktivität  der  nationalen  Arbeit 
ein  Sinken  des  Lohns  und  ein  Steigen  der  Rente  überhaupt 
zur  Folge  haben  muss,  dass  aber  an  dieser  Steigerung  der 
Rente  überhaupt  die  Renten theile,  Grundrente  und  Eapital- 
gewinn, wieder  in  umgekehrtem  Verhältniss  zu  der  Veränderung 
der  Produktivität  ihrer  resp.  Arbeiten  participiren.  Sie  weist 
ferner  nach,  dass  die  eben  bezeichneten  Veränderungen  in  der 
Produktivität  sowohl  der  Arbeit  überhaupt  als  der  Roh- 
produktions- und  Fabrikationsarbeiten  insbesondere,  oder  in 
dem  Theilungsverhältniss  des  Produktwerths,  die  einzigen 
letzten  Bestimmgründe  der  wechselnden  Höhe  des  Arbeitslohns 
wie  des  Eapitalgewinns  sind,  dass  jedoch  die  Höhe  der  Grund- 
rente auch  noch  ausserdem  durch  Veränderung  in  der  Quantität 
der  nationalen  Arbeit  oder  in  der  Grösse  des  zur  TheOung 
kommenden  Produktwerths,  m.  a.  W.,  durch  Veränderungen 
in  der  Volksdichtigkeit  bestimmt  wird,  indem  sie  es  erklärt, 
wie  die  aus  einer  Vermehrung  des  nationalen  Produktwerths 
herrührende  Vermehrung  von  resp.  Arbeitslohn,  Eapital« 
gewinn  und  Grundrente  weder '  den  Arbeitslohn  noch  den 
Eapitalgewinn   der   Nation  erhöhen   kann,   da  der  mehrere 


')  und  m  der  ^,  Au/L  vngesperrt, 
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Arbeitdohn  sich  ||  nun  auch  unter  mehrere  Arbeiter  vertheilt  161 
und  der  mehrere  Eapitalgewinn  auf  ein  in  demselben  Yer- 
b&ltnis8  vermehrtes  Kapital  fällt,  dagegen  die  Grundrente 
allerdings  erhöhen  muss,  da  diese  immer  auf  die  gleich 
gross  gebliebenen  Grundstücke  ffillt.  So  vermag  sie  die  grosse 
Steigerung  des  Bodenwerths,  der  nichts  als  die  nach  dem 
üblichen  Zinsfoss  kapitalisirte  Grundrente  ist,  zur  Genfige  zu 
erkl&ren,  ohne  ihre  Zuflucht  zu  einer  steigenden  Unproduktivität 
der  landwirthschaftlichen  Arbeit  zu  nehmen,  die  der  Idee  der 
Perfektibilit&t  der  menschlichen  Gesellschaft  wie  allen  land- 
wirthschafUichen  und  statistischen  Thatsachen  schnurstracks 
widerspricht. 

Daher  ist  endlich  diese  Theorie  in  allen  ihren  Einzelnheiten 
ein  durchgängiger  Beweis,  dass  jene  Lobredner  der  heutigen 
Eigenihumsverhältnisse,  die  sich  doch  wieder  nicht  entbrechen 
können,  das  Eigenthum  auf  die  Arbeit  zu  ^Knden,  mit  ihrem 
eigenen  Princip  im  vollständigsten  Widerspruche  stehen.  Sie 
beweist,  dass  die  heutigen  Eigenthumsverhältnisse  gerade  auf 
einer  allgemeinen  Verletzung  dieses  Principe  beruhen,  und 
dass  jene  grossen  individuellen  Vermögen,  die  sich  heute  in 
Gesellschaft  aufhäufen,  nicht  etwa,  wie  Herr  Thiers  meint, 
aus^eteCr-Toi'Schiedenheit  der  produktiven  Fähigkeiten  der 
Individuen  oder  der  individuellen  Arbeit,  —  der  allerdings 
von  Bechtswegen  verschiedene  Eigenthumsloose  zufallen,  — 
noch  aus  dem  Erbrecht  —  das  gleichfalls  von  Bechtswegen 
so  heilig  ist  als  das  Eigenthum  selbst  —  entspringen,  sondern 
aus  historischen  Thatsachen,  die  gerade  unausgesetzt  und  bei 
zunehmender  Produktivität  in  immer  grösserem  Maasse  jeder 
Arbeit  einen  Theil  ihres  Produkts  entziehen,  und  also  auch 
mit  jedem  neugeborenen  Arbeiter  den  schon  von  Alters  her 
sich  in  der  Gesellschaft  ||  anhäufenden  Baub  vergrössem.  So  162 
scheint  mir  diese  Theorie  die  Unklarheit  und  die  Verimmgen 
der  französischen  Sodalisten  zu  vermeiden  und  den  Grundsatz 
„das  Eigenthum  ist  Diebstahl^,  in  den  richtigeren  umzukehren, 
«das  Eigenthum  ist  vor  Diebstahl  zu  behüten^. 

15 
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Beleuchtong  der  biBherigen  national-ökonoiiiischen  Systeme. 

Diese  Theorie,  mein  verehrter  Freund,  scheint  mir  andi 
die  Fehler  der  bisherigen  national- ökonomischen  Systeme  zu 
vermeiden  und  deren  grOsste  Lficken  aosznfAllen.  — 

Sie  wissen,  dass  alle  NationalOkonomen,  schon  seit 
A.  Smith,  den  Werth  des  Produkts  in  Arbeitslohn,  Grandrente 
nnd  Eapitalgewinn  zerfallen  lassen  und  dass  also  die  Idee, 
das  Einkommen  der  verschiedenen  Klassen  und  namentlich 
auch  die  Rententheile  auf  eine  Theilung  des  Produkts  zu  gründen, 
nicht  neu  ist.  Allein  sofort  gerathen  die  National5konomen 
auf  Abwege.  Alle  —  selbst  nicht  mit  Ausnahme  der  Ricardo'- 
sehen  Schule  —  begehen  zuvörderst  den  Fehler,  nicht  das 
ganze  Produkt,  das  vollendete  Gut,  das  ganze  National« 
produkt  als  die  Einheit  aufzufassen,  an  der  Arbeiter,  Grund- 
besitzer und  Kapitalisten  participiren,  sondern  die  Theilung 
des  Rohprodukts  als  eine  besondere  Theilung,  an  der  drei 
Theilnehmer,  und  die  Theilung  des  Fabrikationsprodukts  wieder 
als  eine  besondere  Theilung  aufzufassen,  an  der  nur  zwei 
Theilnehmer  participiren.  So  sehen  diese  Systeme  schon  das 
blosse  Rohprodukt  und  das  blosse  Fabrikationsprodukt  jedes 
ffir  sich  als  ein  besonderes  Einkommensgut  an.  —  Sie  begehen 
dann  zweitens  —  hier  indessen  mit  Ausnahme  Ricardo's  und 
auch  Smith's  —  den  Fehler,  dass  sie  die  natürliche  That- 
sache,  dass  die  Arbeit  ohne  Hitwirkung  der  Materie  also  ohne 
den  Boden  kein  Gut  produciren  kann,  für  eine  wirthschaft- 
163 liehe,  und  ||  die  gesellschaftliche  Thatsache,  dass  in 
Theilung  der  Arbeit  das  Kapital  im  heutigen  Sinne  dazu  be- 
durft wird,  für  eine  ursprüngliche  halten.  So  fingiren  sie 
ein  wirthschaftliches  Grundverh&ltniss,  auf  welches  sie,  bei 
dem  getheilten  Besitz  des  Bodens,  des  Kapitals  und  der  Arbeit 
in  der  Gesellschaft,  auch  die  Antheile  dieser  verschiedenen 
Besitzer  in  der  Weise  zurückführen,  dass  die  Grundrente 
aus  der  Hitwirkung  des  Bodens,  den  der  Grundbesitzer  zur 
Produktion  hergebe,  der  Kapital  gewinn  aus  der  Mitwirkung 
des  Kapitals,  das  der  Kapitalist  dazu  verwende,  und  der  Lohn 
endlich  aus  der  Mitwirkung  der  Arbeit  entspringe.    Die  Say^- 
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Bche  Schale,  welche  diesen  Irrthnm  am  Feinsten  ansgesponnen 
hat,  schafft  sich  sogar  den  Begriff  eines  dem  Produktantheil 
jener  verschiedenen  Besitzer  entsprechenden  Prodaktivdienstes 
des  Bodens,  des  Kapitals  und  der  Arbeit,  nm  aas  solchem 
Prodaktivdienst  wieder  den  Prodaktantheil  za  erkl&ren.  — 
Hieran  schliesst  sich  endlich  drittens  sogar  die  üngereüntr 
heit,  dass,  w&hrend  doch  Arbeitslohn  and  Renten theile  aas 
dem  Werthe  des  Produkts  abgeleitet  werden,  doch  wieder  der 
Werth  des  Prodnkts  aus  Arbeitslohn  and  Bententheilen  ab- 
geleitet, xmd  so  wechselseitig  das  Eine  anf  das  Andere  basirt 
wird.  Bei  Hanchen  tritt  diese  Ungereimtheit  so  zu  Tage,  dass 
in  zwei  anmittelbar  aaf  einander  folgenden  Kapiteln,  „der 
Einflass  der  Renten  anf  die  Prodaktpreise^  and  „der  Einfiass 
der  Prodaktpreise  aaf  die  Renten^  aaseinander  za  setzen  ge- 
sacht wird. 

In  Folge  dieser  Abwege   sind  denn  aach  die  National- 
ökonomen nicht  blos  aller  frachtbaren  Konseqaenzen  des  Princips 
einer  Theilnng   des  Prodnktwerths   in  Ar||beitslohn  and  164 
Rententheile  verlastig  gegangen,  sondern  noch  in  eine  weitere 
Reihe  erklftrlicher  Irrthfimer  yerfS&llen. 

Jene  Anffassnng,  dass  die  Rohprodaktion  and  die  Fabri- 
kation jede  fDr  sich  allein  schon  Gaterprodaktion  sei,  dass 
die  Theilnng  des  Rohprodakts  eine  besondere  Theilnng,  an 
der  drei  Theilnehmer  and  die  Theilnng  des  Fabrikationsprodukts 
wieder  eine  besondere  sei,  an  der  nnr  zwei  Theilnehmer  par- 
ticipirten,  —  hat  bewirkt,  dass  noch  bis  hente  alle  National- 
ökonomen, aasser  den  Anhängern  Ricardo's,  in  Betreff  der 
Grandrente  im  Wesentlichen  den  physiokratischen  Irrthnm 
theilen.  Dies  wird  aach  von  Zachariae  ansdrücklich  anerkannt. 
Und  in  der  That,  wenn  man  die  Rohprodaktion  far  sich  allein 
schon  als  eine  Gfiterprodnktion,  die  Theilnng  des  Rohprodukts 
als  eine  Prodaktvertheilang  ffir  sich  allein  betrachtet,  so  kann 
man  selbst  von  der  richtigen  Ansicht  aasgehen,  dass  vom 
wirthschafUichen  Standpunkte  aus  die  Arbeit  das  einzige  pro- 
duktive Element  ist,  und  vermag  doch,  wenn  man  nicht  etwa 

zur  Ricardo'schen  Schule  gehört,   die  Frage,   weshalb   allein 
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die  landwirthschaftliche  Arbeit  und  nicht  auch  die  FabrikatiaiiB- 
arbeit  ausser  Lohn  und  Eapitalgewinn  noch  Gnindrente  ab- 
werfe, nicht  anders  als  physiokratisch  zu  beantworten.  Legt 
man  jedoch,  wie  es  geschehen  muss,  erst  das  fertige  Prodokt, 
an  dem  nicht  blos  die  landwirthschaftliche,  sondern  auch  bereits 
die  Fabrikationsarbeit,  kurz  schon  alle  Arbeiten,  die  es  ^r 
schliesslichen  Konsumtion  geschickt  mächen,  vorgenommen 
sind,  der  Theilung  unter  die  heutigen  Antheilsberechtigten 
zum  Grunde,  so  erkennt  man  nicht  blos,  dass  die  landwirth* 
schaftliche  Arbeit  eben  so  viel  Theil  an  Bildung  des  Eapital- 
gewinns  des  Fabrikanten  hat,  als  die  Fabrikationsarbeit  an 
165  Bildung  der  ||  Grundrente  des  Bodenbesitzers  und  dass  sich 
das  g'anze  Produkt  nur  im  Yerhältniss  des  Werths  des  Boh- 
Produkts  und  des  Fabrikationsprodukts  theilt,  sondern  auch, 
dass  vom  Werth  des  Rohprodukts  nur  deshalb  Grundrente 
übrig  bleibt,  weil  der  der  Bohproduktion  von  der  Fabrikation 
diktirte  Eapitalgewinnsatz,  wegen  des  im  Fabrikations-Eapitai 
mit  aufgerechneten  Bohprodukts-  oder  Material  werths,  der 
aber  im  landwirthschaftlichen  Kapital  fehlt,  schlechterdings 
nicht  den  ganzen  -^  vom  Eapitalersatz  und  Arbeitslohn  fibrig- 
bleibendeu  —  Werth  des  Produkts  absorbiren  kann. 

Die  andere  Autfassung,  —  die  Theilung  des  Produkts  in 
Arbeitslohn  und  Bententheile  auf  die  Zusammenwirkung  der 
verschiedenen  Produktivdienste*)  der  Arbeit,  des  Bodens  xmd 
des  Kapitals  zu  gründen,  —  schliesst  alle  richtigen  Blicke  in 
das  wirthschaftliche  YerhSltniss  der  Arbeit  zum  Produkt  und 
deshalb  der  gesellschaftlichen,  wirthschafüichen  und  rechtlichen 
Stellung  der  Arbeiter  aus.  Und  dennoch  hat  gerade  sie  den 
französischen  Socialisten  —  Proudhon  gehOrt  nicht  dazu  — 
die  Waffen  geliefert.  Indem  sie  nämlich  den  vermeintlichen 
Produktivdienst  des  Kapitals  gleich  wie  den  des  Bodens  nur 
aus  „naturlichen  Kräften''  zu  erklären  vermag,  führt  sie  selbst 
zu  der  Frage  hin,  wie  eine  Minorität  dazu  komme,  sich  natür* 
liehe  Kräfte  anzueignen,  die  doch  mit  Luft  und  Sonnenlicht 


')  1.  und  2,  Aufl:  Produktdienfite.    Geändert  wm  Heramg. 
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auf  einer  Linie  siftaden?  —  eine  Frage,  die,  wäre  die  Voraus- 
Setzung  richtig,  Angesichts  des  Reichthums  dieser  Minorit&t 
und  des  Elends  der  Masse  wahrlich  nicht  abzuweisen  sein 
wfirde.  So  führt  gerade  diese  Auffassung,  obgleich  sie  dem 
ewigen  Rechte  der  Arbeit  ins  Angesicht  widerspricht,  dennoch 
zu  Zweifeln  an  der  Rechtmässigkeit  des  Grund-  und  Kapital« 
eigenthums  —  die  in  Bezug  auf  das  erstere  auch  schon  ||  Sayi66 
ausdrftcklich  ausspricht  —  ohne  zugleich  den  leitenden  Faden 
aus  dem  Labyrinth  dieses  Unrechts  nachweisen  zu  können. 

Die  dritte  Auffassung  endlich  —  nach  welcher,  obgleich 
Arbeitslohn  und  Rententheile  aus  dem  Werth  des  Produkts 
henrorgehen  sollen,  der  Werth  des  Produkts  doch  wieder 
aus  dem  Werth  des  Arbeitslohns  und  der  Rententheile 
hervorgehen  soll,  —  hat  nicht  blos  zu  jener  verderblichsten 
aller  Folgerungen  geffthrt,  dass  der  Preis  des  Produkts 
auch  durch  die  Höhe  des  Arbeitslohns  bestimmt  wfirde,  dass 
hoher  Arbeitslohn  der  Konkurrenz  auf  dem  Weltmarkt  hinder- 
lieh sei,  und  somit  Blfithe.  des  nationalen  Handels  tind  Wohl- 
befinden der  arbeitenden  Klassen  in  natürlichem  Widerspruch 
ständen,  sondern  macht  auch  jede  Theorie  über  die  natürliche 
Höhe  des  Arbeitslohns  und  der  Rententheile  unmöglich.  Man 
hat  auch  deshalb  die  Höhe  des  Kapitalgewinns  und  der  Grund- 
rente eines  Landes  nur  aus  dem  Grade  der  Konkurrenz  erklären 
wollen,  ohne  sich  nur  die  Frage  vorzulegen,  woraus  denn  der 
Grad  der  Konkurrenz  zu  erklären  sei?  —  So  darf  man  sagen, 
dass  die  herrschenden  Theorieen  noch  eine  Menge  Irrthümer 
und  ungelöster  Räthsel  bieten,  die  praktisch  nichts  weniger 
als  gleichgültig  sind,  weil  sie  im  Leben  zu  Vorurtheilen  werden, 
die  schon  die  Einsicht  in  die  nothwendigen  Verbesserungen 
des  Verkehrs  unmöglich  machen. 

Beleuchtung  der  Ricardo'schen  Theorie  insbefiondere. 

Diese  hier  gebotene  Theoriß  scheint  mir  endlich  auch  die 
Inkonsequenzen  Ricardo's  zu  vermeiden  und  zugleich  von 
seinem  eigenen  Standpunkt  aus  —  vom  Standpunkt  der  Gleich- 
heit des  Produktwerths  mit  der  Kostenarbeit  —  die  Unrichtig- 
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keit  seiner  Grandrententheorie  namentlich  in  jener  Behsnptung 
167  nachzuweisen,  dass  die  zuletzt  angebaute  Boden|klas8e  immer 
nur  Eapitalgewinn,  aber  keine  Grundrente  abwerfe. 

Von  den  meisten  der  eben  gerOgten  Fehler  ist  Ricardo, 
wie  Sie  wissen,  frei.  Er  erkennt  das  ganze  Produkt  als  blosses 
Arbeitsprodukt  an  und  gründet  Werth  und  Preis  des  Produkts 
auf  eine  ausserhalb  der  Höhe  des  Arbeitslohns  und  der  Renten- 
theile  liegende  Ursache,  nämlich  auf  die  zur .  Herstellung  er- 
forderliche Quantität  Arbeit.  Aber  auch  er  theilt  nicht  das 
fertige  Produkt  unter  die  Betheiligten,  sondern  nimmt  ebenso 
wie  die  übrigen  Nationalökonomen  das  landwirthschaftliehe 
Produkt  wie  das  Fabrikationsprodukt,  jedes  als  ein  besonderes 
der  Theilung  unterliegendes  Produkt  an. 

Das  Eapitaleigenthum  ist  ihm  gegeben  und  zwar  noch 
früher  als  das  Grundeigenthum,  und,  ohne  die  Wirkungen 
dieses  Rechts  zu  analysiren,  setzt  er  stillschweigend  voraus, 
dass  sie  es  sind,  welche  eine  Theilung  des  Arbeitsprodukts 
veranlassen.  So  beginnt  er  nicht  mit  den  Gründen,  sondern 
mit  der  Thatsache  der  Theilung  des  Produkts,  und  seine  ganze 
Theorie  beschränkt  sich  auf  die  Ursachen,  welche  das  Theilungs- 
verhältniss  desselben  bestimmen  und  modificiren. 

Der  Ausgangspunkt,  den  er  für  die  Entwickelung  dieses 
Theilungsverbältnisses  nimmt,  ist  der  folgende.  Die  Theilung 
des  Produkts  nur  in  Lohn  und  Eapitalgewinn  ist  ihm  die 
ursprüngliche,  und  ursprünglich  auch  die  einzige.  Natürlich 
bleibt  sie  ihm  auch  die  einzige  beim  Fabrikationsprodukt. 
Hingegen  beim  landwirthschaftlichen  Produkt  nur  so  lange, 
als  erst  Boden  der  fruchtbarsten  Klasse  angebaut  ist.  Er 
denkt  sich  in  dieser  Beziehung  mit  Kapital  versehene  Ansiedler 
dem  noch  unangebauten  und  unangeeigneten  Boden  gegenüber, 
leslässt  diese  zuerst  den  fruchtbarsten  Boden  anbaueü  und  ||  das 
hergestellte  Produkt  nur  zwischen  sich  als  Kapitalbesitzern 
und  den  Arbeitern  theilen,  „weil  Niemand  für  Benutzung  von 
Boden,  der  in  derselben  Qualität  umsonst  zu  haben  ist^  Rente 
zahlen  würde,  so  wenig,  wie  für  den  Gebrauch  von  Luft  und 
Wasser.'*    Wenn  dann  in  Folge  der  zunehmenden  Bevölkerung 
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das  steigende  Bedürfniss  zum  Anbau  des  nächst  fruchtbaren 
Bodens  zwingt,  wenn  dieser  bei  Anwendung  einer  gleichen 
Quantität  Arbeit  nur  90  Scheffel  bringt,  während  der  fruchfc*- 
barste  Boden  100  gab,  „so'  —  fährt  er  fort  —  «ftngt  die  Grund- 
rente von  No.')  1  an,  denn  entweder  musste  es  zwei  verschiedene 
Gewinnsätze  von  landwirthschaftlichem  Kapital  geben,  was 
nicht  der  Fall  sein  kann,  oder  das  Plus  von  No/)  1  fällt  unter 
einen  andern  Begriff  und  kann  dann  nur  Grandrente  sein/' 
Indem  so  Ricardo,  in  Folge  jedes  weiteren- üebergangs  zu  un- 
fruchtbarerem Boden,  die  Grundrente  durch  das  Mehrpro* 
dukt,  das  die  nächstvorhergehende  fruchtbarere*)  Bodenklasse 
bei  Anwendung  einer  gleichen  Quantität  Arbeit  hervorbringt, 
sieh  bilden  und  auf  den  noch  fruchtbareren  Bodenklassen  auch 
sich  vergrOssem  lässt,  scheidet  er  diesen  ganzen  den  Ertrag 
in  den  ungfinstigeren  Unternehmungen  fibersteigenden  Roh- 
prodakttheil  als  Grundrente  aus,  und  nur  der  in  jenen  günstigeren 
Unternehmungen  abrig  bleibende  Rest,  femer  das  ganze  diesem 
Rest  gleiche  Rohproduktqaantum  der  ungfinstigsten  Unter- 
nehmungen, so  wie  endlich  das  gesammte  Fabrikationsprodukt 
sind  ihm  diejenigen  Theile  des  Nationalprodukts,  deren  Werth 
zur  Theilung  zwischen  Arbeitern  und  Kapitalisten  als  Lohn 
und  Gewinn  gelangen.  Er  drückt  sich  in  dieser  Beziehung 
so  aus:  „Weder  der  Pächter,  welcher  die  ungünstigste  oder 
diejenige  Bodenklasse  bebaut,  die  den  Preis  des  Rohprodukts 
regelt,  noch  der  Handwerker  ||  oder  Fabrikationsuntemehmer,  169 
opfert  einen  Theil  seines  Produkts  als  Rente.  Ihr  Produkt 
wird  seinem  ganzen  Werthe  nach  nur  in  zwei  Theile  getheilt, 
deren  einer  den  Kapitalgewinn,  der  andere  den  Arbeitolohn 
bildet*^  Zugleich  aber  gesteht  er  zu,  dass  die  Grandrente  noch 
aus  einer  zweiten  Ursache  steigt.  Denn  der  zu  ihrer  Bildung 
ausscheidende  Theil  des  Rohprodukte  profitirt  auch  noch  von 
der  in  Folge  des  Üebergangs  zu  unproduktiveren  Unter- 
nehmungen eintretenden  Werthsteigemng,  und  die  Grundrente 
wächst  also  bei  jedem  weiteren  Uebergang  zu  unfrachtbarerem 


^)  i.  Aufl.:  Nr.  —  *)  /.  und  2,  At^.:  frachtbare«  Geändert  vom  Heraueg, 
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Boden  nicht  Mos  dem  Prodaktquantom,  sondern  auch  dem 
Werthe  nach.  Deshalb  nnterscheidet  er  die  Geldgnindrente 
von  der  Getreidegnmdrente,  ohne  nnter  der  ersteren  eine 
solche  zu  verstehen  I  die  durch  eine  Verändenuig  im  Werth 
des  Geldes  bestimmt  wird,  und  ohne  überhaupt  eine  Wirkung 
jener  Werthsteigernng  auf  Seiten  des  die  Grundrente  bildenden 
Produktquantums  auf  den  Eapitalgewinn  weiter  zu  verfolgen. 
Die  Gesetze,  nach  welchen  die  Theilung  des  ftbrigen 
Produkts  in  Lohn  und  Gewinn  vor  sich  gehen  soll,  sind,  wie 
Sie  sich  erinnern,  folgende.  Die  Konkurrenz  bringt  es  zu- 
vOrderst  mit  sich,  dass  in  allen  Unternehmungen  die  Gewinne 
ihrer  Höhe  nach  gleich  sind,  oder  in  gleichem  Veiii&ltniss 
zum  angewandten  Kapital  stehen.  Hingegen  das  Theilungs- 
verh&ltniss  des  Produkts  in  Gewinn  und  Lohn  selbst,  oder  die 
Höhe  des  Gewinns,  wird  durch  den  Antheil,  den  der  Lohn 
von  dem  Werth  dieses  Produkts  fortnimmt,  oder  durch  die 
Höhe  des  Lohns  bestimmt.  Die  Höhe  dieses  Lohns  hftngt  in 
letzter  Analyse  von  demselben  Grundgesetz  ab,  das  auch  die 
Grundrente  entstehen  und  wachsen  lässt,  von  der  zunehmenden 
170  Unproduktivit&t  der  landwirthschaftlichen  Arbeit  ||  und  -der 
daraus  hervorgehenden  Werthsteigernng  der  den  Lohn  baupt- 
silchlich  ausmachenden  G&ter,  der  Lebensmittel  u.  s.  w.  In 
Folge  davon  muss  der  Lohn  fortwährend  einen  grösseren 
Werththeil  von  dem  zwischen  Arbeitern  und  Kapitalisten  zur 
Theilung  kommenden  Produkt  absorbiren,  und  also  einen 
immer  kleineren  für  den  Kapitalisten  übrig  lassen  „bis  zu 
der  Grenze,  dass  der  Arbeitslohn  die  ganze  Einnahme  des 
Pächters  fortnimmt  und  dadurch  der  Kapitalansammlung  ein 
Ende  macht.  Denn  alsdann  kann  kein  Kapital  mehr  Gewinn 
abwerfen,  kann  keine  neue  Nachfrage  nach  Arbeit  entstehen, 
und  die  Bevölkerung  muss  also  ihren  höchsten  Punkt  erreicht 
haben.  In  der  Wirklichkeit  wird  aber  der  äusserst  niedrige 
Gewinnsatz  schon  lange  vorher  die  Kapitalansammlung  gehemmt 
haben,  so  dass  das  ganze  Nationalprodukt,  nach  Abrechnung 
des  Arbeitslohns,  den  Grundbesitzern,  den  Zehntherren  und 
Steuerempf&ngem  zuftUf 
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Das  sind  die  'Grandzflge  der  Rieardo'schen  Theorie,  die, 
wie  Sie  mir  Recht  geben  werden,  nnzertrennlich  von  der  An^ 
eicht  sind,  dass  der  znletzt  angebaute  Boden  oder  das  zuletzt 
angelegte  landwirthschaftliche  Kapital  keine  Grandrente,  sondern 
nnr  Kapitalgewinn  abwerfe. 

Aber  ich  meine,  es  Utost  sich  jetzt  auch  abersehen,  dass 
diese  Ansicht  fidsch  ist.  Ich  meine,  die  von  mir  voraus- 
geschickte  Theorie  hat  deutlich  entwickelt,  dass  unter  der 
Voraussetzung  einer  hinlänglichen  Produktivität  der  Arbeit 
auch  schon  immer  Grundrente  abfallen  muss,  so  wie  nur  das 
Rohprodukt  sich  nach  seiner  Kostenarbeit  verwerthet,  und 
dass,  wenn  unter  jener  Voraussetzung  dennoch  keine  Grund* 
rente  abÜGdlen,  sondern  das  ganze  den  Arbeitslohn  fibersteigende 
Einkommen  Kapitalgewinn  bleiben  sollte,  dies  nur  daher 
Ijrfihren  kann,  dass  das  Rohprodukt  eben  unter  jenen  normalen  ni 
Werth  gesunken  ist  Ich  meine,  es  lässt  sich  jetzt  zeigen, 
dass  wenn  es  grade  Ricardo's  Hauptprincip  ist,  dass  jedes 
Produkt  und  also  auch  das  Rohprodukt  sich  nach  seiner 
Kostenarbeit  verwerthet,  er  gerade  mit  diesem  seinem  eigensten 
Princip  in  Widerspruch  ger&th,  wenn  er  dennoch  beweisen 
will,  dass,  so  lange  nur  noch  der  fruchtbarste  Boden  angebaut 
worden,  keine  Grundrente  abfalle. 

Lassen  Sie  mich  noch  einmal  diesen  Widerspruch  klar 
machen! 

Ich  will  mit  Ricardo  den  Fall  voraussetzen,  dass  nur 
erst  Boden  der  fruchtbarsten  Klasse  angebaut  ist,  aber  fest- 
halten, dass  das  von  diesem  Boden  gewonnene  Rohprodukt 
wie  auch  das  Produkt  der  Fabrikation  nach  seiner  Kostenarbeit 
verwerthet  wird.  Alsdann  ist  klar,  dass  das  ganze  durch  die 
Rohproduktion  und  die  Fabrikation  hergestellte  Produkt  einen 
Werth  hat,  der  äqual  ist  dem  Werth  des  Rohprodukts  -f  dem 
Werth  des  Fabrikationsprodukts,  und  dass  also  auch,  wenn 
die  Besitzer  des  Rohprodukts  resp.  des  Fabrikationsprodukts 
dieses  realisiren,  der  Werth  des  Gesammtprodukts  sich  genau 
in  dem  Verhältniss  des  Werths  beider  Produkttheile  unter  jene 
Besitzer  vertheilen  muss.    Nehmen  wir  nun  an,  dass   das 
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Rohprodukt  einen  gleichen  Werth  mit  dem  FabrikationBprodnkt 
hat,  weil  jedes  durch  gleich  viel  Arbeiter  hei^estellt  worden, 
nnd  daes  also  von  dem  Taoschwerth  des  Rohprodukts  wie  von 
dem  des  Fabrikationsprodukts  ein  gleich  grosser  Theil  zum 
Eapitalersatz  nnd  zum  Arbeitslohn  sowohl  in  der  Rohprodaktion 
wie  in  der  Fabrikation  verwandt  werden  mass,  —  so  lenchtet 
weiter  ein,  dass  dort  wie  hier  auch  ein  gleich  grosser  Werth- 
172  theil  als  Einkommen  fär  die  ||  Besitzer  Abrig  bleibt.  Nuii  b&- 
rechdet  der  Besitzer  des  Fabrikationsprodukts  diesen  für  ihn 
übrig  bleibenden  Werththeil  als  die  Zinsen  seines  angewandten 
Kapitals  und  diese  Berechnung  ergiebt  den  landüblichen  Ge* 
winnsatz,  nach  welchem  auch  der  Bodenbesitzer  als  Besitzer 
des  Rohprodukts  auf  das  von  ihm  verwandte  Kapital  Zinsen 
zu  berechnen  hat.  Nun  steckt  aber  im  Fabrikationskapital, 
weil  nur  am  Rohprodukt  die  Fabrikationsarbeiten  vorgenommen 
werden  können  und  der  Besitzer  des  Fabrikationsprodukts 
sich  also  jenes  gekauft  haben  muss,  auch  noch  der  Werth  des 
ganzen  Rohprodukts  als  Materialwerth,  während  im  Roh- 
produktionskapital ein  solcher  Werth  fehlt,  da  das,  was  in 
der  Rohproduktion  dem  Material  in  der  Fabrikation  analog 
sein  würde,  der  Boden,  kostenlos  vorausgesetzt  wird.  Dagegen 
ist  dort  wie  hier  der  als  Rent«  übrig  bleibende  Werththeil 
gleich.  Es  ist  also  auch  klar,  dass  der  aus  der  Berechnung 
in  der  Fabrikation  sich  ergebende  Gewinnsatz  in  der  Roh- 
produktion nicht  den  ganzen  reinen  Werththeil  zu  Kapital- 
gewinn absorbiren  kann,  und  es  muss  also  auch  ein  Theil 
davon  übrig  bleiben,  der  eben  nur  dem  Bodenbesitzer  als 
solchem,  als  Grundrente  zuf&llt.  —  Nimmt  man  auch  an,  dass 
der  Werth  des  Rohprodukts  und  des  Fabrikationsprodukts 
verschieden  sind,  weil  sie  nicht  gleich  viel  Arbeit  gekostet 
haben,  so  ergiebt  sich,  w^nn  beide  nur  immer  nach  der 
Kostenarbeit  verwerthet  werden,  doch  immer  dasselbe  Resultat, 
denn  der  immer  im  Fabrikationskapital  mitaufzurechnende 
Rohproduktwerth  erniedrigt  den  auch  in  der  Rohproduktlou 
normirenden  Gewinnsatz  dengestalt,  dass  von  der  in  der  Roh* 
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prodaktion  abfallenden  Rente  auch  immer  ||  ein  Theil  über  den  173 
nothwendigen  Eapitalgewinnbetrag  fibrig  bleiben  muss. 

Hier  ist  also  aufs  Deutlichste  bewiesen,  dass  wenn  auch 
allein  Boden  erster  Klasse  angebaut  ist,  aber  nur  das  Roh« 
Produkt  sich  nach  der  Eostenarbeit  verwerthet,  doch,  neben 
gleichen  Kapitalgewinnen  in  der  Landwirthschaft  und  in  der 
Fabrikation,  immer  schon  Grundrente  abfallen  muss. 

Wenn  also  Ricardo  aus  dem  Grundsatz  der  Gleichheit 
der  Kapitalgewinne  beweisen  will,  dass,  so  lange  nur  Boden 
erster  Klasse  angebaut  sei,  keine  Grundrente  abfallen  könne, 
weil  er  voraussetzt,  dass  bei  dem  frei  okkupirbaren  Boden 
fortgesetzt  so  lange  neues  Kapital  auf  Landwirthschaft  ver« 
wandt  werde,  bis  der  gesunkene  Preis  des  Rohprodukts  keine 
weitere  Rente  als  Kapitalgewinn  fibrig  lasse,  und  dann  die 
Entstehung  der  Grundrente  wieder  aus  einer  Werthsteigerung 
des  Rohprodukts  ableiten  will,  die  den  Anbau  der  nächst 
fruchtbaren  Klasse  gestattet,  —  so  kann  dies  nur  unter  der 
Voraussetzung  ^ahr  sein,  dass  ursprünglich  durch  jene  Kon- 
kurrenz das  Rohprodukt  unter  seinen  normalen  Werth  herab- 
gedrfickt  war,  d.  h.  nicht  einen  der  Kostenarbeit  gleichen 
Werth  hatte.  Entweder  also  steht  Ricardo*s  Grundrenten* 
lehre  mit  dem  Hauptprincip  seiner  ganzen  Theorie  in  Wider^* 
sprach,  mit  dem  Satz,  dass  jedes  Produkt  sich  nach  der  Arbeit 
verwerthet,  die  es  gekostet  hat,  oder,  es  ist  bei  Festhaltung 
dieses  Satzes  —  aus  dem  in  der  That  auch  allein  eine  kon- 
sequente Theorie  der  Werththeilung  des  Nationalprodukts  ab- 
zuleiten ist  —  seine  Grundrententheorie  unrichtig  und  diese 
dann  in  keiner  andern  Weise  aufzustellen,  als  oben  von  mir 
geschehen  ist 

Sie  könnten  indessen,  mein  verehrter  Freund,  lieber  die 
Ij  Konsequenz  der  Ricardo'schen  Theorie  preisgeben  und  da- 174 
gegen  behaupten  wollen,  dass  wenn  nur  die  Grundrentenbildung 
faktisch  so  verlaufe,  wie  sie  Ricardo  beschreibe,  doch  seine 
Grundrentenlehre  richtig  sei.  Sie  könnten  also  behaupten 
wollen,  dass  wie  ursprfinglich  das  Gesetz  der  Gleichheit 
des  Kapitalgewinns  die  Rohproduktpreise  so  hätte  drficken 
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mfissen,  dass  die  Grundrente  hätte  versehwinden  müssen,  um 
dann  nur  wieder  in  Folge  einer  Preissteigerang  ans  der  Er- 
tragsdifferenz des  fmehtbareren  nnd  nnfmchtbareren  Bodens 
zn  entstehen,  dass  so  anch  hente  die  Vortheile  eines  Grand- 
rentenbezngs  neben  dem  üblichen  Kapitalgewinn  Kapitalisten 
veranlassen  würden,  so  lange  Kapital  anf  nene  Urbarmachungen 
nnd  Meliorationen  zn  verwenden,  bis  dnreh  die  dadurch  be- 
wirkte UeberfüUnng  des  Markts  die  Preise  hinl&nglich  erniedrigt 
wären,  um  bei  den  nnvortheilhaftesten  Kapitalanlagen  den 
Grundrentenbezug  verschwinden  zu  lassen.  Mit  anderen  W<Hien 
wäre  das  die  Behauptung,  dass  das  Gesetz  der  Gleichheit  der 
Kapitalgewinne  das  andere  Gesetz,  dass  der  Werth  der  Pro- 
dukte sich  nach  der  Kostenarbeit  richtet,  für  das  Rohprodukt 
aufhöbe,  während  gerade  Ricardo  im  ersten  Kapitel  seines 
Werks  jenes  benutzt,  um  dieses  darzuthuen.  Aber  ich  be« 
streite  auch  jene  unbedingte  Wirksamkeit  des  ersteren  Gesetzes, 
sowohl  ursprünglich  für  die  ersten  Urbarmachungen  des 
fruchtbarsten^)  Bodens,  als  auch  später,  wenn  schon  Ackerbau 
und  Grundrente  bestehen*  Ich  bestreite  die  Voraussetzungen, 
unter  denen  allein  das  Gesetz  der  Gleichheit  des  Kapital- 
gewinns so  hätte  wirken  können. 

Ich  frage  Sie,  erstens:  Kann  es  wahr  sein«  dass  ehe 
überhaupt  zum  Ackerbau  geschritten  wird,  schon  Kapitalisten 
existiren,  die  Gewinn  beziehen  und  nach  dem  Gesetz  der 
175 II Gleichheit  desselben  ihre  Kapitalien  anlegen?  Und  das  musste 
doch  der  Fall  sein,  wenn  dies  Gesetz  schon  bei  der  ersten 
Urbarmachung  des  fruchtbarsten  Bodens  den  Rohproduktpreis 
so  soll  erniedrigen  können,  dass  keine  Grundrente  abfällt 
Prüfen  wir  also  diese  Voraussetzung! 

Ist  es  richtig,  —  habe  ich  gefragt  —  dass  die  Gesell- 
schaft auch  nur  den  Begriff  des  Kapitalgewinns  haben,  ge- 
schweige wirthschaftlich  danach  rechnen  kann,  nicht  blos  ehe 
Grundrente  abfällt,  sondern  sogar,  ehe  sie  zum  Ackerbau 
schreitet? 

Ich  gestehe  zu,  dass  wenn  heute  von  civilisirten  Ländern 

')  i.  und  2,  AufL:  fruchtbaren.    Geändert  vom  HtroMg, 
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aus  nach  einem  nenen  lubebauten  Lande  eine  Expedition 
nnternommen  wird^  bei  welcher  die  reicheren  Theilnehmer  mit 
den  Vorrftthen  nnd  Werkzeugen  einer  schon  alten  Enltar  — 
mit  Kapital  —  versehen  sind  und  die  ärmeren  in  der  Aus* 
sieht  mitgehen,  im  Dienste  der  ersteren  einen  hohen  Lohn  zu 
gewinnen I  dass  dann  die  Kapitalisten  das,  was  ihnen  aber 
den  Lohn  der  Arbeiter  hinaus  verbleibt,  als  ihren  Gewinn  be- 
trachten werden,  denn  sie  fahren  längst  vorhandene  Dinge  und 
Begriflfe  aus  dem  Mutterlande  mit  sich.  Aber  Sie  Ihrer  Seite 
werden  mir  zugestehen,  dass  wenn  die  Bicardo'sche  Theorie 
richtig  sein  soll,  sie  ihre  Bichtigkeit  in  der  nationalOkono- 
mischen  fintwickelung  grade  des  Mutterlandes  beweisen  muss, 
und  dass  also  die  Entstehung  der  Grundrente,  des  Kapital* 
gewinne  und  des  Arbeitslohns  in  dem  letzteren  und  nicht  in 
einer  Kolonie  zu  erklären  ist.  Stellen  wir  uns  also  den  Be- 
ginn  der  staatswirthschaftlichen  Entwickelung  im  Mutterlande, 
m«  a.  TV.  in  der  Gesellschaft  fiberhaupt  vor!  Nach  Bicardo 
müsste  es  auch  hier  vor  Anbau  und  Aneignung  des  Bodens 
schon  Kapitalisten  und  Arbeiter  gegeben  ||  haben,  welche  176 
letztere  sich  hätten  bereit  finden  lassen,  ungeachtet  des  dann 
gewiss  noch  frei  okkupirbaren  Bodens  im  Dienste  der  Kapi- 
tjilisten  zu  arbeiten,  mit  nur  einem  Theil  ihres  Produkts  als 
Lohn  vorlieb  zu  nehmen,  und  den  Rest  den  Kapitalbesitzern 
als  Gewinn  zu  überlassen.  Eine  solche  Annahme  grenzt  aber 
in  der  That  an  Widersinn,  denn  wie  man  sich  auch  dies  Ver- 
bältniss  entstanden  denken  will,  man  stAsst  auf  eine  Beihe 
von  Unmöglichkeiten,  deren  letzte  und  oberste  die  ist,  dass 
eben  ursprOnglicb  vor  Anbau  des  Bodens  die  Existenz  eines 
solchen  Kapitals,  das  Jemanden  bewegen  könnte,  in  den  Dienst 
seines  Besitzers  zu  treten,  angenommen  werden  soll.  Bicardo 
übergeht  daher  auch  wohlweislich,  wie  ein  solches  Verhältniss 
ursprünglich  hätte  entstehen  können.  Einer  seiner  be- 
deutendsten Anhänger  in  Deutschland  jedoch,  der  Verfasser 
des  yisolirten  Staats^,  von  Thünen,  der  zum  grossen  Schaden 
der  Wissenschaft  vor  der  Yollendung  seines  Werks  kürzlich 
gestorben  ist,  sucht  die  Bicardo'sche  Theorie  hier  zu  ergänzen, 
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und  es  ist  um  so  interessanter,  diesen  vergeblichen  Versuch 
zu  verfolgen,  je  scharfsinniger  der  Schriftsteller  ist,  der  ihn 
gemacht  hat  „Wenn  wir  den  Ursprung  des  Kapitals  uns 
vergegenwärtigen  wollen''  —  sagt  derselbe  —  „so  mfissen  wir 
ans  in  Gedanken  in  die  Tropenländer  versetzen,  wo  die 
Früchte  des  Pisang,  der  Kokospalme  und  des  Brodbaums,  .in 
Verbindung  mit  Bataten,  Mais  und  anderen  Sfldfrfichten  zur 
Ernährung  des  Menschen  ausreichen ,  wo  eine  jährlich  zu  er- 
neuende Hfitte  von  Baumstämmen,  mit  den  Blättern  des 
Pisang  bedeckt,  hinreichenden  Schutz  gewährt  und  wo  die 
Pisangblätter  zur  Bekleidung  genägen*.  —  „Die  allmähliche 
HTEntwickelung*  —  fährt  er  fort —  „eines  in  die  Tropenjländer 
versetzten  Volks  können  wir  uns  unter  zwei  verschiedenen 
Gesichtspunkten  denken: 

a)  Wir  betrachten  dies  Volk  nicht  blos  als  arm  an  Kapital, 
sondern   auch   als   arm  an  Kenntnissen  und  unbekannt 

.  mit  den  Erfindungen  und  Entdeckungen ,  wodurch  in 
unseren  Tagen  die  Fabrikation  und  Produktion  so  sehr 
gefördert  ist  —  Die  Kapitalbildung  kann  dann  nur  sehr 
langsam  vor  sich  gehen,  ist  abhängig  nicht  blos  von 
der  Arbeit,  sondern  auch  von  dem  Fortschritt  der  In- 
telligenz und  somit  das  Werk  zweier  verschiedener 
Potenzen.  Die  Entwickelung,  die  hier  stattfindet,  gehört 
der  Kulturgeschichte  an,  und  liefert  f&r  den  Zweck 
ansrer  Untersuchung  keine  Resultate. 

b)  Wir  denken  uns  ein  mit  allen  Fähigkeiten,  Kenntnissen 
und  Geschicklichkeiten  der  civilisirten  europäischen 
Nationen  ausgerüstetes  Volk  nach  einem  Tropenland 
versetzt,  welches  aber  kein  Kapital,  also  auch  keine 
Werkzeuge  besitzt,  und  fragen,  wie  sich  hier  bei  gleich- 
bleibender Intelligenz  des  Volks  die  Kapitalbildung  ge- 
staltet« 

Er  setzt  dann  femer  voraus,  dass  dieses  „mit  allen  Fähig- 
keiten, Kenntnissen  und  Geschickb'chkeiten  der  civilisirten  eu- 
ropäischen Nationen*)*  ausgerüstete  Volk  „mit  anderen  Nationen 

')  1,  vnd  2,  Aufl.:  NatioD.    OeSndert  vom  Herausg, 
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in  keinem  Handelsverkehr  steht,  von  der  ftbrigen  Welt  getrennt 
ist,  nnd  dass  die  Kapitalbüdang  von  innen  herans  ohne  einen 
äusseren  Einflnss  vor  sich  geht^,  nnd  diesen  Fall  legter 
der  Untersnchnng  über  die  Entstehung  des  Eapital- 
gewinns  zum  Grunde,  indem  er  annimmt,  dass  ein  Arbeiter 
—  ,iwenn  er  fleissig  und  sparsam  ist**  —  erst  einen  Ueber« 
schuss  tber  seine  nothwendigen  Subsistenzmittel  erzeugt,  dann 
während  dessen  Yerzehrung  seine  Arbeit  „auf  Schaffang  eines 
Kapitals'^  richtet,  unter  Mitwirkung  dieses  Kapitals  ||  seine  178 
Subsistenzmittel  in  noch  grösserem  Maasse  vermehrt,  in  Folge 
davon  ein  neues  Kapital  schafft,  das,  da  er  es  selbst  nicht 
mehr  brauchen  kann,  an  einen  Arbeiter  verleiht,  der  bisher 
ohne  Kapital  arbeitete,  und  der  nun  aus  dem  Mehrerzeugniss 
vermittelst  jenes  Kapitals  den  Gewinn  bezahlt  Erst  wenn 
auf  diese  Weise  in  der  Gesellschaft  Kapital  entstanden 
ist  und  Kapitalgewinn  gekannt  und  bezahlt  wird, 
soll  nach  seiner  und  Bicardo'scher  Auffassung,  die 
Kultur  des  Bodens  beginnen!  —  Ich  brauche  wohl  nicht 
fainzuzuffigen ,  dass,  so  viele  Völker  wir  aus  Geschichte  und 
Ethnologie  kennen  gelernt  haben,  doch  keines  bestanden  hat, 
das  Kapitalgewinn  vor  Anbau  des  Bodens  gekannt  hätte.  Es 
genfigt  auch,  diese  Hypothese  ins  Auge  zu  fassen,  um  inne 
zu  werden,  dass  sie  sich  zu  weit  vom  Leben  entfernt,  als  dass 
sie  die  Grundlage  eines  Systems  der  lebensvollsten  Wissenschaft 
sein  könnte. 

Ich  frage  Sie  zweitens:  Ist  es  wahr,  dass  wenn  auch 
schon  Ackerbau  und  Grundrente  in  einem  Lande  bestehen,  das 
Kapital  beliebig  vermehrbar  und  der  Boden  noch  immer  be- 
liebig okkupirbar  ist?  Und  auch  diese  beiden  Voraussetzungen . 
mflssten  doch  zutreffen,  wenn  das  Gesetz  der  Gleichheit  des 
Kapitalgewinns  den  Bohproduktpreis  immer  so  niedrig  halten 
sollte,  dass  die  letztangebaute  Bodenklasse  und  die  letzte  land- 
wirthschaftliche  Kapitalanlage  nur  Kapitalgewinn  und  keine 
Grundrente  gewährten. 

Aber  es  ist  weder  die  eine  noch  die  andere  richtig.   Das 
Gesetz    der   Kapitalkonkurrenz    kann    niemals    schrankenlos 
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wirken  y  denn  das  Kapital  eines  Landes  ist  eine  doreh  d^i 
Stand   und  die  Art  der  nationalen  Produktion  bedii^te  und 

179  bestimmte  ||  Grösse.  Es  vermag  also  so  wenig  in  der  Land- 
wirthschaft  wie  in  der  Fabrikation  beliebig  Kapital  angelegt 
zu  werden. 

Auch  die  Grundeigentbumsverh&ltnisse  entwickeln  sidi 
nicht  so,  dass  sich  dieselben  nur  in  dem  Maasse  im  Lande 
ausbreiten,  als  Boden  zum  Anbau  gezogen  wird,  dass  anfing» 
lieh  nur  die  besten  Bodenklassen  ins  Eigenthum  ftbergehen, 
dann  die  n&chstbesten  und  so  fort  Auch  diese  letztere  Yor- 
aussetzung  wird  von  der  Geschichte  aller  Nationen  verneint 
und  trifft  auch  heute-  nirgends  zu.  In  jedem  Lande  ist  der 
grösste  Theil  des  Bodens  schon  viel  früher  im  Eigenthum  ge- 
wesen, als  er  angebaut  worden  ist;  namentlich  schon  iSngst» 
wenn  in  den  Gewerben  ein  Kapitalgewinnsatz  gegeben  ist 
Gehen  Sie  doch,  mein  verehrter  Freund,  so  weit  Sie  können, 
in  der  Geschichte  zurück!  Wie  finden  Sie  hier  die  Gfrund- 
eigenthums-  und  Anbauverhftltnisse?  Wo  Sie  nur  noch  Spuren 
des  Ackerbaus  finden,  finden  Sie  auch  bereits  ein  fiigenthums- 
netz  Aber  den  Boden  der  Nation  von  einem  Ende  zum  andern 
geworfen.  Ueber  jeder  Hasche  dieses  Netzes  thront  schon  ein 
Eigenthttmer  und  in  allen  Haschen  zusammen  befindet  sich 
sämmtlicher  angebauter  wie  unangeba^ter  Boden  zerstreut 
und  vertheilt.  Lassen  Sie  Vioo  des  Landes  erst  angebaut  sein, 
die  übrigen  unangebauten  ^/loo  sind  nichtsdestoweniger  auch 
schon  im  Eigenthum.  So  haben  sich  die  Grunddgenthums- 
verhältnisse  bei  allen  Nationen  entwickelt,  denen  wir  unsere 
Kultur  zu  danken  haben.  Aber  nehmen  Sie  selbst  die  Kolonie- 
Verhältnisse  der  neuen  Welt,  die  für  Ihre  Argumentation  be- 
sonders günstig  sind.  Was  finden  Sie  hier  selbst  an  Tausenden  von 
Quadratmeilen  unangebauten  Bodens?  Eigenthum!  —  freilich 
des  Staats,  der  es  aber  parcellenweise  erst  an  die  Anbauer  ver- 

180  kauft,  freiflich  auch  für  einen  geringen  Preis,  der  aber  doch 
jedenfalls  schon  eine  Grundrente  reprfisentiren  muss.  —  Ich  weiss 
nun  wohl,  dass  Sie  mir  einwenden  werden,  man  müsse  den 
nationalOkonomischen  Ursprung  der  Grundrente  von  dem  histo- 
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risohen  onterscheideo.  Aber  gesetzt,  dieser  Unterschied  wäre 
zulässig,  —  was  ich  aus  bereits  früher  angeführten  Gründen 
nicht  glaube  —  so  darf  man  doch  schon  bedeutenden  Zweifel 
gegen  eine  nationalökonomische  Theorie  hegen,  die  eine  das 
Leben  aller  Völker  beherrschende  Thatsache,  den  Bezug  von 
Grundrente,  aus  angeblichen  .Thatsachen  erklären  will,  die 
niemals  im  Leben  einer  Nation  vorgekommen  sind. 

Sie  sehen,  mein  verehrter  Freund,  dass  auch  Ricardo  nur 
deshalb  auf  diesen  Abweg  geräth,  weU  er,  wie  die  übrigen 
Nationalökonomen,  das  landwirthschaftliche  und  das  Fabri- 
kationsprodukt, jedes  schon  für  sich  allein,  als  Einkommensgut 
betrachtet,  und  deshalb  auch  jedes  für  sich  allein  schon  einer 
Theilung  unterwirft.  Hätte  er  bemerkt,  dass  eine  Theilung 
des  kndwirthschaftlichen  wie  des  Fabrikationsprodukts,  eines 
jeden  für  sich  allein,  im  wirklichen  Leben  nur  stattzufinden 
scheint^  weil  hier  allerdings  der  Werth  des  Rohprodukts 
resp.  des  Fabrikationsprodukts  schon  zur  Theilung  kommt, 
dass  aber  das  Rohprodukt  wie  das  Fabrikationsprodukt  für  sich 
allein  nur  diesen  Werth  haben,  weil  noch  die  eine  Produktion 
mit  Gewissheit  zu  der  andern  hinzutritt,  und  dass  es  daher 
im  Wesentlichen  immer  eine  Theilung  des  ganzen  fertigen 
Produkts  oder  des  Nationalprodukts  ist,  die  stattfindet,  — 
hätte  Ricardo  dies  bemerkt,  so  würde  er  zu  ganz  anderen 
Schlussfolgerungen  gekommen  sein.  Jetzt  darf  man  sagen,  ist 
sein  ganzes  System  falsch,  denn  er  hat  aus  jenem  ersten 
Irrthum,  mit  grösster  Eonsequenz,  nur  eine  ||  ganze  Reihe  von  I8l 
Irrthümem. abgeleitet.  Dennoch  ist  er  es,  der  zuerst  —  und 
darin  liegt  die  ausserordentliche  Bedeutung  seines  Systems  — 
den  Versuch  gemacht  hat,  bei  dem  Satz  der  Gleichheit  des 
Produktwerths  mit  der  Eostenarbeit,  die  ganze  Fülle,  der 
heutigen  staatswirthschaftlichen  Erscheinungen  zu  erklären, 
und  der  deshalb  auch  zuerst,  obgleich  jener  Versuch  im  Ganzen 
gescheitert  erscheint,  zu  dem  folgenschweren  Satz  gekommen 
ist,  dass  nach  den  Grundgesetzen  sogar  eines  sich  selbst 
überlassenen  Verkehrs  der  Preis  eines  Produkts  gar  nicht  von 
der  Höhe  des  Arbeitslohns   und   des  Eapitalgewinns  berührt 
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wird,  dssB  vielmehr  VeriLnderaiigen  z.  B.  des  Arbeitslohiis  nicht 
die  Eonsumenten,  sondern  nur  die  Unternehmer  nnd  Rentiers 
treffen,  deren  Grewinne  nnd  Benten  beim  Fallen  des  Lohns 
nur  erhöht,  bei  dessen  Steigen  nur  erniedrigt  werden.  An 
diese  beiden  Sätee  knfipfen  sich  aber  nach  meiner  Ansicht 
alle  weiteren  Fortschritte  der  Nationalökonomie,  nnd  wie  un- 
absehbar diese  anch  noch  sein  mögen,  so  wird  doch  keine 
künftige  Geschichte  nnserer  Wissenschaft  es  unterlassen  dfirfen, 
von  dem  Werke  Ricardo^s  einen  ihrer  Hanptwendepnnkte  zu 
datiren. 

Widerlegong  einea  Kirchmann^schen  Einwaades. 

In  der  von  mir  aufgestellten  Theorie  einer  Yertheilnng 
des  Nationalprodakts  habe  ich  nun  ebenfalls  versucht,  aus 
jenem  Satz  der  Gleichheit  des  Produktwerths  mit  der  Eosten- 
arbeit  den  ganzen  nationalOkonomischen  Stoff  abzuleiten.  Idi 
habe  mich  dabei  vor  den  oben  angedeuteten  Fehlem  der 
fibrigen  Schulen  in  Acht  zu  nehmen  bemfiht  und  zugleich  den 
Einfluss  des  Grund-  und  Eapitaleigenthums  auf  die  Theilung 
des  Produkts  ohne  Bäckhalt  darlegen  zu  müssen  geglaubt. 

Diese  Theorie  —  werden  Sie  mir  zugeben  —  ist  neu 
182 II  und  wfirde,  wenn  sie  auch  wahr  wäre,  zur  Forderung  unserer 
Wissenschaft  beitragen.  Sie  fordert  daher,  mein  verehrter 
Freund,  den  ganzen  Scharfsinn  Ihrer  Eritik  heraus.  Aber  ich 
bitte  Sie,  präfen  Sie  meine  Aufstellung  mit  Aufmerksamkeit, 
damit  ich  um  so  weniger  unter  einer  leicht  möglichen  Dunkel- 
heit meiner  Ausdrücke  leide.  Bei  der  gedrängten  Efirze,  mit 
der  ich  diese  Theorie  im  zweiten  Briefe  auseinandergesetzt 
habe,  ist  es  mir  schon  begegnet,  dass  ich  von  Ihnen  miss- 
verstanden  bin.  —  In  No.*)  25  der  demokratischen  Blätter  f&hren 
Sie  als  die  von  mir  entwickelten  Ursachen  der  Grundrenten- 
Steigerung  an: 
„1)  dass  die  Produktivität  der  Landwirthschaft  so  wie  aller 

Gewerbe  gestiegen  ist; 
2)  dass  der  Lohn  (Quote  und  vielleicht  auch  Quantität)  der 

')  1.  Äuß,:  Nr. 
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Arbeit  gesnuken  ist,  was  dem  Zins  Ttnd  der  Grundrente 
zu  gnt  gekommen  ist; 
3)  dass  die  Quote  des  Totalprodukts,   die  als  Grundrente 
abgegeben  wird,  wenn  sie  stefgt,   dennoch  sich  auf  die 
gleiche  Grösse  der  Fl&che  des  Bodens  repartirt;  das  Ver- 
hSitniss  also  zwischen  Faktor  und  seinem  Grewinn  hier 
steigen  muss,  w&hrend  beim  Eapital  dies  nicht  ist,  weil 
da  das  Eapital,  der  Faktor  selbst,  mitsteigt.''  — 
Bie  haben  indessen   meine   Theorie  hier  nicht   richtig 
wiedergegeben,  und  haben  sie  deshalb  auch  in  den  daran  ge- 
knüpften Bemerkungen  nicht  widerlegen  können. 

Allerdings  habe  ich  behauptet,  „dass,  weil  die  Produktivit&t 
der  Landwirthschaft  so  wie  aller  Gewerbe  gestiegen  ist,   der 
Lohn  der  Arbeit  (der  Quote  und  vielleicht  auch  der  Quantität 
nach)  gesunken  ist,   was  dem  Zins  O^h  habe  Kafpitalgewinn  183 
gesagt,  aber  es  ist  deshalb  auch  dem  Zins  zu  gut  gekommen) 
und  der  Grundrente  zu  gut  gekommen  ist,*   und  Sie  haben 
ganz  Becht,  dass  dieser  Grund,  da  er  der  Grundrente  und  dem 
Eapitalgewinn  gemein  ist,  völlig  unzureichend  ist,  die  vorzugs- 
weise Steigerung  der  Grundrente  zu  erklären.    Aber  ich  habe 
auch  ffir  diese  letztere  eine  ganz  andere  Erklärung  gegeben, 
nur  dass  dieselbe  keine  Aehnlichkeit  mit  deijenigen  hat,  die 
Sie  mir  sub  8  Schuld  geben.    Als  Ursachen  der  vorzugsweisen 
Steigerung  der  Grundrente  habe  ich  noch  zwei  andere  That» 
Sachen  angeführt.  —  Ich  behaupte,   dass  die  Grundrente  im 
Gegensatz  zum  Eapitalgewinn  deshalb   so  sehr  gestiegen  ist: 
a)  weil  jede*)  Steigerung  der  Rente  überhaupt,  die  aus  den 
sub  1  und  2  richtig  von  Ihnen  wiedergegebenen  Gründen 
stattgefunden  hat,    in  Folge  der  vorgekommenen  ge- 
ringeren Steigerung  der  Produktivität  der  landwirth- 
schaftlichen  Arbeit   gegen    die    der   Fabrikationsarbeit 
mehr  der  Grundrente  als  dem  Eapitalgewinn  zu  gut  ge* 
kommen  ist,  und  die  Grundrente  also  von   demselben 
Quantum  Produktwerth  heute  eine  grössere  Quote  aus- 
macht als  früher; 

•)  i.  Avfi.:  jene.  ^^^ 
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b)  ^eil  diese  Quote,   in  Folge  der  Vermehrang  dee  Pro- 
daktwerths  durch  Vermehnmg  der  ProduktiTkraft  (nicht 
Produktivität)  oder  die  Steigerung  der  arbeitenden  Be- 
TOlkerung,   auch  noch  von  mehr  Produktwerth  beasogen 
wird,  dieser  vermehrte  Produktwerth  aber  von  derselben 
Quadratmeilen-  oder  Horgenzahl   gewonnen   wird,   als 
frfiher  der  geringere,  .und  also  auch  nicht  blos  jene 
höhere,   sondern  auch  diese  mehrere  Grundrente  auf 
die  gleich  gross  gebliebenen  Grundstöcke  fällt. 
1B4        Die  sub  a  enthaltene  Ursache  dieser  Steigerung  hätte 
allerdings  auch  beim  Eapitalgewinn  statt  haben  können,  ja 
diese  Veränderung  in  der  Quote  des  Produktwerths,   welche 
die  Grundrente  oder  den  Eapitalgewinn  bildet,  ist  sogar  die 
einzige  mögliche  Ursache  einer  Yerfinderung  in  der  Höhe 
des  Eapitalgewinns.    Dieser  letztere  kann  sich  aus  keiner 
andern  Ursache  verändern,  als  weil  sich  die  Quote  verändert, 
die  der  Eapitalgewinn  vom  Produktwerth  einnimmt;  er  kann 
nur  steigen,  wenn  diese  Quote  steigt.    Die  Grösse  dieser  Quote 
hängt  nun   von   der  Produktivität  resp.  der  Bohproduktions* 
arbeiten  und  der  Fabrikationsarbeiten  ab.    Früher,   ehe  die 
Fortschritte  der  Technologie  ihre  heutige  Höhe  erreicht  hatten, 
stand  das  Verhältniss  zu  Gunsten  des  Eapitalgevnnns,   denn 
weil  frfiher  wegen  grösserer  Unproduktivität  der  Fabrikations- 
arbeiten derjenige  Werththeil,  den  das  Fabrikationsprodukt  an 
demselben  Quantum  fertigen  Produkts  einnimmt,  grösser  war 
als  heute,   war  auch  der  Eapitalgewinn  höher.    Seitdem  hat 
aber  die  Produktivität  in   der  Fabrikation  mehr  zugenommen 
als  in  der  Landwirthschaft;  damit  ist  jetzt  die  Quote,  die  auf 
das  Rohprodukt  fällt  und  hauptsächlich  zu  Grundrente  ftbrig 
bleibt  grösser,  diejenige,  die  auf  das  Fabrikationsprodukt  fällt 
und  ganz  auf  Eapitalgewinn  berechnet  wird,  kleiner  geworden, 
und  es  ist  daher  aus  dieser  Ursache  in  der  neueren  Zeit 
thatsächlich  die  Grundrente  höher  gegangen. 

Die  sub  b  enthaltene  Ursache  der  Steigerung,  behaupte  ich 
aber,  bat  die  Grundrente  vor  dem  Eapitalgewinn  voraus.  Dieser 
kann  niemals  deshalb  steigen,  weil,  in  Folge  der  Vermehrung 
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des  Nationalprodnktwerths  bei  gleicher  Produktivitftt  aber 
vermehrter  Produkt! vkraft  (gestiegener  Bevölkerung)  ||  mehr  185 
Kapitalgewinn  in  der  Nation  abf&Ut,  denn  dieser  mehrere 
Eapitalgewinn  ftllt  immer  auch  auf  ein  in  demselben  Ver-' 
hftltniss  vermehrtes  Kapital,  der  Gewinnsatz  bleibt  also  gleich 
hoch.  Aber  wenn  in  Folge  derselben  Yermehrung  des  National- 
prodnktwerths mehr  Grundrente  abOllt,  so  muss  die  Grund- 
rente allerdings  steigen  und  deshalb  auch  der  Bodenwerth 
vom  tforgen  im  Verh&ltniss  dieser  Steigerung  hfiher  gehen, 
denn  diese  mehrere  Grundrente  wird  immer  auf  dieselben 
Grundstücke,  auf  dieselbe  Morgenzahl,  berechnet 

Lassen  Sie  mich  diesen  letzteren  Fall  noch  an  einem  ge- 
schichtlichen Beispiele  klar  machen.  Chalmers  berechnete  den 
jährlichen  Totalertrag  alles  in  Grossbritannien  erbauten  Ge- 
treides um  das  Jahr  1800  auf  80  Millionen  Quarter;  Mac 
CuUoch  berechnet  denselben  um  das  Jahr  1830  auf  52  Millionen 
Quarter.  Die  zehn-  oder  zwanzigjährigen  durchschnittlichen 
Getreidepreise  Englands  waren  um  das  Jahr  1800  weit  höher 
als  die  Durchschnittspreise  eines  gleichen  Zeitraumes  um  das 
Jahr  1880.  Sehr  wahrsdieinlich  wirkte  indessen  in  dem 
ersten  Zeitraum  die  in  Folge  der  Bankrestriktion  vermehrte 
Papiergeldmenge  auf  diese  Erhöhung  der  Preise,  während 
auch  wieder  um  1830  die  strengeren  Komgesetze'den  Preis 
kfinstlich  steigern  mussten.  Keinen  Falls  werde  ich  also  den 
Preisen  von  .1800  zu  nahe  treten,  wenn  ich,  absehend  von 
der  kflnstlichen  Preissteigerung  beider  Zeiträume,  die  natär- 
lichen  Getreidepreise  für  beide  gleich  annehme.  Damit  ist 
aber  gesagt,  dass  es  im  Jahre  1830  nicht  mehr  Arbeit  kostete, 
einen  Quarter  Getreide  zu  produciren,  als  im  Jahre  1800, 
und  ich  darf  also  annehmen,  dass  die  Grundrente  in  beiden 
Zeiträumen  eine  gleiche  Quote  vom  Getreidewerth  einnahm, 
dass  in  beiden  Zeiträumen  Vs  oder  Vi  ||  oder  Vs  von  dem  Werth  i86 
jedes  Quarters  Weizen  dazu  diente,  die  Grundrente  Englands 
zu  bilden.  Um  1800  bestand  also  die  Grundrente  Gross- 
britanniens aus  dem  Werthe  von  Vs  oder  Vi  oder  ViXSO 
Millionen  Quarter;  hingegen  im  Jahre  1830  bestand  sie  aus 
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dem  Werthe  von  Vi  oder  Vi  oder  VsX52  Millionen  Qnarter. 
Um  so  viel  hatte  sich  die  Grandrente  Grossbritanniens  ver- 
mehrt. Allein  im  Jahre  1830  wurde  der  vermehrte  Prodoktwerth 
*von  52  Millionen  Qnarter  immer  nur  auf  derselben  Boden- 
flftche  oder  derselben  Morgenzahl  gewonnen  und  deshalb  aucb  die 
yermehrte  Grundrente  von  Vi  oder  V«  oder  VaX52  Millionen 
Quarter  Werth  nur  auf  dieselbe  Moigenzahl  als  Grundrente 
berechnet,  als  1800  der  geringere  Produktwerth  von  30  Millionen 
Quarter  und  die  geringere  Grundrente  von  Vi  oder-V«  oder 
VaX30  Millionen  Quarter.    Möglich,   dass  im  Laufe  dieser 
30  Jahre  durch  Parcellirungen  oder  selbst  durdi  Urbarmachung 
mehrere  Beeitzthfimer  entstanden  waren  und  die  vermehrte 
Grundrente  sich  also  auch  unter  .mehrere  Besitzer  theilte, 
aber  sie  vertheilte  sich  1830  nicht  auf  mehr  Meißen  als  1800; 
jene   neuen   abgezweigten   oder    neukultivirten   Grundst&cke 
waren  mit  ihrer  ganzen  Morgenzahl  früher  in  den  Siteren 
Grundstficken  mitbegriSen  gewesen,  und  die  geringere  Grund- 
rente von  1800  war  also  damals  so  gut  auf  sie  mitrepartirt 
worden  und  hatte  damals  die  Höhe  der  Englischen  Grundrente 
überhaupt  bestimmen  helfen,   als  1830  die  grössere.    Ohne 
alle  Werthsteigerung  des  Produkts  hatte  sich  also  lediglich  in 
Folge    vermehrter  Produktion    Seitens    der   gestiegenen  Be- 
völkerung die  Grundrente  Grossbritanniens  in  30  Jahren  bei- 
nahe verdoppelt,  und  zwar  einfach  deshalb,  weil  die  Grund- 
187  besitzer  1830  den  gleichen  Produktantheil  von  ||  mehr  Produkt- 
werth bezogen  und  die  dadurch  vermehrte  Grundrente  immer 
noch  auf  dieselbe  Fläche  zu  berechnen  war.    Bei  dem  Kapital- 
gewinn,  der  an  der  weiteren  Verarbeitung  des  Getreides  ge- 
macht wurde,   war  dies  —  ebenfalls  unter  Voraussetzung 
gleichgebliebener  Produktivität  des  Mahlens  oder  Backens 
—  entschieden   anders.    In  demselben  Verhältniss,  wie  an 
dem  mehreren  Mehl  oder  mehreren  Brod  mehr  Kapitalgewinn 
gemacht  wurde,  hatten  sich  nicht  blos  die  Mühlen  und  Back- 
öfen u.  s.  w.  und  die  dabei  beschäftigten  Arbeiter  und  also 
auch  deren  Lohn  vermehren  mfissen,  sondern  hatte  sich  auch 
der  Materialwerth  vermehrt,  der  in  dem  MüUer-  oder  Bäcker- 
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gewerbe  gleichfalls  Gewinn  berechnet  verlangt,  und  wat  daher 
auch  das  Verh&ltniBs  zwischen  Gewinn  nnd  Kapital  unverändert 
geblieben.  Mit  einem  Wort:  Die  Yennehrang  des  Eapital- 
gewinns  ^in  einer  Nation  in  Folge  vermehrter  Produktivkraft 
bei  gleich  gebliebener  Produktivität,  kann  niemals  auf  Er- 
höhung des  Kapitalgewinns  wirken,  weil  die  Unterlage,  auf 
die  der  vermehrte  Gewinn  berechnet  wird,  oder  das  Kapital, 
sich  in  diesem  Falle  immer  gleichmässig  mitvermehrt;  ein^ 
Vermehrung  der  Grundrente  aus  derselben  Ursache  hingegen 
muss  sich  immer  als  eine  Erhöhung  derselben  herausstellen, 
weil  die  Unterlage,  auf  welche  die  vermehrte  Grundrente 
fällt,  der  Boden  des  Landes,  sich  nicht  mitvermehrt,  sondern 
gleich  gross  bleibt. 

n.*)  Auch  die  Landwirthschaft  widerspricht  der  Rieardo*8chen  Theorie. 

Ich  glaube,  mein  verehrter  Freund,  vorstehend  den 
staatswirthschaftlichen  Beweis  von  der  Unhaltbarkeit  der 
Ricardo 'sehen  Grundrententheorie  geführt  zu  haben.  Ich  glaube 
die  Unrichtigkeit  der  Behauptung,  dass  die  zuletzt  angebaute 
Bodenklasse  keine  Grundrente  abwfirfe,  dargethan  ||  und  die  1S8 
grosse  Steigerung  des  Bodenwerths  flberzeugend  aus  anderen 
Ursachen  als  der  einer  immer  grösseren  Kostbarkeit  des 
landwirthschafüichen  Produkts  abgeleitet  zu  haben.  Lassen 
Sie  mich  jetzt  auch  aus  der  Landwirthschaft  selbst  be« 
weisen,  dass  die  Behauptung  ihrer  zunehmenden  Unprodnk- 
tivität  unrichtig  ist. 

Der  steigende  Bedarf  nach  landwirthschaftlichem  Produkt 
und  namentlich  nach  Nahrungsmitteln  und  KleidungsstofFen 
soll  deshalb  nur  mit  immer  mehr  Arbeit  zu  beschaffen  sein, 
weil  der  Anbau  fortwährend  entweder  von  fruchtbarerem  zu 
unfruchtbarerem  Boden,  oder  auch  auf  demselben  Boden  von 
produktiverer  zu  unproduktiverer  Kapitalanlage  fortschreite. 
Malthus  sucht  diese  Behauptung  folgendermassen  zu  erläutern: 
«Die  Erde,*'  bemerkt  er,  „wurde  öfters  mit  einer  grossen 
Maschine   verglichen,   welche  die  Natur  dem  Menschen  zur 
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Produktion  von  Nahrnngsmitteln  and  rohen  Materialien  verlieh; 
allein  die  Aehnlichkeit  richtiger  zn  machen,  so  dass  sie  eine 
Veigleichnng  zrüftsst,   sollten   wir  den  Boden   als  .ein  dena 
Menschen  gemachtes  Geschenk  von  vielen  Maschinen  betrachten, 
die  alle  fortgesetzter  Verbessemng  dnrch  darauf  verwandtes 
Kapital  fllhig,   aber  von  verschiedenen  ursprfinglichen  Eigen« 
Schäften  und  Kräften  sind.    Diese  grosse  Ungleichheit  in  den 
«Kräften  der  zur  Erzeugung  des  rohen  Produkts  angewandten 
Maschinen  ist  eines  der  auffallendsten  Merkmale,  welches  die 
Maschinen  bei  Grund  und  Boden  von   den  bei  Manufakturen 
angewandten  Maschinen  unterscheidet.  —  Wenn  eine  Maschine 
in  Manufakturen  erfunden  wird,   welche  bessere  Waaren  mit 
weniger  Aufwand  von  Arbeit  und  Kapital  als   vorher  liefert, 
so  wird,   wenn  kein  Patent  vorhanden,   oder  so  bald  als  die 
189  Zeit,   auf  welche  es  verliehen  wurde,  ||  vorQber  ist,   eine  hin- 
längliche Anzahl  solcher  Maschinen,  um  die  ganze  Nachfrage 
zu  befriedigen,  verfertigt,  und  der  Gebrauch  der  alten  Maschinen 
gänzlich  aufgegeben  werden.    Die  natürliche  Folge  davon  ist, 
dass  der  Preis  auf  den   Preis   der  Produktion   der   besten 
Maschinen  herabgebracht  wird,    und   wenn  der  Preis  noch 
weiter  herabgedrückt  wird,   die  Waare  gänzlich  dem  Markte 
wflrde  entzogen  werden.  —  Die  Maschinen  hingegen,   welche 
Getreide  und  rohe  Materialien  produciren,  sind  die  Gaben  der 
Natur,  nicht  die  Werke  des  Menschen;  und  wir  finden  durch 
die  Erfahrung,   dass  diese  Gaben  verschiedene  Eigenschaften 
und  Kräfte  haben.    Der  fruchtbarste  Grund  und  I^en  eines 
Landes,  der,  welcher  gleich  den  besten  Maschinen  in  Manu- 
fakturen die  ergiebigsten  Produkte  bei  geringerer  Arbeit  und 
minderem  Kapital  gewährt,  reicht  nie  zu,  die  wirkliche  Nach- 
frage einer  steigenden  Bevölkerung  zu  befriedigen.    Der  Preis 
des  rohen  Produkte  steigt  daher  natürlich  bis  er  so  hoch  wird, 
die  Kosten  zu  decken,  welche  das  Erzeugniss  desselben  mittelst 
geringerer  Maschinen  und  eines   kostepieligeren  Verfahrens*) 
erfordert;   und  da  es   keine  zwei  Preise  für  Korn  von  der 
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n&mlichen  Qualität  geben  kann,  so  mfissen  alle  fibrigen 
Maschinen,  deren  Thätigkeit  weniger  Kapital  in  Yergleichnng 
mit  dem  Produkte  fordert,  Renten  im  Verhältniss  ihrer  Gfite 
gewähren." 

„Jedes  weitschichtige  Land  kann  so  angesehen  werden, 
als  besässe  es  eine  Gradation  von  Maschinen  zur  Produktion 
des  Getreides  und  der'  rohen  Materialien,  eingeschlossen  in 
diese  Gradation  nicht  nur  alle  die  verschiedenen  Eigenschaften 
des  mageren  Bodens,  an  welchem  jedes  grosse  Territorium 
allgemein  einen  üeberfluss  hat,  sondern  auch  die  gerin||geren  190 
Maschinen,  die  dann  angewandt  werden  mögen,  wenn  guter 
Grund  und  Boden  zu  stets  weiterem  Erträgnisse  gezwungen 
wird.  So  wie  der  Preis  des  rohen  Produkts  steigt,  werden 
diese  niederen  Maschinen  nach  und  nach  in  Thätigkeit  gesetzt; 
und  so  wie  der  Preis  des  rohen*)  Produkts  zu  fallen  fortfährt, 
werden  sie  nach  und  nach  ausser  Thätigkeit  gesetzt  Die 
hier  gebrauchte  Erläuterung  dient  uns,  die  Noth wendigkeit 
des  wirklichen  Getreidepreises  zu  dessen  wirklicher  Produktion 
und  die  verschiedenen  Wirkungen  zu  zeigen,  welche  eine 
grosse  Herabsetzung  des  Preises  irgend  einer  besonderen  Manu- 
faktur, und  eine  grosse  Verminderung  in  dem  Preise  des  rohen 
Produkts  haben  würde." 

„Ich  nehme  keinen  Anstand,  zu  behaupten,  dass  der  Grund, 
warum  der  Realpreis  des  Getreides  in  bereits  reichen  Ländern, 
deren  Wohlhabenheit  und  Bevölkerung  sich  in  stetem  Fort- 
schreiten befindet,  höher  ist  und  stets  höher  steigt,  in  der 
Nothwendigkeit  zu  suchen  sei,  seine  Zuflucht  stets  zu 
schlechterem  Grund  und  Boden  zu  nehmen  —  zu  Maschinen, 
welche  einen  grösseren  Aufwand  bei  ihrer  Anwendung  erfordern 
—  und  dem  zu  Folge  veranlassen,  dass  jeder  neue  Zuwachs 
des  rohen  Landesprodukts  mit  grösseren  Kosten  erkauft  werden 
muss;  —  in  Kurzem  ist  dieser  Grund  in  der  wichtigen  Wahr- 
heit zu  finden,  dass  das  Getreide  für  den  zur  Produktion  des 
wirklichen  Vorraths  nothwendigen  Preis   verkauft  wird   und 
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dass,  80  wie  die  Prodaktion  dieses  Yorraths  mehr  und  mehr 
schwierig  wird,  verhältaussmässig  der  Preis  steigt.* 

«Ich  'hoffe  entschuldigt  zu  sein,  mich  so  lange  bei  der 
Lehre,  dass  das  Getreide  in  Beziehung  auf  seine  wirklich 
producirte  Quantität  um  seinen  nothwendigen  Preis    gleich 

191 II  Manufakturwaaren  verkauft  werde,  aufgehalten,  und  dieselbe 
dem  Leser  in  verschiedenen  Formen  dargestellt  zu  haben, 
weil  ich  sie  als  eine  Wahrheit  von  ftusserster  Wichtigkeit  be- 
trachte, welche  g&nzlich  von  den  Oekonomisten,  von  Smith 
und  allen  den  Schriftstellern  ftbersehen  wurde,  welche  den 
Satz  aufstellten,  dass  das  rohe  Produkt  stets  um  einen  Monopol- 
preis verkauft  werde.*  —  So  Malthus.  — 

Ich  wfinschte  indessen  wohl  von  einem  Anhänger  Bicardo's 
die  Frage  beantwortet  zu  sehen,  seit  wann  denn  diese  Zunahme 
der  Kostbarkeit  des  landwirtiischafUichen  Produkts  statt  ge- 
funden haben  soll  Ich  will  diese  Frage  gar  nicht  auf  die 
allgemeinsten  geschichtlichen  Phasen  der  Produktion  der 
Nahrungsmittel,  auf  die  auf  einander  folgenden  Zustände  der 
Jagd,  des  Nomadenlebens,  des  Ackerbaues,  die  doch  ohne 
Zweifel  einen  Fortschritt  und  keinen  Buckschritt  der  Pro« 
duktivität  enthalten,  ausgedehnt  wissen;  ich  will  sie  auf  die 
(jeschichte  dss  Ackerbaues  beschränken.  Dieser  ist  einige 
Jahrtausende  alt.  Hat  er  das  üebel  einer  zunehmenden  Un- 
produktivität  schon  mit  auf  die  Welt  gebracht?  Aber  wer 
wfirde  in  diesem  Falle  heut  noch  ein  Brod  bezahlen  können? 
Ist  er  ein  paar  tausend  Jahre  hindurch  immer  produktiver 
geworden  oder  gleich  produktiv  geblieben,  um  dann  plötzlich 
in  das  Gegentheil  umzuschlagen?  Sie  werden  fmtworten,  dass 
dieser  Wendepunkt  dann  eingetreten  sei,  wenn  bereits  aller 
Boden  erster  Klasse  in  Anbau  genommen  und  die  gestiegene 
Bevölkerung  den  Uebergang  zu  Boden  zweiter  Klasse  erzwinge. 
Ich  frage  dagegen,  für  einen  wie  grossen  Bayon  soll  diese 
Antwort  gelten?  Und  die  Untersuchung  dieser  Frage,  mein 
verehrter  Freund,  würde  schon  die  AUgemeingultigkeil  Ihrer 
Theorie  vernichten  und  namentlich  darthuen,  dass  dieselbe 

I92auf  ||die  G^enwart  noch  gar  keine  Anwendung  finden  und 
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alflo  aach  so  wenig  die  SteigeruDg  der  Grundrente  als  die 
Entstehung  des  Pauperismus  erklfiren  kann.  Denn  Ihre  Theorie 
mflsste  heute  doch  wenigstens  für  irgend  einen  Rayon  Geltung 
haben.  Es  mftssten  doch  namentlich  nicht  mehr  die  L&nder, 
in  denen  der  Pauperismus  bereits  zu  Hause  ist,  die  Er- 
scheinung bieten,  dass  das  in  ihnen  feilgebotene  Getreide  von 
neuangebauten  fruchtbareren  Aeckem  herrOhrt^)  und  deshalb 
eine  verminderte  Kostbarkeit  an  sich  trägt  Dennoch  ist  grade 
in  diesen  L&ndem  eine  solche  Erscheinung  von  jeher  vorge* 
kommen  und  kommt  auch  noch  heute  vor.  Noch  immer  drfickt 
von  Zeit  zu  Zeit  neues  Polnisches,  Russisches  oder  Amerika- 
nisches Getreide  den  Englischen  und  damit  alle  fibrigen  Ge- 
treidemärkte der  Welt  In  der  Ukraine,  in  den  Theiss-  und 
Donauländem  hat  die  Agrikulturchemie  Boden  gefunden,  der 
so  reich  und  unerschöpflich  an  den  zur  Getreidebildung 
nöthigen  Urstoffen  ist  als  kein  Acker  in  der  Lombardei,  in 
Kent  und  Belgien,  und  der  dennoch  bis  zu  diesem  Augenblick 
unangebaut  liegt  Lassen  Sie  diese  Länder  zu  freien,  geordneten 
Zuständen  fibergehen,  und  ihre  Produktion  wird  ein  neues 
drückendes  Gewicht  in  den  Getreidehandel  Europas  werfen. 
—  Dennoch,  obgleich  sich  solche  Wirkungen  unausgesetzt 
äussern  und  noch  länger  äussern  werden,  findet  sich  überall 
bei  uns  weit  schlechterer  Boden  angebaut,  und  es  wäre  also 
ungeachtet  des  Anbaus  solchen  schlechteren  Bodens  doch  noch 
nicht  der  Zeitpunkt  der  zunehmenden  Kostbarkeit  der  Acker- 
bauprodukte bei  uns  eingetreten. 

Ich  will  indessen  auf  solche  allgemeine  Einwürfe  verzichten. 
Ich  will  lediglich  den  Zustand  der  Landwirthschaft  in  den 
westlichen  Ländern  Europas  betrachten,  wie  er  sich  ||  etwa  seit  193 
einem  Jahrhundert,  seitdem  sich  doch  gewiss  erst  Pauperismus 
und  Handelskrisen  gezeigt  haben,  entwickelt  hat,  und  lediglich 
aus  dieser  Entwickelung  die  Frage  beantworten.  Sie  sehen, 
ich  stelle,  dieselbe  so  günstig  für  Sie  als  möglich.  Ich  lege 
den  Ackerbau  deijenigen  Länder  der  Untersuchung  unter,  in 
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deiien  sich  Torzogsweise  der  Panperismas  zeigt,  and  thue  dies 
in  einer  Geschichtsperiode  in  der  nach  Ihrer  Ansicht  längst 
aller  Boden  der  Torzfiglicheren  Klassen  in  Anban  genommen, 
Iftngst  die  produktivsten  Kapitalanlagen  ansgefUlt  sein  mfissten. 
Ich  abstrabire  endlich  von  jeder  Einwirkung  auswärtiger 
Länder,  die  notorisch  noch  Boden  der  fruchtbarsten  Art  an- 
angebaut  liegen  haben  und  erfahrungsmässig,  wenn  sie  ihn 
anbauen  würden,  auch  einen  Druck  auf  unseren  Markt  ans- 
ähen wfirden.  Ich  frage  also  nur:  Ist  es  wahr,  dass  in  den 
westlichen  Ländern  Europas,  seit  einem  Jahrhundert  etwa, 
der  Ackerbau  immer  unproduktiver,  sein  Produkt  immer  kost- 
barer geworden  ist,  weil  fortwährend  von  fruchtbarerem  zn 
unfruchtbarerem  Boden,  oder  von  produktiverer  zu  unproduk- 
tiverer landwirthschafüicher  Kapitalanlage  hat  fibergegangen 
werden  müssen?  Ist  es  wahr,  dass  in  den  vorhandenen  Anban- 
und  Bodenverhältnissen  dieser  Länder  oder  in  der  Natur  der 
Landwirthschaft  Gründe  liegen,  dass  dies  ffir  die  Zukunft  ge- 
schehen muss?  Ich  hoffe,  das  Gegentheil  beweisen  zu  können. 
Ich  hoffe  Ihnen  zeigen  zu  können: 

1)  dass  in  den  genannten,  den  kultivirtesten  Ländern  der 
Welt,  bis  in  die  neueste  Zeit  eben  so  oft  zu  fruchtbarerem 
als  zu  unfruchtbarerem  Boden  übergegangen  worden  ist, 
und  auch  noch  femer  übergegangen  werden  wird; 

2)  dass  dies  dieselbe  Bewandniss  mit  den  landwirthschaft- 
194  II  liehen   Kapitalanlagen   auf  bereits   angebautem  Boden 

hat,  und  dass  —  um  das  Malthus'sche  Beispiel  von  den 
Maschinen  zu  verfolgen  —  auch  die  schon  angebauten 
Bodenklassen    immer   produktivere  Maschinen    werden; 

3)  dass  endlich  auch  der  Produktwerth  gar  nicht  zu  steigen 
braucht,  um  schlechtere  Bodenklassen  kultiviren  und 
ihnen  gleichfalls  Grundrente  abgewinnen  zu  können. 

Unrichtigkeit  der  Ricardo^schen  Vorstellung  von  der  Bntidckelang  der 

Landwirthschaft. 

Ad  1.    Ricardo  scheint  sich   von  der  Entwickelung  der 
Landwirthschaft  eines  Landes  ein   wunderliches  Bild  gemacht 
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zn  haben.  Er  glaubt  nicht  blos,  dass  immer  nur  der  angebaute 
Boden  ins  Eigenthum  Abergehe  und  aller  unangebauter  Boden 
ein  weites  herrenloses  Feld  bilde,  auf  dem  jeder  Anbauer 
sich  die  nächst  frnchtbare  Klasse  nach  Belieben  aussuchen 
könne,  sondern  stellt  sich  auch  vor,  dass,  so  lange  erst' der 
fruchtbarere  Boden  im  Anbau  befindlich  sei,  der  unfruchtbarere 
Boden  unbenutzt  daneben  liegen  bleibe,  bis  auch  seine  Stunde 
des  Anbans  schlage,  und  dass  also  die  Landwirthschaft,  als 
Bewirthschaftung  eines  Grundstficks,  nur  in  dem,  Jahr  aus 
Jahr  ein,  in  einerlei  Weise  betriebenen  Anbau  der  bereits 
kultivirten  Bodenparcelle  bestehe.  Hit  solchen  Vorstellungen 
hat  aber  die  Entwickelung  der  Landwirtbschaft,  wie  sie  wirklich 
verläuft  und  ihrer  Natur  nach  verlaufen  muss,  nicht  die  ge* 
ringste  Aehnlichkeit 

Vielmehr  —  wie  ich  bereits  oben  angedeutet  habe  —  ist 
über  jedes  Land,  das  von  einem  sesshaften  Volke  bewohnt 
wird,  schon  von  Alters  her  ein  Eigenthumsnetz  mit  Haschen 
von  verschiedener  Grösse  geworfen,  denen  sich  auch  nicht  das 
I2:eringste  Stuck  unangebauten  Bodens  entzogen  hat.  Da  ist 
schon  von  unvordenklicher  Zeit  her  Alles  im  Eigenthum,  das 
II  Gemfiseland  vor  den  Thoren  der  Stadt,  wie  der  Sumpf,  den  ^g^ 
noch  kein  menschlicher  Fuss  betreten,  oder  der  Wald,  den 
noch  keine  Axt  gelichtet  hat.  In  den  verschiedenen  Haschen 
jenes  Netzes  befindet  sich  alles  Land  der  Nation  untergebracht, 
bebautes  und  unbebautes,  beides  durch  einander  gelegen  und 
mit  einander  verbunden.  —  Betrachten  Sie  sich  dann  die 
einzelnen  Haschen  dieses  Netzes  näher,  seien  diese  Privat- 
oder Gemeindebesitz,  wie  dieselben  landwirthschafüich  aussahen 
und  noch  aussehen!  Sie  finden  darin,  wie  gesagt,  Acker  und 
Wald,  Haide  und  Hoor,  Wiese  und  Weide,  Alles  in  der  Einen 
Hasche  zu  einer  Feldmark  verbunden.  Diese  verschiedenen  Be- 
standtheile  derselben  Feldmark  bilden  erst  zusammen  den 
Einen  Wirthschaftskomplex,  der  der  Landwirthschaft 
dieser  Feldmark  unterliegt  Sie  bedingen  zugleich  das 
System,  welches  diese  Landwirthschaft  befolgt,  und  in  welchem 
der  ,|Unangebaute*'  Boden  so  gut  seine  Benutzung  findet,  als 
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der  «angebaute.^  Dies  bitte  ich  festzuhalten.  Die  Landwirtfa- 
schaft  ist  nicht  so  einfiach,  dass  sie  immer  nnr  in  einerlei 
Benntzong  eines  nnd  desselben  Bodenstfickes  bestSnde,  wie 
etwa  in  der  Fabrikation  eine  nnd  dieselbe  Haschine  immer 
einerlei  Dienst  yerrichtet  Bei  ihrer  Kombination  von  Ackerbaa 
nnd  Viehzucht,  nnd  bei  jener  Eigenthflmlichkeit,  dass  sie  ihr 
Material  —  n&mlich  die  zur  Getreidebildnng  nothwendigen  im 
Boden  befindlichen  Urstoffe  —  sich  immer  wieder  ans  sich 
selbst  schaffen  nnd  ergänzen  mnss,  tritt  dieselbe  als  ein  System 
anf ,  in  welchem  jeder  Bestandtheil  jener  zusammengehörigen 
Bigenthnmsmasche  seine  wohlberechnete  Stelle  findet.  —  So, 
mein  verehrter  Frenndj  sah  die  landwirthschaftliche  Gestaltung 
der  meisten  Linder  Europas  noch  vor  50  Jahren  ans  und  so 
196  sieht  II  sie  in  dem  grössten  Theile  Deutschlands  noch  heute 
aus.  Der  unangebaute  Boden,  der  im  ganzen  Lande  vorhanden 
ist,  vertheilt  sich  auf  einzelne  grosse  aLandgfiter^  oder  ,6e- 
meindefluren*  und  unterliegt  in  dem  Wirthschaftssystem,  das 
der  Grundbesitzer  oder  die  Gemeinde  befolgt,  als  Weide  oder 
Wiese,  einer  Benutzung,  von  deren  Art  oder  umfang  theilweise 
die  Getreideproduktion  der  Grundstficke  abhängt  Lassen  Sie 
sich  nicht  durch  einen  Gemfisegarten  vor  den  Thoren  einer 
Stadt,  oder  durch  das  Ackerstfick  täuschen,  das  ein  kleiner 
Privatbesitzer  in  einer  Gemeindefeldmark  besitzt  und,  Jahr 
aus  Jahr  ein,  nur  in  den  Frachten  wechselnd,  bebaut.  Die 
Grartenkultur  wie  jede  andere  landwirthschaftliche  Kultur, 
welche  durch  beliebigen  fremden  Zuschuss  von  Dfingermitteln 
—  gleichsam  durch  ein  von  auswärts  konmiendes  Material  — 
möglich  *  wird,  folgt  anderen  Gesetzen,  als  im  Allgemeinen 
heute  noch  die  Produktion  von  Brodstoffen  und  Fleisch.  Auch 
jener  kleine  Privatbesitzer  in  der  Gemeindefeldmark  kann  in 
der  Regel  nur  deshalb  so,  wie  angedeutet  worden,  wirthschaften, 
weil  die  ganze  Gemeindeflur  noch  einer  Art  Gesammtwirth- 
Schaft  der  Gemeinde  unterliegt,  weil  noch  die  Gemeinde,  als 
solche^  grosse  „unangebaute*  Flächen,  Wald  oder  Weidestrecken, 
besitzt,  die  sie  gemeinschaftlich  als  Hütung  benutzt  Wo  aber 
Gemeinheitstheilungen  solche  gemeinschaftliche  Wirthschaften 
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schon  gelSst  haben,  werden  andere  Erecheinnngen  hervortreten» 
anf  die  ich  unten  znrfickkommen  werde. 

Auch  in  den  dviliairteflten  Lftndern  ist  noch  heute  oft  der  neu  angebante 
Boden  fimchtbarer  als  der  bereits  yon  Alters  her  in  Anban  befindliche. 

Glauben  Sie  nun  wohl,  mein  verehrter  Freund,  dass 
innerhalb  jeder  solcher  Eigenthnmsmasche  ursprüng- 
lich immer  die  fruchtbarste  Stelle  zuerst  in  Anbau 
genommen  ist?  Oder,  dass  mindestens  heute  auf  diesen 
einzelnen  Feldmarken  die  Möglichkeit  genommen  sei,  ||  frucht- 197 
bareres  Land,  als  sich  bis  jetzt  schon  angebaut  findet,  neu  zu 
kultiviren?  Sie  würden  Unrecht  haben!  Die  landwirthscbaftliche 
Entwickelung  auf  jeder  dieser  einzelnen  Feldmarken  ist  ihren 
eigenen  nothwendigen  Gesetzen  gefolgt,  die  vom  blossen  land* 
wirthscbafUichen  Belieben  unabhängig  waren,  und  niemals 
die  Wahl  im  Anbau  der  Bodenklassen  freigelassen 
haben.  Ich  meinerseits  behaupte  sowohl,  dass  mindestens 
eben  so  oft,  wenn  nicht  öfter,  die  fruchtbarsten  Grundstücke 
zuletzt  in  Anbau  genommen  wurden,  als  auch,  dass  noch 
täglich  innerhalb  jener  einzelnen  Haschen  Boden  neu  kultivirt 
wird,  der  von  Natur  fruchtbarer  ist,  als  der  bereits  hinge  in 
Anbau  befindliche.  Ich  behaupte,  dass  es  sehr  häufig 
physisch  wie*)  wirthschaftlich  unmöglich  gewesen  ist, 
den  fruchtbarsten  Boden  zuerst  zu  kultiviren,  behaupte,  dass 
solche  Unmöglichkeiten  häufig  noch  heute  bestehen,  und  nur 
wenn  sie  verschwinden  den  Anbau  fruchtbareren  Bodens  zulassen. 

Solche  physische  Unmöglichkeit,  den  fruchtbareren  Boden 
früher  als  den  unfruchtbareren  in  Anbau  zu  nehmen,  hat  in  der 
Regel  in  den  Niveauverhältnissen  und  dem  Wasserstande  des 
Landes  gelegen.  Es  ist  eine  Erfahrung,  die  sich  in  allen 
kultivirten  Ländern  Europas  wiederholt,  dass  je  weiter  man 
in  der  Kulturgeschichte  derselben  zurückgeht,  desto  mehr  Boden 
dem  Menschen  durch  das  Wasser  streitig  gemacht  worden  ist, 
sei  es,  dass  der  Stand  desselben  allgemein  und  an  sich,  oder 
partiell  und  in  Folge  mangelnder  Abgrabung,  oder  ans  beiden 

•)  wie  in  der  2,  Au/L  gesperrt, 
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Grfinden  zagleich  höher  gewesen  ist.  Alle  onsere  grossen 
Flfisse  und  Landseen  haben,  wie  Sie  wissen,  seit  100  Jahren 
mehrere  Fnss  an  ihrem  Wasserstande  eingebüsst    Und  diese 

198  Erscheinung  ist  nicht  neu,  ||  wenn  sie  auch  in  der  neueren 
Zeit  erst  in  Zahlen  erweislich  ist.  Die  Beschreibung,  die 
Tadtus  von  den  Heerzfigen  der  Römer  in  den  nördlichen 
Theilen  Galliens  und  Deutschlands  oft  mit  solcher  Genauigkeit 
giebt,  ist  unverständlich,  wenn  man  nicht  annimmt,  dass  die 
Wasserflächen,  die  darin  vorkommen,  einen  Theil  des  heutigen 
Festlandes  bedeckt  haben.    Urkundliche  Zeugnisse  aus   dem 

1 1  ten  Jahrhundert  bestätigen  diese  Annahme.  Adam  von 
Bremen  z.  B.  giebt  mit  grosser  Bestimmtheit  die  Lage  der 
Pommerschen  Stadt  Demmin  als  am  Ausfluss')  der  Peene  ao, 
während  sie  heute,  freilich  noch  an  der  Peene,  aber  acht 
Heilen  von  deren  Ausfluss  entfernt  liegt  Chroniken  aas 
späterer  Zeit  wiederholen,   dass   sich  in  dieser  Gegend  im 

12  ten  Jahrhundert  noch  das  Meer  erstreckte,  wo  sich  jetzt 
die  fippigsten  Kornfelder  ausbreiten.  Das  wiederholt  sich 
durch  den  ganzen  Westen  Europas.  Nun  wärde  freilich  die 
Fläche,  um  welche  das  Land  durch  den  Zurücktritt  des  Meeres 
unmittelbar  vermehrt  worden,  fftr  sich  allein  von  keinem 
nennenswerthen  Einfluss  auf  den  Zuwachs  an  kulturfähigem 
Boden  gewesen  sein.  Allein  die  dadurch  vermehrte  Trocken- 
legung und  mögliche  Entwässerung  des  grössten  Theils  auch 
des  frfiheren  Festlandes  ist  in  dieser  Beziehung  von  der  aller- 
grössten  Bedeutung,  üeberflflssige  Nässe  im  Boden  ist,  wie 
Sie  wissen,  der  grösste  Feind  einer  brauchbaren  Vegetation. 
Die  Nässe  im  Boden  hängt  aber  in  dem  ganzen  betreffenden 
Flussr  oder  Seegebiet  zuletzt  von  der  Höhe  des  Wasserstandes 
dieses  Flusses  oder  Sees')  ab.  Sie  könnten  bei  einem  gewissen 
Wasserstande,  wollten  Sie  auch  Millionen  aufwenden,  ganze 
Quadratmeilen   keiner  bl&henden  Kultur  gewinnen,   während, 

199  wenn  sich  der  Wasserstand  des  dominirenden  Befhälters  senkt, 
die  tausend  Rinnsale  in  der  Erde  aus  jenen  Qoadratmeilen 
das  Wasser  von  selbst  entfernen  und  Luft  und  Sonne  nach 

')  Ausfloss  in  der  2.  Auß,  gan»  gesperrt.  —  *)  i.  Avfi.:  Seees. 
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und  nach  darauf  die  Dienste  des  wirksamsten  Kapitals  nrnsonst 
verrichten.  Deshalb  verbreitet  jeder  Fuss,  um  den  sich  nnsere 
grossen  Ströme  und  übrigen  grossen  Wasserbehälter  senken, 
fiber  viele  Tansende  von  Morgen  die  wohlthätige  Wirkung  sie 
zum  Anbau  überhaupt  erst  geschickt  oder  doch  viel  geschickter 
als  bisher  zu  machen.  Die  Kosten  einer  Abgrabung,  deren 
Verzinsung  Sie  sich  nach  dem  höchsten  üblichen  Kapital- 
gewinn berechnen  mögen,  vollendet  den  Best  und  erobert  von 
diesen  Tausenden  von  Morgen  eine  neue  Grundrente.  Dazu 
kommt,  dass  gerade  dieser  nach  und  nach  der  Nässe  ab- 
gewonnene Boden  nur  trocken  gelegt  zu  werden  braucht,  um 
die  zur  Getreidebildung  nöthigen  Stoffe  in  vorzüglicher  Menge 
zu  besitzen.  Die  vorzüglichste  Pflanzennahrung  sind  die 
Pflanzenreste  selbst  und  grade  jener  Boden  besteht  in  seiner 
Oberfläche  meist  nur  aus  den  Resten  von  Moosen  und  Wasser- 
pflanzen. Der  Marschboden  in  den  fruchtbarsten  Niederungen 
Norddeutscblands  ist  zum  Theil  solcher  erst  in  späterer  Zeit 
dem  Wasser  abgerungener  Boden,  und  ich  wiederhole,  nicht 
die  Eroberung  von  verausgabtem  Kapital,  sondern  das  kosten- 
lose Geschenk  der  von  selbst  eingetretenen  Senkung  des 
Wasserspiegels  der  Elbe  und  Oder. 

Sie  glauben  nicht,  mein  verehrter  Freund,  wie  augen- 
scheinlich dies.e  eben  auseinandergesetzten  Gründe  bis  in  die 
jüngste  Vergangenheit  und  die  Gegenwart  hinein  nicht  blos 
auf  die  Vermehrung  des  angebauten  Bodens  überhaupt  gewirkt, 
sondern  auch  wie  vielen^)  Boden  gerade  erster  Klasse  —  um 
mit  Ricardo  zu  -sprechen  —  sie  der  Kultur  neu  geschenkt 
haben,  nachdem  längst  schon  Boden  schlechterer  Klasse  auf  den 
früfher  der  Nässe  entzogenen  Höhen  angebaut  war..  Denn  jene  200 
Senkung  der  grossen  Wasserbehälter  übt  nicht  unmittelbar  und 
sofort  ihre  Wirkung.  Die  Hindemisse,  auf  welche  der  Wasser- 
lauf in  der  Erde  stösst,  verursachen,  dass  nur  nach  und  nach, 
auf  weite  Entfernungen  nur  im  Laufe  von  mehreren  Decennien, 
die  Nässe  verschwindet    Aber  jene  Wirkungen  bleiben  dennoch 


')  i.  und  2,  Aftß, :  vieler.  Geändert  vom  Herauig. 

17 
-    257    -« 


Dritter  Brief. 

im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  wahr.  Ich  wilLbeispidsweise 
das  Landgut  anf Ohren,  das  ich  selbst  bewirthschafte.  Von 
diesem  war  nach  einer  Karte,  die  ich  besitze,  die  grossere 
und  bei  weitem  bessere  Hälfte  des  gegenwärtigen  Acker»  noch 
7or  70  Jahren  nnangebante  Nebenweide.  Die  Niveauyerhält- 
nisse'  wie  die  Ackerbeschaflfenheit  beweisen,  dass  es  die  Nässe 
im  Boden  war,  welche  den  Anbau  nicht  gestattet  hatte.  Nichts 
•als  die  Zeit,  möchte  ich  sagen,  hat  bewirkt,  dass  in  den 
letzten  50  Jahren  auf  dieser  einen  Feldmark  über  tausend 
Morgen  Weizenboden  neu  kultivirt  wurden,  dem  kein  älterer 
Acker  derselben  Feldmark  gleich  kommt  und  das  ist  kein 
isolirter  Fall.  Auf  den  angrenzenden  Feldmarken  hat  dieselbe 
Erscheinung  statt  gefunden.  Ich  darf  sagen,  dass  ich  die 
landwirthschaftlichen  Verhältnisse  Pommerns  und  Mecklenburgs, 
dieses  weiten  und  breiten  Landstrichs  von  Danzig  bis  Hamburg, 
ziemlich  genau  kenne,  theUs  aus  persönlicher  Anschauung, 
theils  aus  der  Einsicht  von  officiellen  Boden-  und  Wirthschafks- 
beschreibungen  mehrerer  hundert  Landgüter,  aber  ich  bin  be- 
rechtigt, diese  Erscheinung  auf  jenem  Landstrich  als  allgemein 
zu  betrachten.  Ich  habe  auch  einem  unserer  ausgezeichnetsten 
norddeutschen  Landwirthe,  der  die  Ricardo'sche  Grundrenten- 
theorie nicht  kannte,  die  Frage  vorgelegt,  ob  er  bei  seiner 
Eenntniss  von  so  vielen  Feldmarken  glaube,  dass  der  bessere 
201  oder  der  schlechftere  Boden  später  in  Kultur  genommen  sei? 
und  er  hat  mir  ohne  Zögern  geantwortet,  der  bessere.  Die 
Gesetze,  auf  die  sich  diese  Erscheinung  gründet,  sind  allgemein: 
die  Erscheinung  selbst  wird  daher  gleichfalls  über  die  Grenzen 
Norddeutschlands  reichen.  Lassen  Sie  mich  zum  Beweise  der- 
selben^)  die  schöne  Schilderung  Macaulay's  von  den  landwirth- 
schaftlichen Kulturfortschritten  Englands  hersetzen:  „Die  besten 
politischen  Arithmetiker  jenes  Zeitalters''  —  erzählt  er  — 
„glaubten  nicht,  dass  das  pflugbare  und  zur  Weide  verwendete 
Land  viel  über  die  Hälfte  des  Areals  des  Königreichs  betrage. 
Das  übrige  bestand,   wie  man.  meinte,   aus  Moor,.  Wald  und 


')  i.  vnd  2.  AufL:  'desselben.    Oeändert  vom  Herau9g, 
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Sumpf.  Diese  Berechnungen  werden  durch  die  Bttcher  und 
Karten  des  17ten  Jahrhunderts  über  die  Strassen  sehr  be- 
stätigt Aus  diesen  Büchern  und  Karten  ergiebt  sich,  dass 
viele  Strassen,  die  jetzt  durch  eine  endlose  Folge  von  Baum- 
gürten,  Wiesen  und  Bohnenfeldem  gehen,  damals  durch  nichts 
als  Haide,  Morast  und  Gehüge  liefen.  In  den  Zeichnungen 
englischer  Landschaften,  welche  in  jener  Zeit  für  den  Gross- 
herzog Gosmus  gemacht  wurden,  findet  sich  kaum  eine  Baum-^ 
hecke,  und  zahlreiche  Strecken,  welche  jetzt  im  reichsten  Anbau 
stehen,  erscheinen  so  klar  wie  die  Salisbury- Ebene.  Bei 
Enfield,  wo  man  fast  noch  den  Rauch  der  Hauptstadt  sehen 
konnte,  war  eine  Gegend  von  25  Heilen  im  Umfange,  welche 
nur  3  Häuser  und  kaum  ein  oder  das  -  andere  eingefriedigte 
Feld  enthielt.  Kothwild  strich  da  zu  Tausenden  so  frei  herum, 
wie  in  einem  amerikanischen  Walde.  Es  muss  bemerkt  werden, 
dass  wilde  Thiere  von  bedeutender  Grösse  damals  weit  zahl- 
reicher waren  als  gegenwärtig.  Die  letzten  wilden  Schweine 
zwar,  die  zur  königlichen  Ergötzung  erhalten  worden  waren 
und  denen  man  gestattete,  das  bebaute  ||  Land  mit  ihren  Hauern  202 
zu  verwüsten,  waren  von  den  erbitterten  Landleuten  während 
der  Zügellosigkeit  des  Bürgerkrieges  getödtet  worden.  Der 
letzte  Wolfv  der  unsere  Insel  durchstreift  hat,  wurde  in  Schott* 
land  kurz  vor  dem  Ende  der  Regierung  Earl's  II.  erschlagen. 
Aber  viele  jetzt  erloschene  oder  seltene  Arten  sowohl  von 
Vierfüsslem  als  von  Vögeln  kamen  noch  häufig  vor.  Der 
Fuchs,  dessen  Leben  in  manchen  Grafschaften  fast  so  heilig 
gehalten  wird,  wie  das  eines  menschlichen  Wesens,  galt  noch 
für  etwas  lediglich  Schädliches.  Oliver  St.  John  sagte  zu  dem 
Längen  Parlament:  Strafford  sei  nicht  wie  ein  Hirsch  oder 
Hase,  denen  ein  gewisses  Recht  gegönnt  werden  müsse,  sondern 
wie  ein  Fuchs  zu  .betrachten ,  den  man  durch  jegliche  Mittel 
fangen  und  ohne  Mitleid  auf  das  Haupt  schlagen  müsse. 
Diese  Erläuterung  würde  eine  keineswegs  glückliche  sein, 
wenn  sie  an  ländliche  Gentlemen  unserer  Zeit  gerichtet  würde; 
aber  in  den  Tagen  St.  John's  gab  es  nicht  selten  grosse 
Massacraden  von  Füchsen;   zu   denen  sich  das  Landvolk  mit 


17^ 
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allen  Hunden,  die  nnr  aufgebracht  werden  konnten,  drSxigte. 
Fallen  worden  gelegt,  Netze  aasgebreitet,  kein  Quartier  ge- 
geben and  eine  Füchsin  mit  Jangen  zn  schiessen  ward  als 
eine  That  betrachtet,  welche  die  Dankbarkeit  der  Nachbar- 
schaft verdiente.  Das  Bothwild  war  damals  in  Gloacestershire 
and  Hampshire  so  gemein,  wie  es  jetzt  aof  den  Grampian- 
bergen  ist.  Bei  einer  Gelegenheit  sah  Königin  Anna,  auf 
ihrem  Wege  nach  Portsmoath,  eine  Heerde  von  nicht  weniger 
als  500  Stück.  Der  wilde  Stier  mit  seiner  weissen  H&hoe 
fand  sich  noch  immer  in  einigen  wenigen  südlichen  Waldangen 
omherstreifend.  Der  Dachs  machte  seine  finstere  and  gewondene 
803  Höhle  II  in  die  Seite  jedes  Hügels,  wo  das  Unterholz  dick 
wachs.  Die  wilden  Katzen  hörte  man  häafig  des  Nachts  nm 
die  Hütten  der  Wildhüter  von  Whittlebnrg  and  Needwood 
wehklagen.  Der  gelbbrfistige  Marder  warde  in  Cranboame 
Chase  noch  immer  am  seines  Pelzes  willen  verfolgt,  den  man 
nar  dem  Zobel  nachsetzte.  Sampfadler,  mehr  als  9  Fass 
zwischen  den  Enden  ihrer  Flügel  messend,  raabten  Fische  längs 
den  Kasten  von  Norfolk.  Aaf  allen  Dünen,  vom  britischen 
Kanal  bis  Yorkshire,  streiften  grosse  Trappen  in  Trapps  von 
50—60  Stück  and  warden  oft  mit  Windspielen  gejagt  Die 
Sümpfe'  von  Gambridgeshire  and  Lincolnshire  waren  in  jedem 
Jahre  mehrere  Monate  mit  anermesslichen  Wolken  von 
Kranichen  bedeckt.  Einige  dieser  Thierarten  hat  der  Vor- 
schritt des  Anbaaes  aasgerottet.  Bei  anderen  hat  sich  die 
Zahl  so  vermindert,  dass  die  Menschen  zusammenlaafen,  am^) 
ein  einzelnes  Exemplar  anzastaanen,  vne  einen  bengalischen 
Tiger  oder  einen  Eisbär."  — 

„Der  Vorschritt  dieser  grossen  Umwandelang  kann  nirgends 
klarer  verfolgt  werden  als  in  der  Gesetzsam  mlang.  Die  Anzahl 
der  Einfriedigangsakten,  welche  genehmigt  worden,  seit 
Georg  II.  zam  Throne  gelangte,  betrügt  über  4000.  Der 
Flächenraam,  der  anter  dieser  Ermächtigang  eingefriedigt 
worden,  übersteigt,  nach  einer  massigen  Berechnang,  10,000 


0  Die  i.  Aufi.  schaltet  sich   em. 
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Qnadratmeflen.  Wie  viele  Qnadratmeilen,  welclie  ehedem  wfist 
lagen,  in  derselben  Periode;  von  den  Eigenthümern,  ohne 
dass  sie  sich  deshalb  an  die  gesetzgebende  Gewalt  gewendet, 
eingehägt  and  sorgfältig  bestellt  worden  sind,  darüber  können 
blos  Mnthmassnngen  angestellt  werden.  Aber  es  scheint  höchst 
wahrscheinlich,  dass  ein  Viertheil  von  Engfland,  im  Lanfe  von  204 
wenig  tLber  ein  Jahrhundert,  ans  einer  Wildniss  in  einen  Garten 
verwandelt  worden  ist.**) 

Sie  sehen,   welche  Rolle  auch  hier  Sflmpfe  und  Moräste, 
d.  h.  das  tLberflfissige  Wasser  im  Boden,  gespielt  haben. 

Glauben  Sie  aber  ja  nicht,  dass  dieser  Eultnrfortschritt 
nur  die  Fol^e  einer  entsprechenden  Erhöhung  der  Eompreise 
gewesen  sei.  Hätte  gleichzeitig  eine  solche  Erhöhung  statt 
gefunden,  so  hätte  man  in  jenem  Fortschritte  allerdings  einen 
Bestätigungsgrund  der  Ricardo'schen  Theorie  finden  mögen. 
Indessen  während  des  langen  Zeitraumes  von  1727  oder  der 
Thronbesteigung  Georg's  II.  bis  1797,  in  welchem  Zeitraum 
1758  von  jenen  4000  Einfriedigungsakten  gegeben  und 
3,122,975  Acres  neu  kultivirt  wurden,  war  der  durchschnitt- 
liche Weizenpreis  des  Winchester  Bushel  gerade  2  Schillinge 
geringer  als  in  den  der  Thronbesteigung  Georg's  II.  voran- 
gehenden') 70  Jahren ,  und  also  in  der  Zeit,  von  welcher 
Hacaulay  seine  Schilderung.giebt  Er  betrug  nach  den  officiellen 
Preislisten  vom  Windsorer  Markt,  die  uns  Mac  Gulloch  in 
seinem  Dictionary  mittheilt,  in  den  70  Jahren  vor  Georg  IL 
2  L.  2  S.  2  d.'),  in  den  70  Jahren  nach  Georg's  II.  Thron- 
besteigung 2  L.  2  d.>) 

Auch  hat  sich  in  Europa  noch  nicht  das  Wasser  so  weit 
zurfickgezogen,  dass  auch  bereits  das  letzte  Stück  erster 
Bodenklasse  ihm  abgewonnen  wäre.  Jener  Grund  wirkt  noch 
heutigen  Tages,  entweder  so,  dass  bereits  angebauter  aber 
doch  noch  von  Nässe  leidender  Boden  trockner  wird  und  also 


*)  Uebersetzimg  von  Bülau. 

*)  2.  Aun.:  vorgehenden.  —  ')  1.  und  2.  AuH,:  2  L.  2  d.  »tait  2  L. 
2  S.  2  d.  Geändert  vom  Hermug.  —  ^)l,und  2.  Au/L:  2  L.  2  S.  2  d.  etatt 
2  L.  2  d.    Geändert  vom  Herausg, 
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Ton  selbst  in  eine  hShere  Klasse  aofrückti  oder  auch  so,  dass 
in  der  That  neues  vorzfiglicheres  Land  der  Enltnr  geschenkt 

205  wird.  Denn  auch  diese  letztere  Grenze  haben  wir  ||  noch  lange 
nicht  erreicht.  Sie  finden  auf  den  meisten  grösseren  Feldmarken 
noch '  Hunderte  von  Morgen,  denen  künftig  erst  die  Stunde 
des  Anbaues  schlagen  wird  und  wieder  nicht  etwa,  wie  Ricardo 
meint,  weil  der  steigende  Getreidepreis  sie  erst  aus  ihrer  Un- 
kultur zu  erlösen  verpiag,  sondern  weil  der  unmerkliche  aber 
allgewaltige  Entwickelungsgang  in  der  Natur  sie  dann  erst, 
aber  dann  auch  umsonst  zur  Kultur  geeignet  werden  Ifisst. 
Sehen  Sie  die  Statistik  der  kultivirtesten  Länder  Europas  durch, 
zu  wie  viel  hundert  Quadratmeilen  sich  in  jedem  Lande  diese 
Hunderte  von  Morgen  aufsummen.  Namentlich  in  Irland.  Sie 
Ihrer  Seits  schieben  das  Elend  der  Bevölkerung  dieses  Landes 
lediglich  auf  die  höheren  Getreidepreise  und  die  gestiegene 
Grundrente.  Die  hochgeschraubte  Grundrente  trägt  allerdings 
einen  Theil  der  Schuld,  aber  dass  dieselbe  so  hoch  ist,  rührt 
hauptsächlich  von  den  dortigen  Grundeigenthums-  und  Pacht- 
Verhältnissen  her.  In  Irland  ist  das  Eigenthum  des  Landes 
in  weniger  Händen  als  irgendwo  anders  und  deshalb  auch  der 
Anbau  neuen  Bodens  in  die  Willkür  verh&ltnissmässig  Weniger 
gestellt.  Ausserdem  wird  bei  der  kleiiien  ParcellenwirthschafC, 
der  das  Land  trotz  jener  Eigenthumsverhältnisse  unterliegt, 
über  sämmtliche  Pächter,  d.  h.  den  Haupttheil  der  Bevölkerung, 
ein  Ausbeutungssystem  sonder  Gleichen  verhängt.  Ich  glaube 
deshalb  auch,  dass  der  Dichter  die  mit  der  Grundrente  zu- 
sammenhängenden Verhältnisse  dieses  Landes  dies  Mal  richtiger 
geschildert  hat  als  der  Nationalökonom: 

So  sorgt  der  Herr,  dass  Hirsch  und  Ochs, 
Das  heisst,  dass  ihn  sein  Bauer  mäste, 
Statt  auszutrocknen  seine  Bogg*s  — 
Ihr  kennt  sie  ja,  Irlands  Moräste  — 

206  II  Er  lässt  den  Boden  nutzlos  ruhn, 

DVauf  Halm  an  Halm  sich  wiegen  könnte; 

Er  lässt  ihn  schnöd  dem  Wasserhuhn, 
Dem  Kiebitz  und  der  wilden  Ente. 

Ja  doch,  bei  Gottes  Fluche  ~  Sumpf 
üod  Wildniss  4  Millionen  Aecker,  u.  s.  w. 
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Lassen  Sie  mich  jetzt  zu  den  Gründen  übergehen,  die  es 
bis  auf  den  heutigen  Tag  auch  eben  so  oft  wirthschaftlich 
unmöglich  gemacht  haben,  den  fruchtbarsten  Boden  zuerst  zu 
kultiviren. 

Sie  werden  mir  zugeben  —  der  Augenschein  bestätigt  es 
auch  bei  jedem  Dorf  —  dassin  jeder  der  Eigenthumsmaschen, 
in  welche  das  Land  von  Alters  her  zerfällt,  derjenige  Boden 
zuerst  in  Anbau  genommen  worden  ist,  der  zunächst  dem 
Dorfe  gelegen  ist.  Glauben  Sie  nun  wohl,  dass  die  ersten 
Ansiedelungen,  aus  denen  das  spätere  Dorf  oder  der 
spätere  Hof  entstand,  immer  zuerst  auf  den  fruchtbarsten 
Punkten  statt  gefunden  haben?  Sicherlich  nicht  Die 
ersten  Ansiedelungen  haben  ganz  anderen  Motiven  gefolgt, 
als  dem  der  vorzüglicheren  Bodenmischung.  „Ut  fons,  ut 
nemus  placuit,"  später,  wo  ein  Gelübde  die  Erbauung  eines  . 
Klosters  veranlasste,  wo  ein  Ritter  auf  dem  nächstgelegenen 
Berge  sich  seine*  Burg  baute,  oder  aus  hundert  anderen 
Gründen,  nur  nicht  aus  Ökonomischen.  Wenn  das  aber  ge- 
schehen war  und  der  fruchtbarste  Boden  nicht  zuf&Uig  in  der 
Nähe  der  Ansiedelung  lag,  war  es  meistens  wirthschaftlich 
unmöglich  ihn  anzubauen.  Man  musste  ihn  als  sehr  wenig 
nutzbare  Nebenweide  gebrauchen,  oder  ihn  der  eigenen  Wald- 
erzeugung überlassen.  Denn  ist  das  Wirthschaftscentrum,  der 
Hof  oder  das  Dorf,  gegeben,  von  wo  aus  die  landwirthschaft- 
liche  Kultur  nur  betrieben  werden  kann,  weil  Arbeiter  ||  und  207 
Wirthschaftsinventarium  meistens  jeden  Mittag  und  jeden 
Abend  wieder  ihr  Obdach  verlangen,  so  ist  die  Arbeit  schon 
in  der  Entfernung  von  einigen  hundert  Ruthen  auch  auf  dem- 
fruchtbarsten  Boden  nicht  mehr  so  produktiv,  um  Grundrente, 
und  weiterhin  auch  nicht  mehr  um  Kapitalgewinn  und  Arbeits- 
lohn abzuwerfen.  Thünen  berechnet,  dass  Acker  von  einer 
Fruchtbarkeit  von  10  Körnern,  wenn  er  unmittelbar  am  Wirth- 
schaftshofe  liegt  (von  einer  Fläche  von  70,000  Quadratruthen 
lübisch  und  in  einem  gewissen  Wirthschaftssystem),  1187  Thaler 
Grundrente,  auf  1070  Ruthen  Entfernung  gelegen,  keine  mehr 
giebt.    Bei   einem  Acker,   der  nur  das   sechste  Korn  trägt, 
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Verschwindet  die  Grundrente  schon  nach  443  Ruthen.     Hit 
drei  anderen  Männern  hatte  ich  vor  einigen  Jahren  landschait- 
liehe  Taxprincipien  ffir   die  ganze  Provinz  Pommern  zu  ent- 
werfen.   Wir  theilten,  um  dies  wichtige  Moment  der  Entfemnng 
des  Ackers  vom  Hofe  mit  zur  Geltung  zu  bringen,   die  zam 
Wirthschaftscomplex  gehörige  Fläche  in  Rayons  von  300  rhein- 
ländischen    Ruthen.     Die     betreffenden    Kostenberechnungen 
wurden  mit  der  scrupulösesten  Genauigkeit  entworfen,    aber 
natflrlich  zeigte  sich  auch  hier,  dass  Boden  derselben  Qualität, 
der  im  ersten  Rayon  noch   eine  bedeutende  Rente  gab,    im 
dritten  Rayon   sie   zu   geben   aufhörte.    Dieser  Umstand   ist 
von  grösserem  Einfluss  auf  den  Anbau  des  Landes  gewesen 
als    man    gemeiniglich   glaubt.     Die    einzelnen    Feldmarken 
nämlich  sind  auch  ihrerseits  nicht  nach  ökonomischen  Rück- 
sichten abgezirkelt,  sondern  bilden  aus  unbekannten  historischen 
Ursachen   die  wunderlichsten  Figuren.     Auch   die  Lage  des 
Wirthschaftecentrums   innerhalb   dieser  Figuren   ist  meistens 
höchst  unwirthschaftlich  gewählt    So  finden  Sie  Feldmarken, 
208  die  langen,   schmalen  ||  Vierecken  gleichen,    wo   dennoch  das 
Dorf  hart  an  der  schmaleren  Basis  liegt,  andere,  die  ungefähre 
Kreise  bilden,  wo  aber  die  ursprüngliche  Ansiedelung  an  der 
Peripherie  statt  gefunden  hat.    Ja  Sie  finden   noch  unökono* 
mischere    Verhältnisse.     Ich    kenne    an   einander    grenzende 
Feldmarken,   die  so  gelegen  sind,   dass  nach   ökonomischen 
Granden  der  grössere  Theil  einer  jeden  zu  der  andern  gehören 
mfisste,  und  dass  die  Besitzer  nur  ein  einfaches  Tauschgeschäft 
einzugehen  brauchten,  um  den  Werth  beider  Besitzungen  be- 
deutend zu  erhöhen.  —  Deshalb  ist  es  oft  vorgekommen,  dass 
ursprünglich  der  grösste  und  fruchtbarste  Theil  der  Feldmark 
in.  einer   solchen  Entfernung   vom  Wirthschaftshof  oder  Dorf 
gelegen  war,  dass  seine  Kultur  unmöglich  ward. 

Sie  werden  nun  vielleicht  im  Sinne  Ricardo's  meinen,  der 
entfernte,  von  dem  älteren  Wirthschaftscentrum  nicht  mehr  zu 
beackernde  fruchtbarere  Boden  werde  bald  seine  eigene  An- 
siedelung erhalten,  und,  wenn  auch  nicht  in  Folge  willkürlicher 
Okkupation,   da   der  Boden  schon  im  Eigenthum  des  älteren 
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Dorfes  oder  Hofbesitzers  sei,  doch  in  Folge  VerkanÜB  oder  einer 
Kolonisation  aus  jenem  Dorfe.  Allein  Sie  würden  irren.  Wenn 
jene  onOkonomisehe  Grösse  oder  Fignr  der  Feldmark  nnd  jene 
nnökonomische  Lage  des  fiofes  oder  Dorfes  gegeben  war,  so 
verhinderten  die  verschiedenartigsten  Verhältnisse  Jahrhunderte 
hindurch  die  Kultur  jenes  fruchtbareren  Bodens,  und  es  be- 
durfte Revolutionen  im  positiven  Recht  und  in  der  Landwirth- 
Schaft,  Revolutionen,  die  sich  erst  in  unseren  Tagen  zugetragen 
haben,  um  jene  Kultur  zu  ermöglichen. 

Diese  Verhältnisse  lassen  sich  in  der  ersten  Zeit  auf  das 
durch  gewisse  Gründe,  namentlich  auch  durch  die  GrOsse  und 
Figur    der    Feldmark    selbst,    bedingte    landwirthschaftliche 

m  « 

II  System  und  zweitens  auf  die  Unfreiheit  des  Grundeigenthams  309 
zurückführen. 

Es  ist  nämlich  ursprünglich  bei  der  nothwendigen  Kombi- 
nation von  Ackerbau  und  Viehzucht  in  der  Landwirthschaft 
und  der  dadurch  bedingten  Produktion  von  Futtermitteln  und 
Dungstoffen,  ferner  bei  jener  oben  bezeichneten  die  Beackerung 
der  entfernteren  Flächen  nicht  zulassenden  Grösse  und  Figur 
der  Feldmarken,  drittens  bei  den  niedrigen  Produktpreisen, 
die  im  Beginn  der  Geschichte  eines  Landes  in  der  R^el 
stattfinden,  weil  gewöhnlich  die  landwirthschaftlichen  Produkte 
dann  noch  nicht  ihren  normalen  Preis  haben,  oder  endlich 
auch  bei  dem  geringeren  Bodenreichthum ,  welchen  mitunter 
das  Land  im  Beginn  der  Kultur  hat,  —  die  Drei-  oder 
Vierfelderwirthschaft  das  einzig  mögliche  landwirthschaft- 
liche System,  denn  es  gestattet  als  das  wohlfeilste  eine  wenn 
auch  sehr  kärgliche  Benutzung  jener  entfernten  Landst^ecken. 
Der  Grundzug  dieses  Systems  ist  der,  dass  nur  der  dem  Wirth- 
schaftscentrum  zunächst  gelegene  Boden  fortwährend  beackert 
wird,  der  entferntere  fortwährend  unbebaut  als  natürliche 
Weide  benutzt  wird.  Das  Verhältniss  der  beackerten  zu  der 
unangebauten*)  Fläche  muss,  um  die  erstere  nicht  auszusaugen, 
UDgefthr  1:  2*)  betragen,'  das  heisst,  von  der  ganzen  Feldmark 


^)  2,  Auß,:  angebauten.  —  ')  /.  und  2.  A^.:  3.  Geändert  wnn  Hermug. 
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darf  nnf  das  znnftchst  gelegene  £in  Drittel  angebaut  weiden, 
die  fibrigen  Zwei  Drittel  müssen  onaugebaut  za  Nebenweide 
liegen  bleiben.  War  der  Eigenthömer  einer  Feldmark  eine 
Gremeinde,  so  war  eine  weitere  nothwendige  Fol^e  das  so- 
genannte Gemenge  der  Aecker  und  die  Gemeinschaftlichkeit 
der  Weide.  Jeder  Wirth  mnsste  seinen  Acker  in  den  drei 
oder  vier'  Feldern,  in  welchen  das  Drittheil  der  Feldmark 
beackert  ward,  yertheilt  haben,  während  die  Hütung  der  Weide 

2l0ge||mein8chalilich  erfolgte;  das  System  wäre  sonst  bei  einer 
Gemeinde  nicht  ausfährbar  gewesen,  während  es  doch  nach 
allen  Yorbedingongen  das  einzig  mögliche  war.  Aber  stellen 
Sie  sich   nun   auch   vor,   mein   verehrter  Freund,   wie   sehr 

•  dadurch  die  landwirthschaftliche  Entwickelung  gehemmt  ward! 
Bestand  einmal  das  Drei-  oder  Vierfeldersystem,  so  waren 
die  entfernten  unangebauten  Ländereien. gerade  als  unangebaute 
Ländereien  nicht  zu  entbehren,  und  die  fruchtbarste  Boden- 
klasse, die  nach  EUcardo  immer  zuerst  in  Anbau  genommen 
sein  soll,  musste  sogar  unangebaut  bleiben.  Die  Verhältnisse 
und  Folgen  dieses  Systems  haben  aber  seit  der  Völker- 
wanderung allgemein  in  Europa  bestanden,  mit  Ausnahme 
vielleicht  weniger  Gegenden  Italiens,  wo  sich  noch  die  Eultor 
und  Landwirthschaft  der  Römer,  die  in  ihrer  blühendsten  Zeit 
schon  das  Fruchtwechselsyetem  kannten,  erhalten  haben  mochte. 
In  allen  Ländern  Europas  war  also  auch  ein  grosser  Theil 
gerade  des  fruchtbarsten  Bodens  dem  Anbau  entzogen,  und  es 
hat  Jahrhunderte  des  landwirthschaftlichen  Fortschrittes  bedurft, 
um  nach  und  nach  auf  eine  oder  die  andere  Weise  auch  diese 
Bande  zu  sprengen.  Sie  wissen;  wie  bei  uns  erst  in  unseren 
Tagen  der  Knoten,  ich  möchte  sagen  mit  Gewalt,  durch  die 
Gemeinheitstheilungen  durchgehauen  und  auf  diese  Weise  oft 
erst  heute  der  Anbau  gerade  des  fruchtbarsten  Bodens 
möglich  wird. 

Zu  den  Gemeinheitsverhältnissen,  die  diesen  Anbau  er- 
sehwerten oder  unmöglich  machten,  trat  eben  so  oft  die  aus 
den  Lehnsverh&ltnissen  entstandene  Unfreiheit  des  Grund- 
eigenthums  hinzu.   Dem  Besitzer  der  Feldmark  war  es  rechtlich 
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verboten,  jenes  an  sieb  vorzügliche^  ibm  aber  wegen  der  Entr 
femting  vom  Hofe  ziemlich  nutzlose  Stfick  Land  einem 
II  Anderen/ der  sich  vielleicht  nach  Ökonomischen  Räcksicbten^il 
darauf  angesiedelt  hätte,  zur  Kultur  zu  überlassen.  —  Man 
wird  vielleicht  fragen ,  warum  der  Besitzer  nicht  selbst  einen 
zweiten  Wirthschaftshof  daraut  anlegte?  Aber  hier  begegnen 
wir  wieder  der  Ricardo'schen  Fiktion,  als  ob  der  Vorrath  von 
Kapital  sich  nach  dem  Wunsche  seiner  Anlegung  richte.  Dem 
Besitzer  selbst  fehlte  das  Kapital  und  bei  def  Unfreiheit  des 
Grundeigenthums  konnte  er  es  in  der  Begel  auch  nicht  geliehen 
bekommen.  Allein  gesetzt  auch,  dies  letztere  Rechtshindemiss 
wftre  endlich  beseitigt  gewesen,  so  ist  die  landwirthschaftliche 
Kapitalanlegung  auch  an  sich  so  eigenthfimlicher.  Art,  dass 
sie  bei  unseren  gegenwärtigen  Krediteinriohtungen  mit  fremdem 
SLapital  kaum  möglich  ist.  Es  ist  nicht  uninteressant,  dies 
näher  zu  betrachten. 

Bei  allen  Fabrikations-  und  Handelsbetrieben  ist  der  bei 
weitem  grösste  Theil  des  angewapdten  Kapitals  umlaufender 
Natur,  d.  h.,  dasselbe  geht  immer  vollständig  ins  Produkt  über 
und  ersetzt  sich  auch  rasch  und  vollständig  wieder  aus  dem 
Erlös  des  Produkts.  Solche  Unternehmungen  können  daher 
ihrer  Natur  nach  viel  mit  geliehenem  Kapital  betrieben  werden ; 
es  kann  leicht  fremdes  Kapital  darin  angelegt  werden,  denn 
es  kann  leicht  wieder  durch  Beschränkung  des  Betriebes 
herausgezogen  und  vollständig  dem  Anleiher  zurückgezahlt 
werden.  Die  landwirthschaftliche  Unternehmung  einer  neuen 
Ansiedelung  und  Urbarmachung  hingegen  ist  eine  fast  voll- 
ständige Cmwandelung  des  dazu  nöthigen  Kapitals  in  fixes. 
Die  Wirthschaftsgebäude,  die  Abgrabungen>  die  Einhägungen 
sind  sogar  nie  mehr  vom  Boden  zu  trennen,  und  der  übrige 
Theil  des  stehenden  Kapitals,  das  sogenannte  Wirthschafts- 
inventarium,  geht  nach  der  Natur  alles  stehen  ||den  Kapitals  212 
nur  seiner  theilweisen  Abnutzung  nach  ins  Produkt  üben 
Das  umlaufende  Kapital  dagegen  ist  in  jeder  Landwirthschaft 
verhältnissmässig  unbedeutend.  —  Der  grösste  Theil  solcher 
landwirthsehaftlichen  Kapitalanlage,  ist  daher  gar.  nichts  mehr 

-•    267    - 


Dritter  Briet 

herauszuziehen,  eis  anderer  nur  mit  dem  Verlust,  den  das 
Herausziehen  eines  stehenden  Kapitals  immer  mit  sich  fährt. 
Das  Kapital  besteht  grösstentheiis  nur  noch  in  den  Zinsen 
fort.  Dessenungeachtet  aber  verlangt  der  Darleiher,  der  einem 
Orundeigenthümer  Kapital  zu  einer  neuen  Urbarmachung  leiht, 
die  beliebige  Zurückzahlung  des  Kapitals,  und  unsere  Kredit- 
gesetze, namentlich  unser  Hypothekenrecht,  unterstutzen  dies 
Begehren,  obschon  sie  dem  Darleiher  ein  Pfandrecht  am 
Grundstock  un3  also  eine  unausbleibliche  Verzinsung  sichern; 
unterstAtzen  es,  als  ob  der  landwirthschafUiche  Betrieb  eine 
Fabrikations-  oder  Handelsuntemehmung  wäre,  in  welcher 
das  angelegte  Kapital  im  ErlOs  des  Produkts  immer  vollständig 
und  rasch  zum  Unternehmer  zurückkehrt,  und  deshalb  auch 
jeder  Kündigung  folgen  und  selbst  unter  die  harten  Bedingungen 
des  Wechselrechts  gestellt  werden  könnte;  unterstützen  es, 
als  ob  das  in  solchen  landwirthschaftlichen  Unternehmungen 
angelegte  Kapital  als  immer  bereites,  rückzahlbares  Kapital 
und  nicht  blos  nur  noch  als  jährlicher  Zinsenfond  vorhanden 
wäre.  Sie  wissen,  mein  verehrter  Freund,  worauf  ich  anspiele : 
ich  tadele,  dass  wir  nicht  statt  des  kündbaren  Hypotheken* 
kapitals  den  Rentenkauf  haben,  dass  wir  nicht  den  Rentenkauf 
in  den  Formen  haben,  die  ich  in  der  mehrerwähnten  Schrift 
„Für  den  Kredit  der  Grundbesitzer''  auseinanderzusetzen  mich 
bemüht  habe,  Formen,  die  den  Vortheil  des  Kapitalisten  mit 
der  Sicherheit  des  Grundeigenthümers  und  der  Begünstigung 
2ld  II  der  landwirthschaftlichen  Kultur  verbinden.  Denn  es  ist 
unzweifelhaft,  dass,  wenn  man  sich  schon  an  sich  schwerer 
entschliesst,  freies  Kapital  so  festzulegen,  dass  man  es  niemals 
wieder  als  solches  "zu  Händen  bekommt  —  es  müsste  denn  in 
die  Form  des  au  porteur  gestellten  und  mit  Leichtigkeit 
coursirenden  Rentenbriefes  gefasst  werden  —  es  um  so  schwerer 
noch  mit  geliehenem  Kapital  geschieht,  dessen  Anleiheform, 
ungeachtet,  dass  die  neue  Kultur  eine  Wohlthat  für  die  Ge^ 
Seilschaft  ist,  doch  den  Wohlthäter  gerade  aus  Haus  und  Hof 
verdrängen  kann. 

So,  mein  verehrter  Freund,  hielten  und  halten  die  natür» 
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liehen  wie  die  gesellschaftlichen  VerhSltnisse  bis  heute  noch 
grosse  Strecken  weit  frachtbareren  [.Bodens,  als  bereits  an- 
gebaut^) worden,  der  Eoltnr  entzogen,  und  wir  können  namentr 
lieh  in  unserem  Vaterlande  noch  laoge  nicht  die  Zeit  abseheo, 
wo  alle  diese  Hindemisse  geschwunden  sein  werden  und  die 
menschliche  Kraft  die  Natur,  und  die  Vernunft  die  Geschichte 
corrigirt  haben  wird."*") 

Auch   die  spftteren  landwirthschafÜichen  Kapitalanlagen  werden  nicht 

unprodoktiver. 

Ad  2.  Indessen  will  ich  die  Decennien,  die  darfiber  noch 
hingehen  können  —  die  wir  also  noch  vor  dem  Pauperismus 
verschont  bleiben  mfissten ,  während  wir  ihn  schon  haben  — 
überspringen  und  mich  plötzlich  an.  das  Ende  dieser  Ent* 
Wickelung  versetzen,  in  die  Zeit,  wo  in  der  That  in  Eurgpa 
kein  fruchtbarerer  unangebauter  Boden  mehr  übrig  sein  wird, 
weil  überhaupt  keiner  mehr  übrig  sein  wird.  Damit  tritt  der 
Zeitpunkt  ein,  wo  jedenfalls  zu  neuen  Ea||pitalanlagen  auf  214 
schon  angebautem  Boden  geschritten  werden  muss.  Ich  werde 
also  zu  untersuchen  haben,  ob  es  wahr  ist,  dass  solche  späteren 
Kapitalanlagen  immer  unproduktiver  werden,  ob  es  wahr  ist, 
dass  die  Landwirthschaft  zu  immer  schlechteren  Haschinen 
übergehen  muss? 

Ich  will  auf  den  Vergleich  des  Bodens  mit  Maschinen 
eingehen,  obgleich  er  unwahr  ist.  Der  Boden  ist  nicht  den 
Werkzeugen  oder  Maschinen;  sondern  dem  Material,  was  die 
Fabrikation  bedarf,  zu  vergleichen,  denn  er  ist,  namentlich 
in  Bezug  auf  seine  Fruchtbarkeit,  nichts  als  ein  Vorrath  von 
Stoffen,  aus  denen  das  Getreide  u.  s.  w.  entsteht,  nichts  als 
das  Rohn^aterial,  aus  denen  die  landwirthschaftlichen  Arbeiter 
das  Getreide  „fabriciren^,  wenn  sie  auch  bei  dieser  Fabrikation 
nicht   durch   die   mechanischen   oder   chemischen  Kräfte  der 

*)  -In  dem  Werke  des  Amerikaners  Garey:  The  Fast,  the  present, 
the  future  mid  auch  für  Nordamerika  das  Ricardo^sche  Gnmdrenten- 
princip,  dass  der  beste  Boden  zuerst  angebaut  werde,  bestritten,  und  das 
Gegentheil  aus  fthnlichen  Grüiiden,  wie  ich  aufgestellt,  nachgewiesen. 

^)  i.  ^tf/f.:  angebaüet. 
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Natur  allein,  wie  bei  der  eigentlichen  Fabrikation,  sondern  aaeh 
noch  durch  vegetative  und  animale  Erftfte,  durch  die  Lebens- 
kraft selbst,  unterstQtzt  werden.  Fruchtbaren  Boden  haben, 
heisst  daher  viel  Material  zur  Getreidefabrikation  besitzen, 
also  auch  viel  Getreide  produciren  können. 

Ich  behaupte  also  gegen  Malthus,  dass '  der  Regel  nach 
und  im  Allgemeinen  die  Bodenklassen  unter  den  Händen  der 
Landwirthschaft  fortwährend  eine  Aufrfickung  erleiden,  dass 
Boden  vierter  Klasse  nach  und  nach  Boden  dritter  Klasse, 
dieser  zweiter  Klasse,  dieser  wieder  erster  Klasse  wird,  und 
dass  also  auch  in  der  That  die  Landwirthschaft  —  indem  sie 
nach  und  nach  Maschinen  dritter  Klasse  mit  solchen  zweiter 
Klasse  u.  s!  w.  vertauscht  —  zu  immer  produktiveren  Maschinen 
übergeht. 

Ich  habe  schon  oben  angedeutet,  wie  dies  ohne  alles 
Zuthun  des  Menschen  durch  die  natürliche  Senkung  des 
215 II  Wasserstandes  von  selbst  geschehen  kann.  Wenn  der  Wasser- 
stand der  Elbe  oder  des  Plattensees  sich  im  Laufe  der  Zeit 
um  2  Fuss  erniedrigt,  so .  verbreitet  dies  seine  fruchtbaren 
Wirkungen  durch  das  ganze  Fluss-  oder  Seegebiet,  über  Hundert« 
tausende  von  Morgen,  und  nicht  blos  in  der  Weise,  dass 
neues  fruchtbares  Land  überhaupt  erst  kulturfähig  wird, 
sondern  auch  so,  dass  schon  längst  bebautes  Land  dadurch 
fruchtbarer  wird.  Denn  Sie  finden  s^hr  häufig  Boden  angebaut, 
der  abgesehen  von  der  in  ihm  befindlichen  Nässe  Weizenboden 
erster  Klasse  sein  würde,  der  aber  durch  jene  Nässe,  welche 
wieder  des  allgemeinen  Wasserstandes  wegen  nicht  zu  entfernen 
ist,  auf  eine  sehr  niedrige  Stufe  herabsinkt.  Die  von  Natur 
eintretende  Erniedrigung  des  Wasserstandes  entfernt  indessen 
die  verderbliche  Ursache,  und  Sie  haben  vielleicht  nicht  einmal 
nöthig,  einen  Graben  deshalb  zu  ziehen. 

Noch  weit  häufiger  findet  solche  Aufrückung  der  Boden- 
klassen in  Folge  einer  Kapitalanlage  statt.  —  Sie  glauben 
mich  vielleicht  bei  diesem  Zugeständniss  auf  einer  Inkonsequenz 
zu  ertappen.  Aber  lassen  Sie  uns  etwas  tiefer  in  die  Sache 
eingehen  und  Sie  werden  finden,   dass  sich  vielmehr  Ricardo 
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sefinen  Gegenstand -nicht  klar  nnd  scharf  genng  gemacht  hat. 
—  Ricardo  beschränkt  die  Bodenrente  anf  dasjenige,  was  dem 
Grundbesitzer  für  die  Benatzang  der  ursprünglichen,  natfir- 
lichen  und  unzerstörbaren  Bodenkrftfte  bezahlt  wird. 
Er  will  damit  Alles,  was  bei  schon  kultivirten  Grundstöcken 
dem  Kapital  zu  gut  geschrieben  werden  müsste,  von  der  Grund- 
rente abgezogen  wissen.  Allein  es  ist  klar,  dass  er  aus  dem 
Ertrage  eines  Grundstücks  niemals  mehr  als  die  vollen  land- 
üblichen Zinsen  dem  Kapital  anrechnen  darf.  Denn  er 
würde  sonst  in  der  natio||nalökonomischen  Entwickelung  eines  216 
Landes  zwei  verschiedene  Gewinnsätze  annehmen  müssen,  einen 
land wirthschafUichen ,  der  grösseren  Gewinn  als  den  in  der 
Fabrikation  herrschenden  abwürfe,  und  diesen  letzteren,  — 
eine  Annahme  indessen,  die  gerade  sein  System,  das  auf 
Gleichheit  des  Gewinnsatzes  basirt  ist,  umstossen  würde. 
Zudem  würde  er,  ohne  jene  Beschränkung  des  landwirth- 
schaftlichen  Kapitalgewinns  auf  den*)  landüblichen  Satz,  seinen 
Begriff  „der  natürlichen  Ki*äfte  des  Landes^  gar  nicht  fest- 
halten können,  denn  nirgends  gehen  diese  sogenannten  „natür- 
lichen Kräfte^  so  weit,  dass  sie  für  sich  allein  Kornfelder 
hervorzubringen  vermöchten.  Ueberlässt  man  dieselben  lediglich 
sich  selbst,  so  beschränkt  sich  eben  die  Arbeit  des  Menschen 
auf  die  Okkupation,  auf  Einsammeln  wildwachsender  Früchte, 
auf  Jagd  und  Fischfang;  dann  fällt  aber  überhaupt  keine  Rente 
ab.  Beim  Ackerbau  hingegen  ist  die  Linie,  welche  die  so* 
genannten  „natürlichen  Kräfte^  von  den  Kapitalkräften  trennen 
soll,  gar  nicht  zu  erkennen,  denn  ohne  die  Kapitalanlage  des 
Umpflügens  u«  s.  w.  giebt.es  überhaupt  kein  Kornfeld,  über« 
haupt  keine  Grundrente.  Es  bleibt  also  auch  Ricardo  nichts 
übrig,  als  entweder  den  Antheil  des  Kapitals  am  Ertrage  des 
Guts  auf  den  landüblichen  Gewinn  zu  beschränken,  den  ganzen 
Rest  aber  als  Grundrente  aufzufassen  und  als  Wirkung  der 
„natürlichen  Kräfte*'  zu  betrachten;  oder,  nach  Bastiat'scher 
Auffassung,  den  B^rifF  der  Grundrente  ganz  zu  streichen  und 


*)  2.  AuM.:  dem. 
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sie  nur  als  die  Fracht  frfiher  angewandter  Kapitalien  und 
Arbeiten  anzusehen;  oder  endlich,  eine  durchaus  willkürliche 
Scheidung  zwischen  Grundrente  und  landwirthschaftlichem 
Kapitalgewinn  eintreten  zu  lassen.    Es  kann  kein  Zweifel  sein, 

2l7da8S  das  erstere  allein  im  Sinne  des  Ri||cardo'schen  Systems 
ist  und  dass  also,  wenn  es  landwirthschaftliche  Kapitalanlagen 
giebt,  die,  ausser  ihren  eigenen  landüblichen  Gewinn  abzuwerfen, 
noch  den  Ertrag  des  Grundstücks  bei  gewöhnlicher  jährlicher 
Bestellung  erhöhen  —  mit  anderen  Worten  seine  Fruchtbarkeit 
steigern  —  als  solche  anzusehen  sind,  welche  aus  niedrigeren 
Bodenklassen  höhere  machen,  an  Stelle  schlechterer  Maschinen 
bessere  liefern. 

Solcher  Kapitalanlagen  giebt  es  aber  in  der  Landwirth- 
Schaft  ausserordentlich  viele,  und  es  ist  gar  nicht  abzusehen, 
warum  oder  wann  sie  aufhören  sollten.  Lassen  Sie  mich  zur 
Erläuterung  derselben  eine  einzige  anfShren,  welche  seit  einigen 
Jahren  in  England  allgemein  angewandt  und  seit  fast  einem  Jahre 
auch  im  Norden  Deutschlands  bekannt  wird.  Ich  kann  sie  ans 
Erfahrung  beschreiben,  denn  ihre  Anwendung  auf  meinem 
Gute  hat  im  Laufe  dieses  Sommers  und  Herbstes  mein  höchstes 
Interesse  und  einen  grossen  Theil  meiner  Zeit  in  Anspruch 
genoDunen. 

Ich  habe  bereits  angedeutet,  dass  überflüssige  Nässe  im 
Boden  der  grösste  Feind  einer  nützlichen  und  reichlichen 
Vegetation  ist.  Aber  eben  so  oft  und  vielleicht  noch  öfter 
als  von  dem  allgemeinen  Stande  der  Flüsse  und  Seen  des 
Landes  hängt  solche  Nässe  von  anderen  Ursachen  ab,  nämlich 
von  Ursachen,  die  in  der  Erde  den  Ablauf  des  aus  atmosphä- 
rischen Niederschlägen  herrührenden  Wassers  verhindern,  und 
es  also  zum  Schaden  der  Vegetation  in  den  Aeckem  auf- 
stauen und  festhalten.  Solche  Ursachen  sind  die  sogenannten 
undurchlassenden  Erdschichten,  die  sich  ein  Paar  Fuss  unter 
der  Oberfläche  hinziehen,  und  das  Versinken  des  Wassers  in 
eine  der  Vegetation  unschädliche  Tiefe  verhindern.    Ich  scheue 

218  mich  nicht,  zu  behaupjten  —  und  ich  bin  gewiss,  ||  dass  er- 
fahrene und  denkende  Landwirthe  mir  darin  Recht  geben  werden 
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—  dasB  auf  den  meisten  Feldmarken  die  Hälfte  der  angebauten 
Aecker  unter  dieser  Ursache  za  ieided  haben,  und  eine  geringere 
Ertragsstnfe  einnehmen,  als  ihnen  sonst  nach  ihrer  natürlichen 
Bodenmischnng  zukäme. 

Das  einzigd  Mittel  gegen  diesen  Feind  ist  natürlich  die 
Entwässerung,  die  aber  bisher  nur  sehr  unvollkommen  bewirkt 
ward.  Es  bot  sich  nämlich  nur  der  gewöhnliche  Graben  dazu 
an.  Man  musste  Gräben  anlegen,  deren  Sohle  in  der  undurch- 
lassenden  Erdschichte  lag  und  die  das  Wasser,  das  nicht  ver* 
sinken  konnte,  fortführten.  Indessen  war  diese  Art  der  Ent- 
Wässerung  eben  so  kostbar  als  ungenügend.  Die  obere  Breite 
eines  Grabens  muss  im  Verhältniss  zu  seiner  Tiefe  sein;  zu 
dem  in  Bede  stehenden  Zweck  können  aber  nur  viele  und 
tiefe  Gräben  nützen.  Dazu  kommt,  dass  sehr  häufig  in  der 
hier  vorausgesetzten  Bodengattung  die  Gräben  nicht  „stehen^, 
sondern  von  dem  aus  ihren  Seiten  quellenden  Wasser  sehr 
bald  wieder  zugeschlemmt  werden.  Der  Landwirth  musste 
sich  daher,  wollte  er  die  Entwässerung  auch  nur  annähernd 
erreichen,  eines  grossen  Theils  seines  Feldes  —  zu  Graben- 
flächen —  berauben,  die  Kosten  des  Grabens  sehr  häufig 
wiederholen,  ohne  doch  seinen  Zweck  genügend  zu  erreichen. 
Schon  früher  hat  daher  die  Landwirthschaft  auf  andere  Mittel 
gesonnen  und  sogenannte  ^Drains'  oder  „ünterzüge^  zu  legen 
gesucht.  Es  vnirden  schmale  Gräben,  vielleicht  auf  drei  Fuss 
Tiefe,  gemacht,  dieselben  unten  auf  der  Sohle  mit  Faschienen 
oder  kleinen  Feldsteinen  ausgefüllt  und  dann  wieder  zugeworfen. 
Es  sollten  sich  auf  diese  Weise  unterirdische  lebendige  Wasser- 
läufe bilden  und  erhalten,  die  in  beliebiger  Zahl  angelegt  sein 
konnten  und  doch  ||  den  Landwirth  keiner  Handbreit  Bodens  219 
beraubten.  Allein  solche  ünterzüge  verstopfen  sich  sehr  rasch 
und  erfordern  daher,  wenn  sie  vnrken  sollen,  eine  fortwährende 
und  höchst  kostspielige  Reparatur.  Der  Erfindungsgeist  der 
Engländer  ist  kürzlich  auf  ein  besseres  Mittel  gekommen. 
Es  werden  jetzt  Röhrsteine  aus  Ziegelerde  von  14-— 15  Zoll 
Länge  gebrannt,  die  an  den  geeigneten  Stellen  und  in  zweck- 
mässiger Tiefe  in  gerader  Linie  und  mit  hinreichendem  Gefall 

18 
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aneinandergesetzt  und  dann  mit  Erde  wieder  beworfen  werden. 
Dadurch  wird  ein  System«  von  nnterirdischen  kleinen  Kanälen 
gebildet,  das  in  einem  tieferen  Abzugsgraben,  der  das  Wasser 
weiter  fährt,  ausmündet.  Jene  vielen  kleinen  Ritzen  oder 
Späten,  welche  durch  die  lose  Aneinandersetzung  der  Röhren 
gebildet  werden,  genügen,  um  das  Wasser  in  diese  hinein- 
zuziehen, und  wenn  der  Durchmesser  der  Röhren  auch  nur 
zwei  oder  drei  Zoll  beträgt,  so  bewirkt  doch  die  innere 
Glätte  der  Röhre,  dass  das  Wasser  mit  hinlänglicher  Ge- 
schwindigkeit ablaufen  und  sogar  hineinkrümelnde  Erde  mit 
forttreiben  kann.  —  Die  Engländer  behaupten,  kaum  je  eine 
wichtigere  Melioration  gemacht  zu  haben  und  Sie  werden  sich 
auch  selbst  aus  dem  folgenden  Beispiel,  das  ich  von  meinem 
Gut  entnehme,  davon  überzeugen. 

Etwa  tausend  Morgen  dieser  einzigen  Feldmark  sind  wegen 
ihres  undurchlassenden  Untergrundes  bei  einer  Mischung  der 
Krume,  die  fast  dem  Marschboden  gleich  kommt,  nicht  so 
fruchtbar  als  sie  sonst  sein  würden,  und  gehören  deshalb  zu 
einer  niedrigeren  Bodenklasse.  Schon  mein  Vorgänger  hat 
deshalb  mit  vielen  Kosten  alle  fünf  Ruthen  einen  Graben  ge- 
zogen, und  nicht  weniger  als  120  Magdeburger  Morgen  von 
220  jenen  1000  Morgen  vergraben,  um  aus  den  übrigen  ||  880  Morgen 
das  Hindemiss  der  Vegetation  zu  entfernen.  Aber  weil  aus 
oben  angeführten  Gründen  die  Gräben  nicht  die  hinreichende 
Tiefe  haben  erhalten  können,  ist  dies  nur  in  geringem  Grade 
gelungen.  Die  eben  beschriebene  unterirdische  Röhrenlegung 
gewährt  mir  das  Mittel,  meinen  Besitz  um  120  Meißen  zu 
vergrössem  und  zugleich  880  Morgen  dritter  oder  zweiter 
Bodenklasse  in  die  erste  zu  verwandeln,  —  und  letzteres  um- 
sonst, wie  Sie  sich  aus  der  folgenden  Kostenrechnung 
überzeugen  wollen.  Ich  beziehe  die  Steine  aus  England 
und  sie  kommen  mir  auf  meinem  Gute  das  Tausend  zu 
17  Tbalem  zu  stehen.  Die  Gräben  haben  einschliesslich  ihrer 
Ränder  und  der  nächsten  Furche  daran,  auf  der  nichts  wächst, 
eine  Breite  von  8  Fuss.  •  Ungefähr  3230  laufende  Fuss  Gräben 
repräsentiren  daher  die  Fläche  von  Einem*  Morgen.    Bei  einer 
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Länge  yoü  14  Zoll  der  einzelnen  ROhtsteine  bedarf  ich 
2800  Steine,  um  eine  Grabenlänge  von  3230  Fnss  mit  Röhren 
aaslegen  zu  können,  und  also  einen  Morgen  Land  neu  zu  ge- 
winnen. Die  Kosten  f&r  die  Steine  betragen  also  nach  dem 
obigen  Satz  etwas  fiber  47  Thlr.  Die  Kosten  des  Anfgrabens 
und  Zawerfens  —  ich  lege  die  Röhren  4  Fuss  tief  —  habe 
ich  mit  3  Sgr.  9  Pf.  ffir  16  laufende  Fuss  verdungen  gehabt; 
sie  kommen  also  für  eine  Einem  Morgen  gleiche  Orabenfläche 
auf  25  Thlr.  zu  stehen.  Rechne  ich  nun  noch  den  Transport 
der  Steine  vom  Hofe  aufs  Feld  so  wie  die  Kosten  des  Auf- 
und  Abiadens,  so  kaufe  ich  durch  die  Röhrenlegung  Einen 
Meißen  Acker  ffir  den  Preis  von  höchstens  80  Thlm.  Ffir 
diesen  Preis  erhalte  ich  in  der  Gegend  meiner  Besitzung  keinen 
so  YorzfigUchen  Acker  als  ich  durch  jene  Operation  gewinne 
und  es  werden  daher  schon  durch  den  Erwerb  des  ||  neuen  221 
Ackers  in  Folge  der  zugeworfenen  Grabenfläche  alle  Kosten 
der  beschriebenen  Kapitalanlage  vollständig  gedeckt.  Die 
produktive  Wirkung  dieser  Kapitalanlage  auf  die  bisher  be* 
bauten  880  Morgen  wird  mir  also  umsonst  gewährt,  und  gerade 
diese  ist  es,  um  die  ich  sie  fiberhaupt  vornehme,  denn  bei 
der  jetzt  vollständigen  Entwässerung  jener  Fläche  darf  ich  bei 
verringerten  Beaokerungskosten  sicherlich  auf  zwei  bis  drei 
Kömer  Ertrag  mehr  rechnen.  Habe  ich  nicht  Recht  zu  sagen, 
jene  880  Morgen  sind  aus  der  zweiten  oder  dritten  Ertragsstufe 
in  die  erste  versetzt?  —  Dieser  Fall  setzt  die  ausserordent- 
lichen Vortheile  der  neuen  Melioration  allerdings  in  ein  be- 
sonderes helles  Licht,  denn,  wo  nicht  schon  früher  so  be- 
deutende Abgrabungen  geschehen  sind  als  bei  mir,  stellt  es 
sich  in  der  Berechnung  nicht  so  klar  heraus,  dass  die  neue 
Kapitalanlage  einen  weit  höheren,  als  den  fiblichen  Gewinn 
abwirft,  d.  h.  die  Grundrente  vermehrt.  Aber  die  Vortheile 
selbst  bleiben  immer  gleich  gross,  denn  wäre  auf  meinem 
Gute  jene  ungenügende  Abgrabung  nicht  bereits  früher  ge- 
schehen, so  würde  nur  der  Acker,  anstatt  jetzt  vielleicht  aas 
zweiter  oder  dritter  Ertragsstufe,  dann  sogar  aus  der  vierten 

in  die  erste  gerückt  sein.    Auch  bietet  nicht  etwa  mein  Gut 
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in  dieser  Beziehmig  eine  iBolirte  Erscheinung.  Auf  den  be- 
nachbarten Feldmarken  tritt  derselbe  Fall  vielleicht  fftr  eben 
80  grosse  Flächen  ein,  während  doch  die  ganze  Gegend  schon 
bisher  mit  fiecht  als  der  knltiytrteste  Theil  der  Provinz 
Pommern  betrachtet  ward..  Ich  f&ge  diese  letztere  Notiz  nnr 
hinzn,  damit  Sie  sehen,  dass  auch  noch  auf  einer  Eültarstufe, 
anf  4er  nach  Ricardo  schon  längst  die  Kapitalanlagen  inuner 
222  unproduktiver  und  *die  ^Maschinen*  immer  ||  schlechter  hätten 
werden  mfissen,  dennoch  das  G^entheil  nnd  beinahe  umsonst ' 
statt  findet. 

Dies  Beispiel  ist  so  eklatant,  dass  ich  glaube,  es  genfigt 
ftr  alle  dergleichen .  ungewöhnliche  und  ausserordentliche 
Heliorations-  oder  Kapitalanlagen.  In  einer  genägenden  Eni* 
Wässerung  liegt  überhaupt  noch  ein  Haupthebel  far  die  land- 
wirthschafüiche  Kultur,  namentlich  fßr  die  Flachländer  des 
Europäischen  Kontinents  und  also  auch  fär  fast  ganz  Nord- 
deutschland. Aber  noch  fehlt,  zu  einer  grossartigen  Ansetzung 
dieses  Hebels  die  hauptsächlichste  Vorbedingung:  ich  meine 
eine  Niveaukarte  des  ganzen  Landes,  eine  Karte,  auf  welcher 
die  Neigungsverhältnisse  der  verschiedenen  Feldmarken  In 
einigen  Hauptpunkten  angegeben  wären.  So  lange  diese  Vor- 
arbeit nicht  vorhanden  ist,  sind  alle  Entwässerungen  mehr 
oder  weniger  unvollkommenes  Stfickw.erk.  Die  Anfertigung 
solcher  Karte  zu  veranlassen  oder  zu  f&rdem  wäre  daher  ein 
wahrhaft   wfirdiges  Werk  unseres  Landesökonomiekollegiums. 

Aber  ich  muss  noch  auf  einen  anderen  Umstand  auf« 
mei'ksam  machen,  der  freilich  weit  allmähliger  aber  auch  noch 
weit  allgemeiner  aus  schlechteren  landwirthschaftlichen 
Haschinen  bessere  macht.  Es  ist  dies  die  fortgesetzte  Be- 
wirthschaftung  eines  Grundstäcks  selbst,  lediglich  nach  einem 
vernünftigen  System,  ohne  dass  die  geringste  aussergewOhn- 
liehe  Kapitalanlage  hinzuträte.  Richtiger  nämlich  als  der 
Vergleich  der  Bodenklassen  mit  Maschinen  ist,  wie  schon  an* 
gedeutet,  ihr  Vei^leich  mit  Vorräthen  von  landwirthschaftlichen 
Rohstoffen,  die  sich  in  verschiedener  Reichlichkeit  darin  vor- 
finden.   Ein  Morgen  besserer  Bodenklasse  ist  nichts  als  'ein 
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grösserer  Vorraih  der  zur  Getreide-  nsd  Fleischprodaktioü 
nGthigen  Urstoffe.  Solche  Vorrätbe  sind  durch  Ernten  ziemlich 
ToUstfin||dig  erschöpf  bar,  und  wenn  sie  anf  einen  geringen  223 
Grad  herabgebracht  sind,  nach  einem  noch  unerklärten  Natur« 
gesetz,  weit  schwerer  zu  ersetzen  und  zu  vermehren,  als  wenn 
sie  in  Reichlichkeit  erhalten  bleiben.  Das  Wesen  der  Land- 
wirthschaft  besteht  daher  nicht  blos  darin,  diese  Rohstoffe  zu 
Getreide  und  Fleisch  umzuwandeln,  sondern  auch,  da  der 
Landwirthschaft  keine  andere  Gattung  von  Arbeit  melir 
vorangeht,  die  ihr  jene  erforderlichen  Rohstoffe  beschaffte, 
sich  selbst  jenen  Vorrath  nicht  blos  nie  ausgehen  zu  lassen, 
sondern  ihn  noch  fortwährend  zu  vermehren.  Dies  letztere 
ist  ihre  höchste  Pflicht  gegen  die  immerfort  wachsende  Ge- 
sellschaft. Dieser  Pflicht  zu  genügen  hat  sie  —  abgesehen 
von  aussergewOhnlichem  Kapitalaufwand  —  kein  anderes 
Mittel,  als  dass  sie  ein  richtiges  VeVhältniss  des  an  Ort  und 
Stelle  zur  Ernährung  von  Menschen  und  Vieh  bestimmten 
Quantums  von  Pflanzenstoffen  zu  demjenigen  Quantum,  welches 
in  Form  von  Brodstoffen  der  Feldmark  entführt  wird,  beobachtet 
und  aufrecht  erhält.  Denn  jenes  erstere  Quantum  dient  zu- 
gleich *allein  dazu,  den  in  der  Bodenklasse  enthaltenen  Vorrath 
von  landwirthschaftlichen  Rohstoffen  zu  ersetzen  und  zu  ver- 
mehren. In  dem  Verhältniss  des  einen  Quantums  zum  anderen 
wie  in  der  Art  und  Weise  der  Beschaffung  des  ersteren,  eine 
Art  und  Weise,  die  eben  so  wohl  mit  den  landwirthschaftlichen 
Produktpreisen  als  auch  mit  der  Wohlfeilheit  seiner  eigenen 
Erzeugung  zusammenhängt,  liegt  nun  das  Charakteristische 
der  verschiedenen  landwirthschaftlichen  Systeme,  aber  es  giebt 
dennoch  kein  System  das,  richtig  angewendet,  nicht  auch 
diente,  jene  Vorräthe  nicht  blos  zu  ersetzen,  sondern  allmählig 
in  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Bewirthschaftung  auch  zu  ver- 
mehren; d.  h.  aber  —  um  zu  dem  unrichtigen  Bilde  ||  zurück- 224 
zukehren  —  allmählig  aus  einer  schlechteren  Bodenklasse 
oder  Maschine  eine  bessere  zu  machen. 

Wenn  das  aber  geschehen  ist,  mein   verehrter  Freund, 
wenn  auf  diese  Weise  im  Laufe   der  Zeit  die  schlechteren 
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Maschinen  zu  besseren  geworden  sind,  tritt  sogar  noch  der 
merkwürdige  Umstand  ein,  dass,  obgleich  offenbar  das  in 
Ealtnr  befindliche  Land  nicht  grösser  wird,  doch  die  Zahl 
solcher  Maschinen  sich  vergrössert,  nnd  dass  die  Land- 
wirthschaft  dann  nicht  blos  mit  besseren,  sondern. anch  sogar 
noch  mit  mehreren  Maschinen  producirt.  Lassen  Sie  mich, 
nm  mich  landwirthschaftlich  nicht  zu  sehr  zn  vertiefen,  nur 
ganz  kurz  berühren^  worin  dies  liegt:  —  Die  Landwirtschaft 
kann  in  der  Dreifelderwirthschaft  etwa  nnr  Va,  in  der  Eoppelwirth- 
schaft  etwa  nnr  Vi,  in  der  Frachtwechselwi^thschaft  hingegen 
Vt  des  der  Bewirthschaftnng  unterliegenden  Landes  znr  6e> 
treideproduktion  verwenden,  der  übrige  Theil  des  Feldes  mosa 
znr  Beschaffung  jenes  Quantums  dienen,  dass  die  hinreichenden 
Düngermittel  wiedergiebt.  Allein  sie  kann  auf  der  gleich 
gross  gebliebenen  Feldmark  die  landwirthschafUichen  Maschinen 
in  dem  genannten  YerhäUnisse  nur  dann  vermehren,  d.  h.  von 
einem  jener  Systeme  zuna  anderen  übergehen,  wenn  entweder 
.  der  Getreidepreis  angemessen  steigt,  oder  aus  den  schlech- 
teren Maschinen  der  Feldmark  bessere  geworden  aind^ 
mit  anderen  Worten,  der  Reichthum  des  Bodens  sich  angemessen 
erhöht.  Indessen  nur  eines  von  beiden  ist  n*Othig. 
Ich  verweise  in  dieser  Beziehung  auf  den  ersten  Band  von 
Thünen  s  „isolirtem  Staat'',  und  den  oben  erwähnten  „Entwurf  zu 
neuen  landschaftlichen^)  Taxprincipien  der  Provinz  Pommern,^ 
225  der  gleichfalls  in  den  Buchhandel  ge||  kommen  ist,  wo  Sie  die 
Gründe  dieser  Erscheinung  ausführlich  entwickelt  und  mit  den 
sorgfältigsten  Berechnungen  belegt  finden.  — 

Dieser  Gang  der  landwirthschaftlichen  Entwickelung  nicht 
blos  von  schlechteren  zu  besseren,  sondern  auch  zu  mehreren 
Maschinen  ist  aber  selbst  im  westlichen  Europa  noch  lange 
nicht  bis  aus  Ende  gediehen.  Auf  dieser  kultivirtesten  Hälfte 
des  kultivirtesten  Welttheils  ist  erst  ein  verhältnissmässig 
kleiner  Theil  des  Bodens  der  Fruchtwechselwirtbschaft  ge^ 
Wonnen.     Diese    Erwägung   genüge,    um    der   Ricardo'schen 


')  i.  und  2,  Aufl.:  landwirthschaftlichen.    Geändert  vom  Herauf, 
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Theorie  einen  Stoss  zu  versetzen.  Wollten  Sie  aber  anch  nnr 
die  Geschichte  der  Landwirthschaft  der  einzelnen  Länder  in 
dem  letzten  Jahrhundert  nach  den  ziemlich  oberflächlichen 
Materialien,  die  wir  besitzen,  einsehen,  so  wfirden  Sie  schon 
erstaunen,  in  welchem  Umfange  jene  Verbessemng  der  land- 
wirthschaftlichen  Maschinen  stattgefunden  hat.  In  einem 
Theile  des  Nordens  von  Deutschland  hat  seit  etwa  80  Jahren, 
in  einem  andern  seit  etwa  50  Jahren  die  Eoppelwirthschaft  - 
die  Dreifelderwirthschaft  verdrängt.  Aber  privative  Wirth- 
Schaftsrechnungen  und  ofGicielle  Beschreibungen  —  gelegentlich 
von  Eatastrirungen  und  Abschätzungen  , —  zeigen,  eine  wie 
bedeutende  und  allgemeine  Aufrückung  die  Bodenklassen  unter 
dem  neuen  System  erfahren  haben.  Heute  hat  dieselbe  einen 
Grad  erreicht,  dass  in  bevorzugteren  Gegenden  schon  der 
üebergang  in  die  Fruchtwechselwirthschaft  b^innt,  und  der 
Berliner  Roggenpreis,  wie  er  sich  im  Durchschnitt  der  letzten 
50  Jahre  gestellt  hat,  genügt  dem  norddeutschen  Landwirth, 
um,  wenn  er  entweder  durch  ausserordentliche  Kapitalanlagen, 
die  indessen  ihren  vollen  Gewinn  berechnet  erhalten  sollen, 
oder  durch  den  gewöhnlichen  Gang  der  Bewirth|{schaftung226 
seine  schlechteren  Maschinen  noch  allgemeiner  zu  besseren 
gemacht  hat,  diese  Maschinen  auf  derselben  Fläche  auch  noch 
um  10  Procent  zu  vermehren. 

Natürlich  kann  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen,  die  un- 
endliche Verbesserung  einer  solchen  landwirthschaftlichen 
Maschine  behaupten  zu  wollen.  Es  ist  leicht  möglich,  dass 
der  fruchtbarste  Boden,  der  heute  existirt,  nicht  noch  einmal 
so  fruchtbar  werden  kann,  aber  noch  viel  leichter  ist  es  möglich, 
dass  aller  unfruchtbarere^) Boden  eben  so  fruchtbar  werden  kann, 
als  heute  der  fruchtbarste  ist,  denn  der  nothwendige  Behälter 
zu  jenem  die  besseren  Bodenklassen«)  charakterisirenden  reich- 
licheren Vorrath  von  land wirthschaftlichen  Rohstoffen  ist  mit 
ihm  gegeben,  die  Landwirthschaft  braucht  ihn  nur  zu  füllen. 
Die  Jahrhunderte  aber,  die  darüber  hingehen  dürften,   mögen 

')  1,  AufL :  unfnichtbarerer.  —  *)  i,  Auß, :  bessere  Bodenklasse  statt 
besseren  Bodenklassen. 
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uns  vor  den  Drohungen  des  Ricardo'scben  Systems  berohigen. 
—  und  doch  schimmert  auch  dann  noch  ein  Ausweg.  Es 
kommtauf  die  Produktion  von  menschlichen  Nahrungsstoffen 
im  Allgemeinen,  'nicht  auf  diesen  oder  jenen  besonderen 
Nahrungsstoff  an.  Auf  ein  und  derselben  Bodenklasse  kann 
eine  neue  Frucht  unendlich  viel  mehr  Nahr^ngsstoff  liefern^ 
als  die  alte.  Das  beweist  die  Kartoffel.  —  üebrigens  ist  auch 
die  unendliche  Vermehrungsfähigkeit  der  Bevölkerung  eben  so 
schwer  zu  behfiupten  als  die  unendliche  YerbesserungsfiLhigkeit 
der  landwirthschaftlichen  Maschinen. 

Es  ist  fedsch,  dass  der  Prodaktpreis  steigen  müsse,  am  von  scblechterm 

Boden  Grundrente  zu  gewinnen. 

Ad  3.  Jene  falsche  Vorstellung,  als  wenn  die  ver- 
schiedenen  Bodenarten  in  der  Landwirthschaft  immer  nur 
gleichmässig  zur  landwirthschaftlichen  Produktion  gebraucht 
würden,  hat  auch  zu  dem  im  Allgemeinen  unrichtigen  .Satz 
geführt,  dass  der  Gretreidepreis  steigen  müsse,  um  eine 
227  schlechtere  Boden  ||klass6  in  Kultur  nehmen  zu  können.  Ich 
behaupte  dagegen,  dass,  um  bei  demselben  &etreidepreise  zu 
schlechterem  Boden  übergehen  zu  kOnnen,  man  nur  ein  an- 
deres landwirthschaftliches  System  zu  befolgen  braucht.  Es 
kann  sicherlich  nicht  bestritten  werden,  dass  um  in  der 
Frucht wechselwirthschaft  Grundrente  zu  ziehen,  entweder 
Prodnktenpreis  oder  Bodenreichthum  eine  gewisse  Höhe  haben 
müsse,  und  dass  also,  um  unter  dem  Fruchtwechselsystem 
noch  von  Boden  geringeren  Reichthums  Grundrente  gewinnen 
zu  können,  der  Produktenpreis  steigen  und  den  fehlenden 
Bodenreichthum  ersetzen  müsste.  Aber  es  ist  unrichtig,  auf 
diesen  Satz  ein  nationalökonomisches  System  zu  basiren,  denn 
es  ist  unrichtig,  dass,  um  von  Boden  geringeren  Reichthums 
Grundrente  zu  gewinnen,  dem  Landwirth  nichts  übrig  bleibt, 
als  ihn  unter  dem  Frachtwechselsystem  anzubauen.  Er  braucht 
nur  bis  zum  Eoppelsystem  oder  gar  zur  Dreifelderwirthschaft 
zurückzugehen,  um  bei  gleichgebliebenem  Produktpreise  auch 
noch  von  dem  Boden  Grundrente  zu  ziehen,   der  allerdings 
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unter  dem  Fmchtwecbselsystem  seines  geringen  Beichihnms 
wegen  nicht  die  Kosten  gedeckt  hätte.  Auch  das  ist  v.  Thfluen's 
Verdienst,  zuerst  die  relative  Richtigkeit  der  verschiedenen 
landwirthschaftlieheb  Systeme  nachgewiesen  zu  haben.  Er 
zeigt  z.  B.,  dass  bei  einem  gleichen  Kompreise  —  einem 
Preise,  der  etwa  dem  letzten  50jährigen  Berliner  Durchschnitts- 
preise für  Roggen  gleich '  kommt  —  100,000  Qaadratmthen 
Landes  mit  39,384^  Reichthnm  unter  der  Frucbtwechselwirth- 
sehaft  keine  Grundrente  mehr,  unter  der  Eoppelwirthschaft 
aber  noch  925,1  Rthlr.  Grundrente  abwerfen,  unter  jenem 
System  sinkt  der  Bodenwert<h  auf  0,  und  der  ganze  Ertrag 
wird  von  Arbeitslohn,  Kapitalersatz  und  Kapitalgewinn  ab- 
II  sorbirt;  unter  diesem  System  hat  jenes  Grundstück  noch  einen  228 
Werth  von  20,000  Rthlr.  Er  sagt  an  einer  anderen  Stelle: 
„Die  genauere  Ansicht  dieser  Tabelle  zeigt  uns,  dass  bei  einem 
gegebenen  Getreidepreise  der  reichere  Boden  durch  Eoppel- 
wirthschaft, der  ärmere  Boden  durch  Dreifelderwirthschaft 
hoher  genutzt  wird;  dass  i^s  also  völlig  konsequent  sein 'könnte, 
wenn  in  einer  Gegend,  die  denselben  Getreidepreis,  aber  Boden 
von  verschiedener  Fruchtbarkeit  hat,  Koppel-  und  Dreifelder- 
wirthschaften  neben  einander  bestehen.  So  ist  z.  B.  für  den 
Preis  von  1  Thlr.  f&r  den  Scheffel  Roggen  die  Landrente 
beider  Wirthschaftsarten  im  Gleichgewicht,  wenn  der  Acker 
den  Reichthum  hat,  der  in  der  K.  W.  6,3  in  der  D.  F.  W. 
5,3  Körner  hervorbringt,  und  in  diesem  Falle  ist  es  gleich- 
gültig, welche  Wirthschaftsart  hier  betrieben  wird;  aber  jeder 
Boden  höheren  Ertrags  muss  durch  K.  W.,  jeder  Boden  niederen 
Ertrags  durch  D.  F.  W.  genutzt  werden.  Nun  ist  aber  der 
Reichthum  des  Bodens  eine  veränderliche  Grösse  und  steht 
mehr  oder  weniger  in  der  Gewalt  des  Landwirths.  Es  kann 
also  auch  dann,  wenn  die  Getreidepreise  sich  gleich  bleiben, 
dorch  die  Vermehrung  des  Bodenreichthums  allein,  ein  höheres 
Wirthschaftssystem  auf  demselben  Gute  zweckmässig  und  nütz- 
lich werden.^ 

„In  unserem  isolirten  Staate  haben  wir  es  nur  mit  Boden 
von  ein  und  derselben  Fruchtbarkeit  zu  thun,  und  hier  würde, 
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wenn  der  Boden  statt  8,  nnr  5,4  Körner  trfige,  die  E.  W.  durch 
die .  D.  F.  W.  seibat  bei  dem  Preise  von  1%  Thlr.  g&nzlich  ver- 
drängt werden.  In  diesem  Falle  würde  nämlich  die  D.  F.  W. 
bis  an  die  Thore  der  Stadt  reichen,  wenn  der  Boden  des  ersten 
Kreises  durch  den  Dnngankanf  ans  der  Stadt  nicht  einen  höheren 
Beichthnm  erhalten  hätte.* 

229  „Folgerung.  Niedrige  Kompreise  und  geringe  Fruchtbar- 
keit des  Bodens  haben  auf  die  Bewirthschaftungsart  eine  und 
dieselbe  Wirkung:  beide  führen  zur  Dreifelderwirthschaft*  — 
Zu  demselben  Ergebniss  haben  die  Berechnungen  der  mehrer- 
wähnten Pommerschen  Taxprincipien  geführt. 

Sie  sehen  also,  mein  verehrter  Freund,  dass  die  Voraus- 
setzung, auf  welche  Ricardo  sein  System  gegründet  —  die 
Voraussetzung  nämlich,  dass  wenn  auch  aller  fruchtbarerer 
Boden  bereits  angebaut  wäre  und  zum  Anbau  von  unfrucht- 
barerem geschritten  werden  mfisste,  der  Getreidepreis  erst 
steigen  müsste  —  auch'landwirthschaftlich  unrichtig  ist  Er 
braucht  in  der  That  nicht  zu, steigen.  Der  Landwirth 
braucht  nur  den  unfruchtbareren  Boden  unter  einem  anderen 
System  zu  bewirthschaften,  um  sowohl  für  sich  Grundrente  zu 
ziehen,  als  auch  dem  wachsenden  Bedürfniss  der  Gesellschaft 
zu  genügen.  Er  wird  freilich  bei  dem  für  den  unfruchtbareren 
Boden  passenden  System  nur  einen  kleineren  Theil  der  Fläche 
zur  Produktion  von  Brodstoffen  verwenden  können,  indem  er 
einen  grösseren  Theil  zur  Weide,  Brache  u.  s.  w.  liegen  lassen 
muss,  und  insofern  kann  man  sagen,  wird  die  Kultur  um  so 
rascher  allen  unangebauten  Boden  in  Beschlag  nehmen  und 
den  Zeitpunkt  herbeiführen,  dass  keiner  mehr  übrig  ist.  Aber 
es  ist  ihr  doch  jedenfalls  gegeben,  so  lange  noch  unangebauter 
unfruchtbarerer  Boden  vorhanden  ist,  auch  bei  einem  nicht 
steigenden  Preise  den  steigenden  Bedürfnissen  der  Gesellschaft 
nachzukommen.  Wenn  aber  kein  unangebauter  Boden  mehr 
vorräthig  ist  —  und  er  muss  endlich  sein  Ende  erreichen  — 
öffnet  sich  eine  neue  Aussicht.  Die  Reihe  von  Jahren,  in  denen 
der  ursprünglich  unfruchtbarere  Boden  unter  dem  weniger  kost- 

230  spieligen  System  bewirthschaftet  wor||den  ist,  hat  diesen  frucht- 
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barer  oder,  um  mit  Malthns  zu  reden,  za  einer  besseren  Haschine 
gemacht.  Er  bringt  deshalb  nicht  blos  mehr  Produkt  hervofT 
und  bleibt  anf  diese  Weise  dem  nie  stillstehenden  Bedfirfniss 
der  Gesellschaft  znr  Seite,  sondern  gewährt  nun  anch  die 
Möglichkeit  —  und  zwar  abermals  ohne  dass  der  Prodaktpreis 
za  steigen  braucht  —  dass  zu  einem  System  übergegangen 
werden  kann,  das  noch  auf  einer  grössern  Fläche  Brod- 
stoffe herzustellen  gestattet 

So  und  nicht  anders,  mein  verehrter  Freund,  stellt  sich 
die  Entwickelung  der  Landwirthschaft  nach  ihren,  eigenen* 
natürlichen  Gesetzen  und  den  vorhandenen  Bedingungen  des 
Bodens  dar.  Damit  sage  ich  freilich  nicht,  dass  nicht  die 
Fehler  der  Gesetzgebung  oder  die  Mängel  des  menschlichen 
Wissens  dann  und  wann  jenen  natürlichen  Lauf  zu  hemmen 
im  Stande  wären,  und  ihn  zwingen  könnten,  einen  der  Gesell- 
schaft sehr  kostspieligen  Umweg  zu  nehmen.  Ich  habe  oben 
schon  angedeutet,  wie  das  positive  Recht  Jahrhunderte  hindurch 
den  fruchtbarsten  Boden  der  Kultur  vorenthalten  hat  und  oft 
noch  heutigen  Tages  vorenthält.  Ich  darf  hier  noch  die  so- 
genannte „Landwirthschaftspolizei''  nennen,  die  sich  auf  eben 
so  lächerliche  als  verderbliche  Weise  in  allen  Ländern  Europas 
in  jeden  Privatbetriel>  gemischt  hat,  hier  früher  dort  später, 
und  in  ihren  letzten  Kosten  bei  uns  erst  mit  dem  Edikt  von 
1807  der  Freiheit  der  Bewirthschaftung  gewichen  ist.  Auch 
die  Unwissenheit  der  Landwirthe  ist  eben  so  oft  eine  solche 
Schranke  des  natürlichen  Fortschritts  der  Kultur  gewesen. 
Die  Landwirthschaft,  von  allen  Seiten  beengt  und  jeder  Möglich- 
•  keit  einer  freien  selbstständigen  Regung  beraubt,  hat  lange  Zeit 
nur  in  einem  Wust  oberflächlicher  empirischer  ||  Beobachtungen  231 
bestanden,  der  nicht  geeignet  war,  einen  Mann  von  Geist  an- 
zuziehen. Selbst  der  Grundbesitzer,  wenn  er  Kenntnisse  besass, 
hörte  auf  Landwirth  zu  sein,  und  überliess  lieber  sein  Grund- 
stück Leuten,  die  dergleichen  nicht  besassen.  Dass  sich  das 
geändert  hat,  ist  in  Deutschland  noch  nicht  so  lange  her,  und 
mag  sogar  in  manchen  Theilen  unseres  Vaterlandes  noch  heute 
nicht  geschehen  sein.     Deshalb   hat   die  Landwirthschaft  in 
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Deutschland  erst  in  unseren  Tagen  einen  nennenswerthen  Anf* 
tchwnng  genommen  und  wird  ihn  in  einem  dem  vorausgeeilten 
Fluge  der  Fabrikation  ähnlichen  Haasse  sogar  erst  dann  nehmen, 
wenn  sie  sich  ebenfalls  der  Leitung  der  Naturwissenschaften 
fiberlässt  und  namentlich  der  Chemie  nicht  wehrt,  ihr  die 
dunkeln  GrOssen  zu  analysiren,  mit  denen  die  Statik  des 
Landbaues  bis  jetzt  gerechnet  hat.  Besonders  ist  der  Satz  der 
Relativität  der  landwirthschaftlichen  Systeme  noch  eine  sehr 
junge  Entdeckung,  die  auch  in  Ländern,  wo  das  Fruchtwechsel- 
system betrieben  wird,  in  welchem  man  in  der  Regel  den 
Gipfelpunkt  der  landwirthschaftlichen  Kenntnisse  zu  erblicken 
glaubt,  noch  keine  allgemeine  praktische  Greltung  gewonnen 
hat.  Man  findet  z.  B.  in  Belgien  ungeachtet  der  dortigen 
hohen  Getreidepreise  Boden  unangebaut  liegen,  der  bei  uns 
bei  weit  niedrigeren  Preisen  wahrscheinlich  angebaut  sein 
wfirde.  Unter  dem  den  Belgischen  Landwirthen  allein  bekannten 
Fruchtwechselsystem  deckt  er  die  Kosten  des  Anbaues  nicht, 
unter  einer  Koppel-  oder  Dreifelderwirthschaft  wfirde  er  bei 
uns  noch  Grundrente  geben.  Kolonisten  aus  Westpreussen 
nach  Belgien  versetzt  wfirden,  weil  sie  nur  das  Koppelsystem 
oder  die  Dreifelderwirthschaft  kennen,  jenem  Boden  Rente  ab- 
gewinnen, während  Belgische  Wirthe,  mit  ihrem  Wechselsystem 
232  nach  II  Westprepissen  fibersiedelt,  den  dortigen  Boden  um  seine 
letzte  Rente  bringen  wfirden.  —  Ein  für  die  innere  Koloni- 
sation In  jeder  Hinsicht  —  auch  in  Bezug  auf  die  Kolonisten- 
stellen —  frachtbarer  Satz,  der  aber  in  den  meisten  deshalb 
gemachten  Vorschlägen  ganz  unberficksichtigt  geblieben  ist.  — 
Solche  Umstände  also,  wie  ich  eben  bezeichnet  habe, 
welche  in  kfinsüichen  Hindernissen  oder  in  der  Unwissenheit 
ihren  Grund  haben  und  deshalb  den  Anbau  des  fruchtbarsten 
Bodens  wie  des  unfruchtbareren  verhindern,  —  solche  Um- 
stände können  allerdings  fär  längere  Zeit  auch  den  Getreide- 
preis kfinstlich  steigern,  denn  sie  machen  die  landwirthschaft- 
liehe  Arbeit  unproduktiver,  als  sie  nach  den  vorhandenen  Be- 
dingungen sein  könnte.  Sie  zvringen  zum  Anbau  unfruchtbareren 
Bodens,  während  noch  fruchtbarerer  da  ist,  oder  mögen  den  Anbau 
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des  ersteren  eine  Zeit  lang  in  der  That  nur  unter  gestiegenen 
Prodnktpreisen  gestatten.  Aber  sie  gehen  mit  dem  Fortschritt 
der  Gesellschaft  vorüber  und  kOnnen  daher  auch  niemals  die 
Folgen  für  diese  haben,  die  das  Ricardo'sche  System  daraus 
ziehen  will. 

Sie  sagen:  „Gesetzt,  der  Morgen  guten  Bodens  habe  bisher 
8  Scheffel  Korn  Ertrag  geliefert;  der  Preis  des  Scheffels  sei 
1  Thlr.  gewesen  und  Arbeiter  und  Kapitalisten  hätten  sich 
allein  in  diese  8  Thlr.  getheilt.  Die  steigende  Bevölkerung 
nöthigt  zum  Anbau  schlechteren  Bodens,  der  nur  6  Scheffel 
bei  gleicher  Arbeit  und  Kapitalanlage  einbringt;  hier  ist  klar, 
dass  dieses  Korn  nur  um  IVt  Thlr.  der  Scheffel  verkauft 
werden  kann,  weil  Arbeiter  und  Kapitalist  auch  hier  ihre 
8  Thlr.  haben  wollen.  Allein  damit  steigt  auch  der  Preis 
jener  8  Scheffel  des  guten  Bodens;  die  8  Scheffel  dieses  kosten 
nun  zu  iVt  Thlr.  lOVt  Thlr.,  und  ||  es  ist  klar,  dass  der  Grund-233 
eigenthümer  auch  hier  nur  8  Thlr.  an  den  Arbeiter  und  Ka- 
pitalist abgeben,  also  2Vt  Thlr.  pro  Morgen  als  Rente  fQr  sich 
behalten  wird.^ 

„Treibt  die  wachsende  Bevölkerung  zum  Anbau  von  noch 
schlechterem  Boden,  der  nur  4  Scheffel  Ertrag  liefert,  so  muss 
der  Scheffel  Korn  auf  2  Thlr.  steigen;  der  Eigenthfimer  zieht 
von  dieser  dritten  Bodenklasse  zwar  noch  keine  Rente,  wohl 
aber  nunmehr  auch  von  der  zweiten  Klasse,  und  seine  Rente 
beträgt  von  dem  Boden  erster  Klasse  nunmehr  8  Thlr.  und 
von  der  zweiten  4  Thlr.,  zusammen  12  Thlr.,  während  sie 
frfiher  nur  VU  betrug.^ 

Sie  stützen  indessen  diese  Folgerungen  auf  zwei  Voraus- 
setzungen, die  gar  nicht  existiren  und  deren  Existenz  auch 
sowohl  Sie  wie  Ricardo  nicht  einmal  zu  beweisen  versucht 
haben.  —  Nach  dem  ersten  „Gesetzt')^  soll  sich  der  Ertrag 
von  dem  fruchtbarsten  Boden  nur  zwischen  Arbeiter  und  Ka- 
pitalisten theilen.  Ist  dies  der  Fall,  so  ist  die  Hauptstütze 
der  Ricardo'schen  Theorie  der  Ackerbaurente  allerdings  gegeben. 


')  2.  Auß,:  Gesetz. 
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Aber  ich  bestreite,  dass  es  so  ist  nnd  Ricardo  beweist  es  aneb 
nicht.  Er  ffihrt  also  nur  mit  HQlfe  eines  unbewiesenen  ,6e- 
setzt'  seine  Theorie  in  die  Wissenschaft  ein.  Ich  glaube  aber 
meinerseits  aus  staatswirthschaftlichen  Gründen  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  wenn  bei  Grund-  und  Eapitaleigenthum,  bei 
Theilung  der  Arbeit  und  einem  normalen  Werthe  des  Produkts 
die  Arbeit  so  produktiv  ist,  dass  überhaupt  ausser  Arbeitslohn 
Einkommen  äbrig  bleibt,  noth wendig  ein  Theil  davon  auch 
immer  Grundrente  sein  muss.  — -  Ihr  zweites  »Gesetzt''  scheint 
mir  nicht  weniger  unrichtig,  denn  ich  habe  schon  oben  dar- 
gethan,  dass  es  verh&ltnissmässig  nicht  gleiche,  sondern  weniger 
234  Arbeit  und  Kapital  kostet,  ||  6  Scheffel  auf  dem  schlechteren 
Boden  herzustellen,  als  8  Scheffel  auf  dem  besseren.  — 

Sie  fahren  fort:  „Die  Ermittelungen  erfahrener  Land- 
wirthe  stimmen  hiermit  genau.  Nach  Blockes  Ueberschlfigen, 
Seite  30,  beträgt  der  Beinertrag 

bei  Boden     I.   EL  40 — 50  Proc.  des  Rohertrags  von  10  Scheffel, 
,       ,       IV.      „  36-41     „       ,  ,  »      7       , 

„         „        VII.        „    28  —  38      ri         n  »  »       4         „ 

«       »         -^3,.   ,   22 — 32     n       »  »  »      1        » 

ff       »         ^b.  „  20 — 30     »       »  M  ,     7«       » 

„Das  heisst,  auf  gutem  Boden  betrugen  die  Kosten  der 
Arbeit  und  des  Kapitals,  um  10  Scheffel  Korn  zu  erzielen, 
nur  5 — 6^)  Scheffel  Korn;  auf  dem  schlechten  Boden  (Xb.) 
aber  müssen,  um  10  Scheffel  Korn  zu  erbauen,  7 — 8  Scheffel 
Korn  abgegeben  werden;  dort  bleiben  von  10  Scheffeln 
dem  Grundeigenthümer  4 — 5')  Scheffel  als  Rente,  hier  nur 
2—3  Scheffel.'^  Ich  bin  bereit,  mich  auch  meiner  Seite  auf 
diese  Berechnung  eines  sehr  erfahrenen  Landwirths  zu  berufen, 
denn  dieselbe  scheint  mir  besonders  geeignet,  die  Ricardo'sche 
Ansicht  zu  widerlegen  und'  die  meinige  zu  rechtfertigen.  V^e! 
Auf  dem  schlechtesten  Boden,  den  Block  seiner  Beurtheilung 
unterwirft,  der  dem  Rohertrage  nach  20  mal  schlechter  ist  als 


*)  i.  und  2,  Aufl.:  4—5  iiatt  5*6.    Geändert  vom  Üerausg.  —  ')  f.  und 
2.  AufL:  5—6  statt  4—5.     Geändert  vom  Herausg. 
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der  beste,  beträgt  die  Grundrente  doch  noch  20 — 80  Procent 
des  Rohertrages?  Mehr  verlange  ich  nicht.  Erwägen  Sie 
doch,  dass  Block  in  dieser  Berechnung  ganz  von  den  Preisen 
abstrahirt  nnd  die  Grundrente  nur  in  aliquoten  Theilen  des 
Bohertrages  ausdrückt,  dass  er  also  der  Ansicht  ist,  dass 
Grundrente  sogar  auf  eben  nur  noch  kulturfähigem  Acker,  der 
Preis  mag  sein  wie  er  will,  abfällt.  Denn  in  dem  Begriff 
Hohertrag  stecken  ja  ||  schon,  wie  Sie  selbst  sagen,  die  Kosten  235 
der  Arbeit  und  des  Kapitals.'*')  . 

ni.  Es  ist  auch  historisch  falsch,  dass  ursprüDglich  nur  Kapitalge^inn 

und  keine  Grandrente  abfalle. 

Staatswirthschaft  und  Landwirthschaft  also,  mein  verehrter 
Freund,  sträuben  sich  gleich  sehr  gegen  das  Bicardo'sche  System, 
und  die  Geschichte  beweist  auch,  dass  sie  das  mit  grossem 
Erfolg  gethan  haben.  —  Es  hat  niemals  einen  gesell- 
schaftlichen Zustand  gegeben,  in  welchem  nur  Ka- 
pitalgewinn und  keine  Grundrente  abgefallen  wäre. 
Gehen  Sie  bis  in  das  Zwielicht  der  Geschichte  zurück!  —  wie 
gestaltet  sich  die  Yertheilung  des  Nationaleinkommens?  Bei- 
nahe umgekehrt  als  Bicardo  meint.  Alle  Beute,  d.  h.  alles 
Einkommen,  das  ausser  Arbeitslohn  übrig  bleibt,  ist  ursprüng- 
lich weniger  als  Kapitalgewinn  wie  als  Grundrente  anzusehen, 
oder,  um  es  richtiger  auszudrücken,  fliesst  ursprünglich  un- 
unterschieden  bei  dem  Grundbesitzer  in  Eins  zusammen; 
Seitdem  mit  dem  Ackerbau  der  Grund  zu  einer  regelmässigen 
Theilung  der  Arbeit  gelegt  worden,  waren  es  überall  die 
Grundbesitzer  allein,  in  deren  Dienst  Greise,  Weiber,  Kinder 
und  Sklaven  arbeiteten,  um  jenen,  den  „Herren^,  die  rohen 
Genüsse  solcher  Kulturstufe  —  die  erste  Beute  —  zu  bereiten. 
Da  hat  es  ausserdem  nirgends  noch  Kapitalbesitzer  gegeben, 

*)  Nachdem  dies  schon  geschrieben  gewesen,  geht  mir  der  dritte 
Band  von  Ghevalier's  Gours  d^Economie  politique  zu,  in  welchem  die 
Frage  der  Yertheuerung  der  Lebensmittel  bei  steigender  Bevölkerung 
durch  mehrere  Kapitel  gründlich  behandelt  und  im  Allgemeinen  eben  so, 
wie  von  mir  geschehen,  beantwortet  wird,  obgleich 'sich  freilich  Chevalier 
an  dner  anderen  Stelle  einen  Anhänger  der  Ricardo^schen  Theorie  nennt. 
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die  den  Gmndherren   das  Rohmaterial  abgekauft  hätten,   am 
es  weiter  verarbeiten  zn  lassen  nnd  von  dieser  weiteren  Yer- 

2d6arbei||tnng  auch  ihrer  Seite  Gewinn  oder  Rente  zu  beziehen. 
Diese  ganze  weitere  Yerarbeitong,  alles  was  heute  Fabrik- 
oder Mannfaktnrarbeit  ist  nnd  von  der  Wirthschaft  des  Grand- 
besitzers abgesondert  auf  Rechnung  eines  Kapitalbesitzers  be- 
trieben wird,  die  rohen  Handwerke  der  damaligen  Zeit,  wurden 
auch  in  .der  eigenen  Wirthschaft  jener  Grundherren  selbst 
geübt,  und  hälfen  an  der  Rente  mit,  die  ungetheilt  in  den 
Händen  der  Einen,  denen  Alles,  «Land  und  Leute^,  gehörte, 
verblieb.  Die  Produktivität  der  Arbeit  würde  auch  noch  nicht 
gross  genug  gewesen  sein,  um  zwei  verschiedenen  Klassen 
Rente  gewähren  zu  k5nnen.[['*')]]') 

In  diesem  einfachen  Yerhältniss  der  Einheit  der  Grund- 
rente und  des  Kapitalgewinns  spricht  sich  auch,  wie  ich  schon 
oben  gezeigt  habe,  der  wirthschaftliche  Charakter  des  ganzen 
Alterthums  aus,  noch  zu  seiner  blühendsten  Zeit,  zu  den  Zeiten 
Athens  und  Roms.  Die  Grundbesitzer  waren  auch  die  Kapi- 
talbesitzer. Der  Streit,  der  sich  durch  die  ganze  mittelalter- 
liche und  neuere  Geschichte  zieht,  der  sich  in  den  verschieden- 
artigsten Formen  bewegt,  von  unseren  heutigen  Freihandels- 
und Schutzzollstreitigkeiten  an  bis  zu  den  alten  Kämpfen  des 
Stadtbürgerthums  gegen  den  Feudaladel,  welche  letztere  immer 
auch  zugleich  wirthschaftlicher  Natur  waren,  da  sie  eben  so 
oft  um  Brau-  und  Brennereigerechtigkeit  und  die  Ausdehnung 
des  jus  prohibendi  der  Zünfte  als  um  andere  Interessen  ge- 
führt wurden;  dieser  ganze  Streit  zwischen  Grundbesitz  und 
Kapital,  der  wesentlich  ein  Streit  um  die  Theilung  der 
Rente,  um  die  Theilung  Dessen  ist,  was  Grund-  und  Kapital - 
eigenthum  zusammen  dem  Arbeiter  abjagen,  existirte  im  Alter- 
thum  nicht  und  konnte   auch  nicht  existiren,  weil,  um  mit 

237  der  Sprache  von  heute  zu  reden,  die  ||  „Gutsbesitzer*'  zugleich 
die  Bürger  der  Stadt  und  die  Kapitidisten  der  Stadt  zugleich 

[[*)  AnsfQhrlich  ist  dies  von  mir  bewiesen  in  der  Abhandlung: 
,Znr  Geschichte  der  römischen  Tiibutsteaer  u.  s.  w/]]  *) 
'  >)  ZiuaUf  der  2.  Avfi. 
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di6  ^Gutsbesitzer*  waren.  Ich  bestreite  nicht,  dass  sich  in 
den  blühenderen  Handelszeiten  Athens  nnd  Borns  auch  schon 
das  Geldkapital  als  eine  besondere  Macht  herangebildet  hatte, 
aber  das  Geldkapital,  wie  Sie  wissen,  ist  ein  unbedeutender 
Bmchtheil  des  Nationalkapitals,  nnd  das  Nationalkapital  selbst 
mnsste  znm  allergrOssten  Theile  in  den  Händen  der  Grund- 
besitzer geblieben  sein,  weil  auch  noch  zu  dieser  späteren 
Zeit  der  Begel  nach  das  ganze  Rohprodukt  von  Sklaven  oder 
freien  Lohnarbeitern  in  denselben  •  Wirthschaften  der  Grund- 
besitzer zu  Einkommensgfitem  weiter  verarbeitet  wurdet  und 
sich  deshalb  auch  die  dazu  nöthigen  Werkzeuge  und  Maschinen 
im  Besitz  dieser  Grundbesitzer  befinden  mussten.  Sogar  der 
Grosshandel  wurde  meistens  von  denselben  Grundbesitzern, 
die  zugleich  auch  die  Kapitalbesitzer  waren,  betrieben^),  so 
dass  also  die  Bohproduktion ,  die  Fabrikation  und  auch  der 
Haupttheil  des  Handels  in  ihrer  Einen  Hand  vereinigt  und 
auf  ihre  Eine  Bechnung  gef&hrt  wurden.  Deshalb  konnte, 
selbst  noch  zu  dieser  späteren  Zeit,  von  einem  der  Grundrente 
gegenäber  zu  stellenden  Eapitalgewinn  in  dem  heutigen  Sinne 
nicht  die  Bede  sein.  Der  Gewinn,  der  in  dem  verachteten 
aber  selbstständig  betriebenen  Geschäft  der  Kramerei  gemacht 
wurde,  wurde  als  Betrug  angeseheUi  und  der  Geldzinsfuss  war 
der  Zinsfuss  des  Wucherers,  d.  h.  ein  Zinsfuss,  den  der  Be^ 
drängte  in  der  Noth  bezahlte,  aber  nicht  ein  solcher,  der  aus 
dem  regelmässigen  durchschnittlichen  Gewinn  der  von  der 
Böhproduktion  heute  getrennten  Fabrikationsgewerbe  resultiri 
Also  auch  noch  diesem  späteren  historischen  Zustande  wider- 
spricht die  Bicardo'sche  Auffassung  von  der  geschichtlichen 
II  Entstehung  der  Beuten,  des  Kapitalgewinns  und  der  Grund-  238 
rente,  vollständig. 

Erst  mit  der  wichtigsten  socialen  Begebenheit  des  Mittel- 
alters, mit  der  selbstständigen  Abzweigung  des  Fabrikations- 
gewerbes von  der  Böhproduktion,  beginnt  die  Theilung  der 
Beute,  wird  das  Kapital  dem  Grundbesitz  gegenüber  gestellt. 


')  1,  Auß.:  getrieben. 
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ist  Eapitalgewiim  und  Grundrente  zu  unterscheiden.  Erst 
jetzt  geht  ein.Theil  der,  bis  dahin,  Einen  Rente  auf  den  ge- 
werbtreibenden  EapitaUsten  in  der  Stadt  als  Eapitalgewinn 
über,  während  der  andere  Theil  bei  dem  Grundbesitzer  des 
„platten  Landes'  als  Grandrente  verbleibt.  Allerdings  hat 
sich  diese  Scheidung  weder  plötzlich  gemacht,  noch  ist  sie 
sofort  dem  Gesetze  gefolgt,  das  heute  in  einem  ausgebildeten 
und  freien  Verkehr  die  Grösse  beider  Rententheile  bestimmt, 
dem  Gesetz,  dass  sich  Grundrente  und  Eapitalgewinn  nach 
dem  Yerh&ltniss  der  Eostenarbeit  des  Rohprodukts  und  des 
Fabrikationsprodukts  scheiden.  Sie  ist  vielmehr  in  der  Wiege 
der  gewerblichen  Privilegien  der  mittelalterlichen  Städte  gross 
geworden,  und  erst  nachdem  sie  lange  schon  bestanden,  ist 
ihre  Existenz  von  dem  scharfen  Blicke  A.  Smith's  entded^t 
worden.  Allerdings  haben  auch  diese  beiden,  nur  in  ihrer 
Besonderheit  neuen  Rententheile  bereits  frfiher  in  der  Einen 
Rente  bestanden,  und  auch  die  Ansicht  würde  falsch  sein,  dass 
der  Eapitalgewinn  später  als  die  Grundrente  entstanden  sei. 
Allein  jedenfalls  entbehrt  doch  bei  solchem  geschichtlichen 
Verlauf  die  Ricardo'sche  Meinung,  dass  zuerst  alle  Rente  Ea- 
pitalgewinn sei,  auch  des  kleinsten  Grundes. 

lY.  Statifitischer  Beweis,  dass  mit  der  Zunahme  derBevölkerong  ||')  das 

Getreide  nicht  kostbarer  wird. 

Lassen  Sie  mich  endlich  zu  den  statistischen  Belägen 
fibergehen,  die  für  Ihre  Ansicht  sprechen  sollen.  »E^s  sind 
zwei  bekannte  Thatsachen*'  —  behaupten  Sie  —  »dass  die 
239 11  Preise  des  Getreides,  abgesehen  von  den  jährlichen  Schwan- 
kungen, in  einem  stetigen  wenn  auch  langsamen  Steigen  sich 
befinden,  und  dass  diese  Preise  in  Ländern  von  ziemlich 
gleicher  Fruchtbarkeit  am  höchsten  steigen,  wo  die  Bevölkerung 
am  dichtesten  ist.  Die  50jährigen  Durchschnittspreise  des 
Roggens  ffir  Braunschweig  z.  B.  betrugen 

von  1500—1550—  3,8  Markgroschen. 
„     1551—1600—11,6  „ 

*)  An  dieser  Stelle  geht  in  der  i.  Auß.  die  üebenckrift  vom  Rande  der 
S.  238  auf  den  Rand  der  S,  239  über. 
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von  1601-^1650—15,9  Markgroschen, 

„  1651—1700—17,1  ^ 

\  1701—1750—22,5  „ 

„  1751—1800—27,5  „ 

„In  Brfissel  gaU  der  Weizen  im  Dorchschnitt 
von  1701—1749—  57,8  Brabanter  Sole. 
,     1750—1799—  68,4        „  „ 

„     1800—1849—105,—      „  „ 

„Die  Erfahrongen  aller  Länder  geben  dasselbe  Resultat 
Der  schnelle  Sprung  im  16ten  Jahrhundert  erklärt  sich  zwar 
durch  das  Fallen  des  Silberwerths  in  Folge  der  Entdeckung 
Amerikas,  allein  jenes  stetige  Steigen  ist  ein  Beweis  von  dem 
Steigen  des  Preises,  und  somit  der  Rente  mit  dem  Steigen  der 
Bevölkerung,  trotz  aller  Fortschritte  der  Landwirthschaft. 
Der  Durchschnitt  des  Roggenpreises  in  Preussen  aus  den 
Jahren  1816 — 1837  verhält  sich  zu  der  Bevölkerung  in  den 
einzelnen  Provinzen  wie  folgt: 

Bevölkerung 
Provinz.  Roggenpreis.  für  1  Q-M. 

von  1837. 

Preussen  32,2  Sgr.  1827  Seelen. 

Posen  34,3  „  2180  „ 

Brandenburg  und  Pommern  38,4  „  2093  „ 

II  Sachsen  40,3  „  3396  „  240 

Schlesien  38,—  „  3612  „ 

Westphalen  47,75  „  3600  „ 

Rheinprovinz  49,4  »       ^    5078  „ 

(Vergl.  Rau's  Nationalökonomie,  S.  226.) 

„In  Wurtemberg  sind  folgende  Verhältnisse: 

Würtemberg.    Mittlere  Rente  vom  Morgen.    Bevölkerung  for  die  Q.-M. 

Donaukreis  3,96  fl.  3300  Seelen. 

Jaxtkreis  3,42  „  3600      „ 

Schwarzwaldkreis        4,—  „  4800      „ 

Neckarkreis  5,7    „  7200      „ 

»Hier  zeigt  sich,  wie  die  Preise  beinahe  genau  Schritt 
halten  mit  der  Dichtheit  der  Bevölkerung,   und  die  geringen 

19* 
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Abweichungen  in  der  ersten  Tabelle  erklären  sich  leicht  ans 
der  grösseren  Fruchtbarkeit  Schlesiens  und  der  grösseren 
Schwierigkeit  seines  Absatzes  im  Vergleich  mit  Sachsen. 
Wäre  die  Landwirthschaft  im  Stande,  ihre  Produktivität  in 
gleichem  Verhältniss  mit  der  Bevölkerung  zu  steigern,  weshalb 
geschieht  es  nicht  am  Rhein,  wo  der  um  mehr  als  die  Hälfte 
höhere  Preis  die  Landwirthe  gewiss  dazu  dringend  anregt  und 
auffordert.** 

Sie  behaupten  also  erstens,  dass  mit  dichterer  Be- 
völkerung auch  immer  höhere  Getreidepreise  verbunden 
seien  und  wollen  dies  statistisch  dadurch  beweisen,  dass 
sowohl  im  Laufe  der  Zeit  mit  der  steigenden  Bevölkerung 
die  Preise  gestiegen  seien,  als  auch  dass  zu  gleicher  Zeit 
241  in  denjenigen  ||  Ländern  oder  Landestheilen  immer  die  Preise 
am  höchsten  ständen,   wo  die  Bevölkerung  am  dichtesten  ist 

Sie  behaupten  zweitens,  dass  mit  dichterer  Bevölkerung 
auch  höhere  Grundrenten  verbunden  seien  und  wollen  auch 
in  dieser  Yerbindung  einen  Beweis  fär  die  Bicardo'sche  Theorie 
erblicken. 

Ich  meiner  Seits  bestreite  die  Richtigkeit  Ihrer  ersteren 
Behauptung.  Die  Richtigkeit  der  zweiten  gestehe  ich  zu, 
ich  bestreite  aber  die  Identität  dieser  letzteren  mit  der 
ersteren;  ich  bestreite,  dass  aus  der  Richtigkeit  der  letzteren 
ein  Beweis  fär  die  Richtigkeit  der  Ricardo'schen  Theorie  zn 
ziehen  ist 

Der  Oetreidepreifl  ißt  nicht  stetig  mit  der  BevGlkenmg  gestiegen. 

Indem  ich  also  Ihre  erstere  Behauptung  bestreite,  will 
ich  beweisen,  dass  im  Laufe  der  Zeit  mit  dem  Steigen  der 
Bevölkerung  kein  „stetiges  Steigen'  des  Geldpreises  des 
Getreides  verbunden  gewesen  ist  und  dass,  wo  dies  der  Fall 
gewesen,  es  sehr  leicht  aus  anderen  Gründen  zu  erklären  ist, 
als  aus  einer  zunehmenden  ünproduktivität  des  Ackerbaues. 

Sie  geben  für  Ihre  Ansicht  eine  Braunschweiger  MariLt- 
preistabelle,  deren  Sätze  Sie  aus  der  sogenannten  Blasiani'scheo 
Fruchttaxe  gezogen  zu  haben  scheinen.    Allein  Sie  geben  sie 
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weder  ganz  richtig  noch  ganz  vollständig.  Die  50jährigen 
Darcbschnittspreise  von  1601  bis  1650  betragen  nicht  15,9 
sondern  29,8  Mariengroschen. '^)  Seit  1800  sind  dann  abermals 
50  Jahre  verflossen.  In  diesem  letzten  halben  Jahrhundert 
steigen  zwar  auch  noch  während  des  ersten  Decenniums  in 
Brannschweig  wie  fiberall  die  Getreidepreise,  allein  mit  dem 
Jahre  1810  beginnt  ein  allgemeines  und  an||haltendes  Sinken  242 
derselben.  Während  der  Brannschweiger  Durchschnittspreis 
des  Boggens  für  die  Jahre  1800—1809  noch  auf  51,6  Mgr. 
steigt,  fällt  er  im  Durchschnitt  der  Jahre  von  1810 — 1819  ai^ 
33,8.  Von  1819  ab  sinkt  der  Preis  immer  tiefer,  steht  im 
Jahre  1825  nur  so,  wie  er  im  Durchschnitt  der  Jahre  von 
1745—1750  steht,  nämlich  auf  14  Hgr.;  hebt  sich  in  der 
letzten  Hälfte  der  20  er  Jahre  nur  in  Folge  von  ein  Paar  Hiss- 
emten,  fällt  dann  abermals  bis  gegen  das  Ende  der  30  er  Jahre, 
von  wo  ab  er  wieder  in  Folge  einer  Beihe  von  Missemten 
steigt,  bis  er  endlich  nur  durch  die  Aufhebung  der  Englischen 
Eomgesetze  auf  einem  andauernd  höheren  Stande  fär  Nord* 
deutschland  erhalten  wird.  Die  von  Ihnen  mitgetheilte  Tabelle 
erleidet  daher  die  Modifikation,  dass  der  Durchschnittspreis 
von  1600—1650  höher  steht,  als  die  Durchschnittspreise  der 
folgenden  150  Jahre,  und  dass,  wenn  Sie  die  Preise  bis  zur 
Gr^enwart  fortgeffihrt  hätten,  Sie  zwar  bis  1810  noch  ein 
Steigen  derselben,  —  ein  Steigen,  das  sich  indessen  aus  den 
damaligen  Kriegen,  der  Ausfuhr  nach  England  und  dem  dortigen 
Stande  des  Papiergeldes  erklären  lässt,  —  von  da  ab  indessen 
ein  anhaltendes  Fallen  bemerkt  haben  wfirden.  Diese  Modi- 
fikationen macheil  aber  natürlich  die  Braunschweiger  Tabelle 
ffir  den  Beweis  eines  stetigen  Steigens  der  Getreidepreise  un- 
brauchbar. 

Ihre  Angaben  fiber  die  Brüsseler  Preise  kann  ich  nicht 
prfifen,  da  ich  nicht  weiss  woraus  Sie  dieselben  geschöpft 
haben.  Wenn  Sie  indessen  fortfahren :  „die  Erfahrungen  aller 
Länder   geben    dasselbe   Resultat,''    nämlich    eines    stetigen 


*)  Man  sehe  die  v.  Qülich^schen  Tabellen. 
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Steigens  der  Getreidepreise ,   so  miiss  ich  dem   entschiedeit 
widersprechen. 
243        Idi  theile  zavörderst  die  v.  Gfilich'sche  Tabelle  über  die 
Londoner  Weizenpreise  von  1202—1826  mit: 

Der  Qnarter: 
59  Schilling    IV4  Pence. 


«lanre: 
Von  1202—1286  . 

.  .  .  59 

» 

1287  1338  . 

.  .  .  38 

« 

1339-1416  . 

.  .  .  21 

9 

1423—1451  . 

.  .  .  21 

n 

1453—1497  . 

,  .  .  14 

» 

1499—1560  . 

.  .  .  10 

1» 

1561  1601  . 

.  .  .  47 

n 

1595  1620  .  . 

,  .  .  41 

r> 

1621—1636  .  . 

.  .  50 

» 

1637—1700  .  . 

,  .  .  51 

n 

1701  1709  . 

.  .  .  34 

n 

1710—1719  .  . 

.  .  43 

n 

1720  1729  .  . 

.  .  37 

n 

1730—1739  .  . 

,  .  .  31 

9 

1740-1749  .  . 

;  .  .  31 

n 

1750  1759  .  . 

.  .  37 

n 

1760  1769  .  . 

.  .  41 

» 

1770—1779  .  . 

.  .  45 

» 

1780-1789  .  . 

.  .  45 

7t 

1790—1799  .  . 

.  .  55 

» 

1800  1809  .  . 

.  .  77 

9 

1810  1819  .  . 

.  .  75 

« 

1820—1826  .  . 

.  .  57 

8 

« 

37. 

n 

37. 

9 

1 

» 

»/.. 

n 

57, 

9 

97,. 

9 



9 

7, 

9 

8V. 

9 

67. 

9 

47. 

9 

77, 

9 

10»/. 

9 

8V. 

9 

4V,. 

9 

37, 

9 

97, 

'» 

11 

9 

4V. 

9 

V.. 

9 

47, 

9 

Ans  dieser  Tabelle  ersehen  Sie,  dass  der  Weizenpreis  das 
ganze  13te  nnd  14ie  Jahrhundert  hindurch  bedeutend  höber 
als  im  15ten  und  in  der  ersten  H&lfle  des  I6ten  Jahrhunderts 
244  stand,  und  dass  er  von  1202  bis  1560  ein  fortw&hren||des 
Fallen  zeigt.  Dann  beginnt  der  Zufluss  des  Mexikanischen 
Silbers  zu  wirken,  und  die  Preise  heben  sich  plötzlich.  Aber 
sie  stehen  von  1560  bis  1700^)  wieder  bedeutend  höher  als 


')  2.  A^,:  1770. 
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7on  1700  bis  1770.  Von  1770  steigen  sie  freilich  wieder  bis 
1809,  um  von  der  Zeit  an  wieder  fortwährend  zn  fallen.  Es 
hat  also  auch  in  den  Getreidepreisen  Londons,  dieser  fort- 
während wachsenden  Weltstadt,  kein  stetiges  Steigen,  sondern 
eine  Beihe  7on  Schwankungen  stattgefunden,  die  im  Allgemeinen 
mit  denen,  welche  eine  rectificirte  Brannschweiger  Tabelle 
aufweisen  wfirde,  fibereinstimmen.  Dort  wie  hier  zeigt  sich 
im  17ten  Jahrhundert  ein  bedeutend  höherer  Stand  als  im 
18ten,  und  am  Ende  des  ISten  und  Anfang  des  19ten  wieder 
ein  bedeutend  höherer  als  im  weiteren  Verlauf  des  19ten 
Jahrhunderts. 

Diese  letzte  Schwankung  wird  mehrfach  durch  die  Statistik 
bestätigt.  Dieterici  giebt  in  der  ersten  Fortsetzung  seiner 
„Statistischen  Uebersicht^  die  Berliner  Weizenpreise  von  1791 
bis  1840.  Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  in  dem  25jährigen 
Zeitraum  von  1791  bis  1815  der  Durchschnittspreis  des  Scheffels 
Weizen  auf  dem  Berliner  Harkte  um  10  Sgr.  höher  stand,  als 
in  dem  25jährigen  Zeitraum  von  1816  bis  1840.  Namentlich 
machte  sich  seit  1809  überall  ein  Fallen  des  Getreidepreises 
bemerklich,  wie  die  folgende  gleichfalls  von  Gülich  mitgetheilte 
Tabelle  beweist: 

(Die$e  Tabelle  steht  des  Raumes  wegen  auf  der  folgenden  Seite,) 

Gülich  macht  dazu  folgende  Bemerkung:  „Berücksichtigen  246 
wir  die  Preise  jeder  einzelnen  Stadt  und  Gegend,  so  zeigt  sich 
bei  allen  darin  eine  grosse  Gleichförmigkeit,  dass  dieselben  bis 
zu  dem  Zeitabschnitte  von  1*800  bis  1809  fast  fortwährend  und 
vorzüglich  in  den  demselben  vorhergehenden  dreissig  bis  vierzig 
Jahren  stiegen.  In  dem  folgenden  Zeitraum  aber,  von 
1810 — 1819  standen  sie  in  den  meisten  Städten  niedriger  als 
in  dem')  vorhergehenden,  höher  jedoch  in  Bordeaux  und  der 
Provinz  Biscaya.  Ein  allgemeines  Sinken  dagegen  zeigte  sich 
von  dem  eben  genannten  bis  zu  dem  allerletzten  Zeitabschnitte; 
in  mehreren  Städten,  wie  besonders  in  Hamburg  fiel  der  Preis 
fast  in  dem  Verhältnisse  von  2  zu  1.^ 


')  i.  vnd  2,  Aufi.:  den.    Geändert  vom  Heraufg, 
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Erst  mit  dem  Ausgange  der  dreissiger  Jahre  hebt  sich  246 
ivieder  der  Gretreidepreis  ansehnlich,  aber  erwiesener  Maassen 
nur  In  Folge  einer  Beihe  von  Missemten  Grossbritanniens,  und 
bleibt  dann  auch  in  Deutschland  in  der  letzten  Hälfte  der 
vierziger  Jahre,  in  Folge  des  durch  die  Aufhebung  der  Eng- 
lischen Eomgesetze  gestatteten  regelmässigen  Abflusses  unseres 
Getreides  nach  England,  auf  einem  den  Durchschnittspreis  der 
dreissiger  Jahre  übersteigenden  Punkt  gehoben,  während  aus 
demselben  Grunde  die  Englischen  Preise  natfirlich  niedriger 
stehen,  als  sie  sonst  gewesen  sein  würden.  Sie  theilen  zwar 
in  Ihrer  Abhandlung  „die  Tauschgesellschaft''  die  bekannte 
Ansicht,  welche  die  deutschen  SchutzzöUner  über  den  Einfiuss  • 
der  Aufhebung  der  Englischen  Kornzölle  auf  den  Deutschen 
Getreidepreis  aufstellten,  dass  nämlich  derselbe  sinken  müsse, 
da  bei  der  freigegebenen  Einfuhr  unserem  Yaterlande  der 
Vortheil  seiner  näheren  Lage  zum  Englischen  Markt  geraubt 
werden  würde.  Allein  wenn  diese  Ansicht  ||  schon  damals,  als 247 
sie  noch  Prophezeiung  war,  aus  allgemeinen  Gründen  wider- 
legt werden  konnte,  so  ist  das  einstweilen  auch  durch  die 
Erfahrung  vollends  geschehen.  Ende  1850,  wo  ich  dies  schreibe, 
ist  der  Londoner  Weizenpreis  42  Schill,  für  den  Quarter.  Be- 
stände bei  solchem  Preise  auch  noch  ein  Einfuhrzoll  von  44  s. 
8  d.,  wie  dies  nach  dem  Eomgesetz  von  1828  der  Fall  sein 
müsste,  so  würde  der  Stettiner  Preis  pro  Wispel  sicherlich 
nicht  50  Thaler,  wie  heute  wirklich,  sondern  wahrscheinlich 
kaum  halb  so  viel  betragen. 

Sie  müssen  mir  also  Recht  geben,  mein  verehrter  Freund, 
dass  ein  „stetiges  Steigen''  der  Getreidepreise  nicht  statt 
gefunden  hat,  sondern  dass  bedeutende  und  andauernde 
Schwankungen,  die  den  Zeitraum  mehrerer  Generationen  aus- 
füllen, in  der  Geschichte  Europas  vorkommen.  Vergleichen 
Sie  mit  dieser  Bewegung  der  Getreidepreise  die  Bewegung  der 
Bevölkerung,  so  erhält  Ihre  Ansicht  ein  neues  Dementi. 
Anstatt  dass  sich  in  beiden  Bewegungen  eine  Gleichmässigkeit 
zeigt,  wie  es  nach  der  Ricardo'schen  Theorie  der  Fall  sein 
müsste,  anstatt  dass  der  stärkere  Fortschritt  der  Bevölkerung 
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.  eine  grössere  Preissteigerong  Temrsacht,  fällt  nicht  selten 
dann  der  Preis  am  meisten,  wenn  die  Bevölkerung  am 
raschesten  steigt. 

Ich  habe  oben  die  Gfilich'sche  Tabelle  über  die  Bewegong 
der  Londoner  Oetreidepreise  mitgetheilt;  yergleichen  wir  damit 
die  Bewegung  der  Englischen  Bevölkerung.  Die  Verhältnisse 
derselben  sind  zwar  vor  1700  sehr  dunkel  und  ungewiss, 
allein  aus  allgemeinen  historischen  Grfinden  darf  man  schliessen, 
dass  überall  in  Europa  gerade  im  13ten  und  14ten  Jahr- 
248  hundert  die  Population  einen  verhfiltnissmftssig  ||  bedeutenden 
und  anhaltenden  Aufschwung  nahm.  Die  blühende  Ent- 
.  Wickelung  der  Europäischen  Städte,  auch  der  Englischen, 
welche  gerade  in  diese  Jahrhunderte  f&Ut,  spricht  schon  allein 
dafür.  Allein  die  Bewegung  der  Getreidepreise  ist  gerade 
für  denselben  Zeitraum  eine  anhaltend  und  in  bedeutendem 
Yerhältniss  sinkende.  Dieselbe  ist  dann  von  1560  bis  1700 
wieder  eine  andauernd  steigende  und  die  Getreidepreise  stehen 
in  diesem  Zeitraum  weit  höher  als  in  den  folgenden  von  1700 
bis  1770.  Dennoch  ist  nach  der  übereinstimmenden  Ansicht 
von  Statistikern  und  Geschichtschreibem  die  Bevölkerung 
Englands  während  des  17ten  Jahrhunderts  eine  stabile  oder 
selbst  zurückschreitende.  Sie  vermehrt  sich  indessen  von 
1710  bis  1770,  d.  h.  gerade  in  einem  Zeitraum,  wo  die  Ge- 
treidepreise  fallen,  um  38  9^.  —  Von  1770  bis  1841  endlich, 
wo  die  letzte  Volkszählung  bisher  statt  hatte,  wird  die  Bewegung 
der  Englischen  Bevölkerung  durch  folgende  Tabelle  ausgedrückt 
Dieselbe  stieg 

von  1770  bis  1780  um  etwa  8  Procent 
„  1780  «  1790  „  ,  9  , 
„  1790  „  1801  „  «  8  , 
„  1801  „  1811  „  „  13  , 
„  1811  „  1821  „  „  15  , 
«  1821  „  1831  „  „  16  „ 
„  1831  «  1841  „  „  14,9  „ 
Aus  dem  Vergleich  dieser  Tabelle  mit  den  Londoner 
Getreidepreisen  ergiebt  sich  im   schneidendsten  Widerspruch 
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zur  Bicardo^Bchen  Theorie  nnd  zwar  fQr  30-  bis  40  jährige 
Zeitr&Tune,  dass,  wenn  die  Bevölkerung  am  wenigsten  znnahm, 
der  Getreidepreis  am  meisten  stieg  und  dass»  wenn  sie  ||  sich  249 
im    ansserordenüichsten   Maasse  vermehrte,    derselbe    sogar 
fortwährend  fiel. 

Aber  ich  brancbe  nicht  die  Beweise  von  jenseit*)  des 
Meeres  zu  holen.  Unser  nächstes  Vaterland,  Preussen,  liefert 
den  interessantesten  Belag  gegen  die  von  Ihnen  aufgestellten 
Ansichten.    Beachten  Sie  folgende  Zusammenstellung: 


Im 
Jahre 


betrag  die  Bevöl- 
kerung des  Preuss. 
Staats. 


war  der  durchschnitt- 
liche Berliner  Weizen- 
preis in  den  den  ge- 
nannten Jahren  voran- 
gehenden 20  Jahren. 


betrag  die  durch- 
schnittliche Weizen- 
ausfuhr des  Preuss. 
Staats  in  den  den 
genannten  Jahren 
vorangehenden 
3  Jahren. 


1817 
1831 
1843 


10,536,571  E. 
13,038,960  E. 
15,471,765  E. 


2  Thlr.  18  Sgr. 
2     -      2    -   2Pf. 

1     -     25    -   7  - 


3,341,300  S. 
4,378,960  S.*) 


Es  kann  kaum  eine  schlagendere  Widerlegung  Ihrer 
Theorie  geben  als  diese  Zusammenstellung.  Die  Bevölkerung 
Preussens  steigt  von  1817  bis  1831  um  2^  Millionen,  dennoch 
sinkt  der  den  genannten  Jahren  vorangehende  20  jährige 
Durchschnittspreis  um  16  Sgr.  pro  Scheffel.  Die  Bevölkerung 
steigt  von  1831  bis  1843  abermals  um  2^  Hillionen,  dennoch 
fällt  abermals  der  Durchschnittspreis  eines  gleichen  Zeit- 
raums um  7  Sgr,  —  Preussen  führt  nur  Getreide  aus, 
keine  Einfuhr  kann  also  die  Anwendung  der  Ricardo'schen 
Theorie  auf  unseren  Staat  paralysiren.  Es  steht  bereits  1817 
auf  einer  Kulturstufe,  dass  nach  Ihrer  Theorie  mit  der  Aus- 
dehnung  des  Anbaues  jedenfalls  schon  zu  schlech||terem  Acker  250 
hätte  gegriffen  werden  müssen.  Auch  leiten  Sie  ja  das  üebel 
des  Pauperismus,  das  sich  gerade  seit  dem  allgemeinen  Frieden 


*)  i.  Aufl.:  jenseits. 

*)  Dies  ist  blos  die  Weizenausfohr  des  Preussischen  Staats  und 
nicht  etwa  des  Zollvereins  oder  der  Polnischen  Durchfahr. 
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bei  uns   wie  aller  Orten  des  civilisirten  Europas  zeigt,  ans 
der  gestiegenen  Bevölkemng,   dem   dadurch  gebotenen  ver- 
meintlichen üebergange  zu  unfruchtbarerem  Boden,  und  endlich 
der  hieraus  wieder  hervoiigehenden  angeblichen  Preissteigerung 
der  Nahrungsmittel  ausdrücklich  ab.    Wenn  die  Bicardo'sdie 
Theorie  also  Becht  hätte,   mfisste  ihr  auch  die  thats&chliche 
Entwickelung  unseres  engeren  Vaterlandes  Becht  geben.    Aber 
diese  widerspricht  ihr  ins  Gesicht.    Die  Bevölkerung  nimmt 
von  1817   bis  1843   um  50  Procent,   um  5  Hill.  Einw.,   zu. 
Man   darf  rechnen,   dass  der  Getreide-  und  Eartoffelbedarf 
dieses  Bevölkerungszuwachses,  auf  Boggenwerth  veranschlagt, 
30  Hillionen  Scheffel  Boggen  gleich  ist,  die  von  5000  Qoadrat- 
Meilen  unseres  Staats  neu  gewonnen  werden  mussten.   Möglich, 
dass  dies  auf  neu  urbar  gemachtem  Boden,  möglich,  dass  es 
in  Folge  neuer  Kapitalanlage  auf  schon  bisher  bebautem  Boden 
geschehen  ist.  Jedenfalls  hätte  bei  einem  solchen  Bevölkerungs- 
zuwachs und    einem    so   grossen  Mehrbedarf  desselben   die 
Bicardo'sche  Theorie   sich   bewähren  und   der  Getreidepreis 
bedeutend  steigen  müssen.    Aber  es  hat  gerade  das  Gegentheil 
stattgefunden.    Während  die  Bevölkerung  in  einem  Zeitraum 
von  26  Jahren  um  50  %  steigt,   fällt  der  Getreidepreis  um 
30  H.    Und  das  ist  nicht  genug.    Dasselbe  Land  vermag  noch 
ausserdem  steigend  mehr  Getreide  an  das  Ausland  abzugeben. 
Von  Anfang   der   dreissiger  Jahre   bis  Anfang  der  vierziger 
Jahre   steigt   auch   die  Ausfuhr  allein  des  Weizens   um  ca. 
20  %.  Ich  habe  die  Durchschnittsausfuhr  dieser  Eornart  für  die 
Jahre  1815  bis  1817  nicht  ausfindig  machen   können.    Aber 
251 II  sie  muss  viel  geringer  gewesen  sein,  als  die  um  das  Jahr  1831. 
Es  beträgt  nämlich  im  Durchschnitt  jener  Jahre  die  Ausfuhr 
sämmtlichen    Getreides   nach   England,    aber    aus    ganz 
Deutschland  und  allen  Preussischen  Ostseehäfen  nur 
290,668  Quarter.    Freilich  nur  nach  England,   aber  England 
bezieht  überhaupt  den  bei  weitem  grössten  Theil  des  Deutschen 
und  Preussischen  Getreides.    Dagegen  erwägen  Sie,  dass  in 
der  genannten  Quarterzahl  nicht  blos  Weizen,  sondern  sämmt- 
liches  ausgeführte  Getreide,  nicht  blos  Preussisches,  sondern 
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alles  Norddentsehe  wie  alles  Polnische  Getreide,  das  über 
Danzig  und  die  fibrigen  Prenssischen  Häfen,  ausgeführt  ward, 
steckt,  und  dennoch  diese  ganze  Summe  nicht  die  Hälfte  des 
um  das  Jahr  1831  allein  aus  dem  Prenssischen  Staat  aus- 
geführten Weizens  erreicht 

Wo  ein  Steigen  des  Geldpreises  vorgekommen  ist,  ist  es  aus  dem 
gesunkenen  Werth  des  Silbers  zu  erklären. 

Ich  will  Ihnen  indessen  zugeben,  dass  wenn  Sie  von  dem 
stetigen  Fallen  der  Getreidepreise  vom  13ten  bis  zum 
16  ten  Jahrhundert  und  dann  wieder  von  dem  neu  eingetretenen 
Fallen  derselben  seit  dem  ersten  Decennium  unseres  jetzigen 
Jahrhunderts  abstrahiren,  und  dafür  die  Bewegung  der  Durch- 
schnittspreise nur  in  zwei  Perioden  von  1550  bis  1700  und 
von  1700  bis  1810  vergleichen,  dass  dann  die  Preisemiedrigung 
um  die  erste  Hälfte  des  18  ten  Jahrhunderts  verschwindet, 
und  die  zweite  Periode  im  Allgemeinen  einen  höheren  Durch- 
schnittspreis zeigt  als  die  erste.  So  viel  überragen')  die  hohen 
Preise  von  1780  bis  1810  die  niedrigen  von  1700  bis  1770. 
Allein,  abgesehen,  dass  auf  diese  hohen  Preise  auch  die 
Kriege  wirkten,  welche  die  französische  Revolution  nach  sieb 
zog,  würden  Sie,  wie  mir  scheint,  auch  darin  irren,  wenn  Sie 
nur  den  >,  schnellen  Sprung  im  16  ten  Jahrhundert  durch  das 
Fallen  des  Silberwerths  in  ||  Folge  der  Entdeckung  Amerikas"  252 
erklären  wollten.  Sie  müssten  das  langsamere  stetige  Steigen 
der  Getreidepreise  bis  zum  Jahre  1809  eben  so  wohl  durch 
das  Fallen  des  Silberwerths  erklären,  als  die  plötzliche 
Steigerung  im  1 6  ten  Jahrhundert.  Lediglich  der  Betrag  der  Aus* 
prägung  von  Mexiko  betrug  nämlich  nach  Pfdn.*)  Sterling  be- 
rechnet: 

In  den  Jahren  1700-1709  10,777,298  Pfd.  St. 

1710—1719  13,697,297     ,      „ 
1720—1729  17,131,921     „      ^ 
Latus  41,606,516     „      ,") 


*)  t  vnd  2.  Aufi.:  übertragen.    Geändert  vom  Herausg.  —  *)  2.  Aufl.: 
Pfd.  —  ')  Latus  ZutatM  de»  Herautg, 
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Transport  41,606,516') 

In  den  Jahren  1730—1789  18,860,355  Pfd.  St. 

1740—1749  23,302,633     „  , 

1750—1759  26,197,936     „  , 

1760—1769  23,506,012     „  „ 

1770-1779  34,912,858     „  „ 

1780—1789  40,318,948     „  „ 

1790—1799  48,191,711     „  „ 

1800—1809  47,142,814    ,  „ 


Ueberhanpt  304,039,783 
Zu  diesen  in  den  Eönigl. 
Hfinzregistem  verzeichneten  Be- 
trägen*) kommen  an  heimUch 
gewonnenem  Gold  und  Silber 
noch 60,807,956 


Das  Erzengniss  Mexicos  von 
1700—1809  war  somit  .  .  .  364,847,739  Pfd,  St. 
Die  Ausbeute  in  dem  übrigen  Amerika  beträgt  noch 
fast  eben  so  viel,  nämlich  341,616,695  Pf.  St.  Warum  sollte 
also  bei  einer  so  fortgesetzten  regelmässigen  Steigerung  der 
253£delmetailproduktion,  nicht  so  gut  die  spätere  aUmähIi||ger6 
Steigerung  der  Eompreise  die  Wirkung  des  gefallenen  Metall- 
werths  sein,  als  die  früher  plötzliche?  Von  1809  Verändern 
sich  aber  in  Folge  der  südamerikanischen  Bevolutionen  diese 
Produktionsverhältnisse  bedeutend.  Während  in  der  Periode 
von  1700  bis  1809  die  jährliche  Durchschnittsausbeute  Amerikas 
7,422,404  Pfd.  St.  betrug,  fäUt  sie  in  der  von  1809  bis  1829 
auf  3,831,339  Pf.  St.  Bekanntlich  erklärt  deshalb  auch  der 
Englische  Gelehrte  Jacob,  von  dem  die  mitgetheilten  Ziffern 
herrühren,  und  der  von  seiner  Regierung  den  Auftrag  erhalten 
hatte,  die  Gründe  des  allgemeinen  Fallens  der  meisten  Waaren- 
preise  seit  dem  allgemeinen  Frieden  zu  erforschen,  dieses 
Fallen  aus  dem  gestiegenen  Metallwerth  in  Folge  jener  ver- 
minderten Ausbeute.    Und  in  der  That,  je  mehr  diese  Er- 

')  Transport  Zusatz  des  Herausg.   —   ^)  i.  und  2.  Ai0.:   Beitrftgen. 
Geändert  vom  Herausg. 
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kläruBg  den  Anschein  der  Richtigkeit  hat,  desto  weniger 
dürfen  Sie  ans  einer  Yerändemng  des  Geldpreises,  sei  diese 
steigend  in  Folge  der  vermehrten  oder  fallend  in  Folge  der 
verminderten  Ausbeate  von  Edelmetall,  auf  eine  Veränderong 
des  Prodnktivitätsverh&ltnisses  des  Getreides,  d.  h.  seiner  nach 
Arbeit  berechneten  grösseren  oder  geringeren  Kostbarkeit, 
schliessen. 

Aueh  gleichzeitig  sind. mit  grössei'er  Volksdichtigkeit  nicht  immer 

höhere*)  Getreidepreise  verbanden. 

Ich  will  Ihnen  femer  beweisen,  dass  anch  in  demselben 
Zeitraum  die  Preise  nicht  immer  dort  am  höchsten  stehen, 
wo  die  Bevölkerung  am  dichtesten  ist,  und  dass,  wo  diese 
Erscheinung  vorkommt,  sie  ebenfalls  aus  anderen  Gründen 
zu  erklären  ist,  als  aus  zunehmender  Unproduktivität  des 
Ackerbaues. 

Sie  bringen  zum  Beweise  Ihrer  Ansicht  die  gleichzeitigen 
Getreidedurchschnittspreise  der  Preussischen  Provinzen.  Schon 
diese  Tabelle  entbftlt,  so  wie  Sie  sie  mittheilen,  die  Ausnahme, 
dass  das  dichter  bevölkerte  Schlesien  niedrigere  ||  Getreidepreise  254 
hat  als  das  dünner  bevölkerte  Sachsen.  Aber  sie  würde  noch 
einer  zweite  weit  merkwürdigere  erhalten  haben,  wenn  nicht 
ganz  willkürlich  Brandenburg  und  Pommern  in  Eins  zusammen- 
geworfen wären.  Die  Preise  stehen  zwar  durchschnittlich  in 
Brandenburg  und  Pommern  ziemlich  gleich;  aber  in  Bezug 
auf  die  Volksdichtigkeit  ist  der  Unterschied  sehr  bedeutend. 
Pommern  ist  die  volksärmste  Provinz  des  Preussischen  Staats. 
Es  hatte  1837  nur  1724  Ew.  auf  die  Quadratmeile,  während 
Brandenbui^  deren  2382  zählte.  Eine  verfoUstäudigte  Tabelle 
würde  also  die  zweite  Ausnahme  enthalten,  dass  die  dünnst- 
bevölkerte  Provinz  des  Preussischen  Staats  bedeutend  höhere 
Gtetreidepreise  hat,  als  die  beiden  stärker  bevölkerten,  Preussen 
und  Posen,  ja,  noch  etwas  höher  als  das  doppelt  stark  be- 
völkerte Schlesien.    Sie  erklären  zwar  die  erstere  Ausnahme, 


')  höhere  m  der  1.  Aufl,  ungeiperrt, 
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die  Sie  selbst  zugeben,  aus  der  grösseren  Fruchtbarkeit  und 
den  schlechteren  Absatzverh&ltnissen  Schlesiens  und  würden 
wahrscheinlich  die  zweite  aus  den  gflnstigeren  Absatzverhält- 
nissen  Pommerns,  zu  Berlin  und  auswärtigen  Harkten,  erklären 
wollen.  Aber,  wenn  sich  auch  gerechte  Zweifel  gegen  jene 
erstere  Erklärung  erheben  lassen ,  da  Sachsen  nicht  so  un- 
fruchtbare Gegenden  hat  als  Schlesien  in  seinem  oberen 
Theil  und  auf  dem  rechten  Oderufer,  auch  die  Oder  und 
Stettin  die  Elbe  und  Hambuiig  wohl  aufwiegen,  so  wurde 
sich  freilich  gegen  die  zweite  desto  weniger  einwenden 
lassen.  Aber  dann  lassen  auch  wieder  die  hohen  Preise 
in  der  Bheinprovinz  eine  gleiche  Erklärung  zu.  Diese 
werden  nämlich  von  den  Preisen  in  Belgien  und  Holland  do- 
minirt,  wohin  jene  Provinz  jährlich  nicht  unbedeutend  aus- 
fährt. 

Bei  solchen  Ausnahmen   und   augenscheinlichen  anderen 

255 II  Erklär ungsgränden   wird   offenbar  die  Bedeutung  der  Toa 

Ihnen  angefahrten  Tabelle  ausserordentlich  geschwächt.    Sie 

wird  aber  sogar  auf  Nichts  reducirt,  wenn  die  Tabelle  richtiger 

entworfen  wird. 

Es  leuchtet  nämlich  ein,  dass  das  Verhältniss  der  Volks* 
dichtigkeit  —  welche  letztere  sich  aus  dem  Verhältniss  der 
Population  zu  der  Quadrat -Meilenzahl  ergiebt  -^  dass,  sage 
ich,  das  Verhältniss  der  Volksdichtigkeit  zu  den  Preisen  gar 
keinen  Beweis  f&r  Ihre  Ansicht  ergeben  kann,  sondern  dass 
Sie  zu  Ihrem  Zweck  das  Verhältniss  der  absoluten  Bevölkerung 
zu  der  Quantität  vorhandenen  Ackerlandes  den  Gretreide« 
preisen  gegenäber  stellen  müssten.  Denn  wenn  in  einer  Provinz 
unverhältnissmässig  viel  Wald-  oder  Moorboden  die  Acker- 
fläche beschränkt,  so  kann  das  Verhältniss  der  Bevölkerung 
zu  der  Quadrat-Meilenzahl  den  Preisen  gegenüber  auch  nicht 
annähernd  maassgebend  sein.  Sie  müssen  also  fragen,  vne  viel 
Morgen  Ackerland  in  jeder  Provinz  auf  den  Kopf  kommen  und 
dann  vergleichen,  ob  sich  eine  regelmässige  Beziehung  zwischen 
Preis  und  Morgenzahl  ergiebt.  Erst  wenn  sich  herausstellte, 
dass  die  Preise  desto  höher  ständen,  je  weniger  Morgen  Acker 
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auf  den  Kopf  fallen,  würde  das  Gesetz,  was  Sie  ans  solchen 
Tabellen  erweisen  wollen,  seine  Bestätigung  erhalten.  Ich  will 
eine  solche  Tabelle  hier  folgen  lassen: 


Provinzen. 

Preussen 

Posen 

Schlesien 

Brandenburg 

Pommern 

Sachsen 

Westphalen 

Rheinland. 


Roggenpreis 
1816-1837. 

32,2 

34,3 

38,-* 

384 

38,4 

40,3 

47,75 

49,4 


Absolute 

Volksmenge 

1837. 

2,152,000 
1,169,000 
2,708,000 
1,765,000 
1,007,000 
1,582,000 
1,341,000 


Ackerland  in 

Magdeburger 

Morgen. 

9,200,000 
4,700,000 
8,000,000 
6,700,000 
4,600,000 
5,300,000 
4,600,000 
4,200,000 


Kommen     256 
Morsen 
Ackerland 
auf  den  KopL 

4,3 

4- 
3- 
3,8 

*,5 
3,3 
3,4 
1,5 


2,502,000 

Sie  sehen,  mein  verehrter  Freund,  dass  die  Ricardo'sche 
Theorie  keine  Bestätigung  durch  diese  Tabelle  erhält.  Die 
Sheinprovinz,  die  den  höchsten  Preis  zeigt,  weil  er  hier  durch 
die  noch  höheren  Preise  Belgiens  und  Hollands  bestimmt  wird, 
zählt  zwar  auch  die  geringste  Ackerfläche  auf  den  Kopf.  Im 
Debrigen  aber  bietet  die  Tabelle  durchaus  keine  gleichmässige 
Beziehung  zwischen  Höhe  des  Preises  und  Geringfügigkeit  der 
auf  den  Kopf  kommenden  Ackerfläche,  und  enthält  also  nur 
Ausnahmen  statt  der  Regel.  Westphalen,  dessen  Preise  mit 
den  rheinländischen  fast  gleich  stehen,  müsste  sie  nach  der 
Ricardo'schen  Theorie  niedriger  als  Sachsen  und  selbst  Schlesien 
haben.  Pommern,  das  nach  dieser  Theorie  die  niedrigsten 
Preise  haben  müsste,  hat  sie  in  der  Wirklichkeit  höher  als 
Preussen,  Posen  und  Schlesien  und  hat  sie  mit  Branden* 
bürg  gleich. 

Wo  grössere  Volksdichtigkeit  mit  höheren  Preisen  zusammenfällt,  liegen 
andere  Gründe  vor,  als  grössere  Unprodoktivität  des  Ackerbaues. 

.  Ich  will  Ihnen  indessen  zugeben,  dass  sich  häufig  ein 
Zusammenhang  zwischen  grösserer  Volksdichtigkeit  und 
höheren  Getreidepreisen  zeigt,  namentlich  in  verschiedenen 
Ländern,  nicht  Landestheilen.    Allein  ich  behaupte,  dass  auch 
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dann  diese  Erscheinung  darch  andere  Ursaclien  bewirkt  wird, 

257  als  II  dnrch   eine   Zunahme    der    Unproduktivität   der   Land- 
wirthschaft. 

Warum  steht  auf  dem  Markt  einer  volkreichen  Stadt  das 
Getreide  höher  im  Preise,  als  mehrere  Heilen  davon  auf  dem 
platten  Lande?  Die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  auch  die 
Erklärung  einer  Ursache  jener  Erscheinung. 

„Auf  dem  Lande  kann  der  Werth  des  Eoms  nicht  so 
hoch  sein,  als  der  Marktpreis  in  der  Stadt  ist:  denn  um  diesen 
Preis  zu  erhalten,  muss  das  Korn  erst  nach  der  Stadt  gefahren 
werden  und  so  viel  wie  dies  kostet,  um  so  viel  geringer  ist 
der  Werth  des  Korns  auf  dem  Lande  als  in  der  Stadt." 
Thünen,  der  diese  einfache  und  natürliche  Antwort  giebt,  be- 
rechnet dann  weiter,  dass  die  Transportkosten  durch  Pferde 
und  auf  gewöhnlichen  Landwegen  so  viel  betragen,  dass  ein 
Scheffel  Roggen,  der  in  der  Stadt  noch  einen  Preis  von 
iVi  Rthlr.  Gold  hat,  50  Meilen  davon  werthlps  ist. 

In  der  Regel  wohnt  nun,  je  dichter  die  Bevölkerung  eines 
Landes  ist,  diese  mehr  in  Städten  als  auf  dem  platten  Lande. 
Es  müssen  also  schon  dieser  blossen  Gruppirung  der  Be- 
völkerung wegen  die  Preise  in  den  dichter  bevölkerten  Ländern 
höher  stehen«  In  der  That  lässt  sich  die  Verschiedenheit  der 
Durchschnittspreise  in  den  Preussischen  Provinzen,  um  auf 
Ihre  Tabelle  zurückzukommen,  noch  besser  aus  solcher  anderen 
Gruppirung  erklären,  als  aus  der  grösseren  Volksdichtigkeit. 

Es  kommt  nämlich  in  der 
Provinz  Preussen    ....  eine  Stadt  auf  lOVt  Quadrat-Meilen 

„      Posen „        „       „      3/t        „  „ 

Brandenburg  .  .     „        „       „      5  „  „ 

„      Pommern  .  .  .  .     „        „        »10  »  » 

„      Sachsen     .  .  .  .     „        „        »3  „  „ 

258  II »      Schlesien  .  .  .  .     „        „        „      5V«       „  « 

„      Westphalen  .  .  . 

„      Rheinprovinz  .  . 

Sie  sehen,  die  drei  Provinzen,  welche  die  meisten  Städte 

auf  einer  gleichen  Fläche  haben,   haben  auch   die   höchsten 

—    306    - 


»  »  5J 


2'/« 


I 

Dritter  Brief. 

Preise,  während  sich  nicht  dasselbe  von  den  drei  bevöikertsten 
Provinzen  sagen  lässt.  Schlesien,  das  nach  seiner  Yolks- 
dichtigkeit  die  nächst  höchsten  Preise  haben  müsste,  hat  sie 
niedriger  als  Bheinland,  Westphalen,  Sachsen  und  selbst 
Brandenburg.  Aber  nach  dem  Yerhältniss  seiner  Städte  rangirt 
es  genau  da,  wo  es  mtiss.  Es  hat  nur  auf  5ViO  Quadrat- 
Heilen  eine  Stadt,  während  Brandenbarg  noch  auf  5  Quadrat- 
Meilen  eine  hat.  Preussen,  in  welchem  die  niedrigsten  Preise 
sind,  ist  auch  die  stadtärmste  Provinz,  während  die  volks- 
ärmste Provinz  Pommern  bei  weitem  nicht  die  niedrigsten 
Preise  hat.  Nur  Pommern  und  Posen  scheinen  Ausnahmen 
zu  machen.  Indessen  bestätigt  gerade  bei  näherer  Betrachtung 
die  erstere  dieser  beiden  Provinzen  die  Kegel.  Denn  nur  die 
Vorpommerschen  Preise  stellen  den  Durchschnittspreis  für  die 
ganze  Provinz  so  hoch  wie  die  Tabelle  nachweist.  Sie  stehen 
in  den  üinterpommerschen  Kreisen  durchschnittlich  sehr  be- 
deutend, 11  bis  12  Procent  niedriger  als  in  den  Vorpommerschen. 
Aber  in  dem  Regierungsbezirke  Stralsund  kommt  eine  Stadt 
auch  schon  auf  5  Quadrat- Meilen,  im  Regierungsbezirk  Eöslin 
hingegen  erst  auf  beinah  11  Quadrat-Meilen.  —  Posen  bleibt 
sonach  die  einzige  Ausnahme,  die  indessen  durch  den  schlechten 
auswärtigen  Absatz  und  durch  die  verhältnissmässige  Kleinheit 
seiner  meisten  Städte  erklärt  wird. 

Ein  zweiter  Grund,  weshalb  in  dichter  bevölkerten  Ländern 
manche  noth wendige  Lebensbedürinisse  theuerer  sind,  liegt  ||  in  259 
der  Löhnungsweise  der  arbeitenden  Klassen.  In  allen  solchen 
Ländern  hat  die  rechtliche  und  staatswirthschaftliche  Ent- 
wickelung  der  socialen  Verhältnisse  dahin  gedrängt,  den 
Naturallohn  durch  den  Geldlohn  zu  ersetzen.  Der  Landarbeiter 
wird  nicht,  wie  es  heute  noch  in  einem  grossen  Theile  Deutsch- 
lands sogar  mit  den  verheiratheten  und  selbstständigen  Arbeitern 
der  Fall  ist  und  wie  es  vor  200  Jahren  auch  in  England  der 
Fall  war,  mit  Wohnung,  Holz,  Getreide,  Kartoffeln,  Flachs,  der 
Nutzung  einer  oder  mehrerer  Kühe  und  Schafe  u.  s.  w.   ge* 


')  2.  Aufl.:  5'/.. 
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lohnt,  sondern  vollständig  mit  Geld,  wof&r  er  sich  alle  jene 
Bedürfnisse  zn  kaufen  hat.  Selbst  bei  der  sogenannten  dienen- 
den Klasse  ist  an  die  Stelle  des  Tisches  das  Kostgeld  ge- 
treten. Dadurch  ist  die  ganze  arbeitende  S^se,  die  sonst 
grössten  Theils  in  Bezug  auf  den  Begehr  und  die  Wirkung 
des  Begehrs  auf  den  Geldpreis  der  Waaren  indifferent  ist,  auf 
den  Markt  gewiesen  und  verstärkt  in  tausendfaltiger  Weise  die 
Nachfrage  gerade  nach  den  nothwendigsten  Lebensbedfirfuissen. 
Ohne  Zweifel  ist  auf  der  andern  Seite  auch  das  Angebot  stärker 
geworden,  denn'  dieselben  Waaren,  die  sonst  zum  Naturallohn 
gedient  hatten,  müssen  bei  der  GeldlGhnung  jetzt  gleichfalls 
auf  den  Markt.  Aber  es  ist  klar,  dass  das  Gewicht  dieses  An- 
gebots und  jener  Nachfrage  sich  nicht  einander  die  Waage 
halten,  und  also  auch  nicht  der  Preisstand  der  nothwendigsten 
Bedürfnisse  wie  zur  Zeit  der  Naturallöhnung  bleiben  wird. 
Vielmehr  wird  die  Nachfrage,  weil  sie  unter  Tausende  zer- 
splittert ist  und  von  Tausenden  ausgeht,  weil  sie  auf  die 
Güter  der  dringendsten  Nothdurft  gerichtet  ist,  und  meistens 
in  der  Noth  selbst  erst  laut  wird,  eine  weit  überwiegende 
Wirkung  auf  die  Hebung  der  Preise  äussern,  —  eine  Wirkung, 
260  die  auch  ||  bei  der  Höhe  der  Detailpreise  im  Spiel  ist,  die  aber 
besonders  bei  schlechteren  Ernten  in  die  Augen  springt,  und 
dann,  auch  bei  gleichem  Yerhältniss  der  Quantität  des  Getreides 
zu  der  Zahl  der  Verzehrer,  in  Ländern,  wo  Geldlöhnung  statt- 
findet, den  Preis  ausserordentlich  viel  höher  treibt,  als  in  denen, 
wo  Naturallöhnung  stattfindet. 

Ich  gestehe  Ihnen  indessen  noch  weiter  zu,  dass  auch 
diese  beiden  Ursachen,  die  stärkere  Gruppirung  der  Bevölkerung 
in  den  Städten  und  die  Verdrängung  des  Naturallohns  durch 
den  Geldlohn,  noch  nicht  vollständig  genügen,  um  die  gleich- 
zeitige Differenz  der  Kompreise  in  manchen  dichter  und  dünner 
bevölkerten  Ländern  zu  erklären.  Z.  B.  England  zählt  über 
noch  einmal  so  viel  Einwohner  auf  die  Quadratmeile  als  Deutsch- 
land. Ich  behaupte,  dass  in  England  das  Getreide  mindestens 
50  Procent  weniger  Arbeit  kostet  als  in  Deutschland,  dennoch 
ist  dasselbe,  auch  seitdem  die  Einfllhrung  freigegeben  ist,  durch- 
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schnitüich  50  Procent  theuerer  als  bei  nns.  Freilich  ist  in 
EnglaDd  der  städtische  Theil  der  Bevölkerung  verhältnissmässig 
grösser  als  in  Deutschland,  auch  wird  die  arbeitende  Bevölkerung 
durchgängig  in  Geld  gelohnt,  bei  uns  nicht,  dennoch  befriedigen 
bei  einer  so  bedeutenden  Differenz  jene  beiden  Erklärungs- 
grunde nicht. 

Indessen  giebt  es  noch  einen  dritten,   der  namentlich  in 
England,  Deutschland  gegenüber,  wirksam  wird. 

In  allen  reieheren  Ländern  stehen  nämlich  manche 
Waaren  des  nothwendigsten  Bedürfnisses,  und  nament- 
lich Brod  und  Fleisch,  höher  im  Preise  als  in  ärmeren. 
Der  Grund  dieser  Erscheinung,  da,  wie  ich  behaupte,  doch 
auch  die  Produktivität  der  landwirthschaftlichen  Arbeit  der 
steigenden  Bevölkerung  solcher  Länder  ||  nachzufolgen  vermag,  261 
ist  derselbe,  weshalb  der  Preis  des  Getreides  auch  nach  der 
Entdeckung  der  Minen  von  Potosi  stieg.  Auch  zu  derselben 
Zeit  steht  in  reicheren  Ländern  der  Geldwerth 
niedriger  als  in  ärmeren,  weshalb  alle  die  Waaren 
dort  nothwendig  höher  im  Preise  stehen,  die  nicht 
etwa  aus  Produktivitätsgründen  noch  wieder  niedriger 
im  Werthe  stehen  als  das  Geld.  — 

Lassen  Sie  mich  diese  interessante  Frage ,  welcher  die 
Englischen  und  Französischen  Nationalökonomen  viel  Auf- 
merksamkeit geschenkt  haben,  und  welche  von  Thiers  in 
einer  1848  gehaltenen  Bede  bis  zu  der  unwahren  Behauptung 
erweitert  ward,  dass  in  reicheren  Ländern  alle  Waaren  theurer 
seien,  näher  erörtern. 

Sie  werden  die  Berichte  aus  Galifomien  gelesen  haben. 
Hier  wird  alles,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  mit  Gold  aufgewogen. 
Diese  Preise  sind  so  exorbitant,  dass  ein  Deutscher  mit  an- 
sehnlichen Bevenuen  dort  nur  in  Dürftigkeit  leben  würde. 
Warum  sind  dort  die  Preise  so  hoch?  Weil  der  Geldwerth, 
in  Folge  der  reichlichen  und  lohnenden  Ausbeute,  äusserst 
niedrig  steht.  Der  Waarenquantität  stellt  sich  eine  unverhältniss- 
mässig  grosse  Goldquantität  gegenüber,  und  es  dienen  daher 
im  Handel  auch  verhältnissmässig  grosse  Goldquantitäten  dazu, 
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die  Waaren  nrnzusetzen.  Die  hoheu  Preise  liegen  an  dem  ge- 
sankenen  Werth  des  Goldes  und  nicht  an  dem  gestiegenen  der 
Waaren. 

Manche  Gegenden  Bnsslands  bieten  das  entgegengesetzte 
Bild.  Tchihatcheff  erzählt  von  einer  Stadt  im  asiatischen 
Russland,  Namens  Biisk,  wo  gegen  das  Ende  der  30  er  Jahre 
das  Pfnnd  Fleisch  2  Centimes  (1,7  Pfennig  Prenssisch),  das 
262 II  Pnd  (35  Berliner  Pfand)  Roggenmehl  25  Gentimes,  das  Pud 
Butter  2  Franken  kostete.  Er  erwähnt  eines  anderen  Dorfes, 
Berezowo,  wo  sich  mehrere  Personen  noch  der  Zeit  erinnerten, 
wo  das  Pud  Mehl  8  Gentimes  und  ein  Ochse  6  Franken  galt. 
In  Irkutsk,  dieser  nicht  unbedeutenden  Stadt  an  der  Nord- 
grenze Ghinas,  gilt  das  Pfund  Rindfleisch  5  Gentimes,  8  Pfund 
Mehl  10  Gentimes.  Warum  stehen  hier  die  Preise  so  niedrig? 
Weniger,  weil  das  Angebot  gegen  die  Nachfrage  unverhältniss- 
massig  gross  wäre  und  deshalb  der  Preis  unter  die  Kosten 
herabgedruckt  wfirde,  als  weil  der  Geldwerth  unverhältniss- 
massig  hoch  steht.  Und  warum  ist  letzteres  der  Fall?  Das 
Gold  der  vordem  Theile  Sibiriens  wird  von  Leibeigenen  pro- 
ducirt  und  nach  Petersburg  gebracht.  Zugleich  hat  Sibirien 
keinen  vortheilhaften  oder  auch  nur  nennenswerthen  aus- 
wärtigen Handel,  der  Silber  oder  Gold  zufliessen  Hesse.  Seine 
Produkte  werden  zum  Theil  als  Naturalsteuern  ausgeführt. 
Aber  nur  im  Wege  des  auswärtigen  Handels  nimmt  ein  Land, 
das  keine  Minen  hat,  an  der  wachsenden  Geldmenge  des  Welt- 
marktes Theil  und  wird  in  seinen  eigenen  Preisen  von  dem 
Fallen  des  Geldwerths  berührt.  Deshalb  stiegen  auch  nach 
der  Entdeckung  Amerikais  in  Deutschland,  das  um  die  Zeit 
der  Reformation  so  ziemlich  seinen  Antheil  am  Welthandel 
verlor,  die  Geldpreise  der  Waaren  weit  später,  als  in  den 
westlichen  Ländern  Earopas.  Aus  demselben  Grunde  hat 
auch  weder  Potosi  noch  Giailifornien  je  für  Sibirien  existirt. 
Die  cirkulirende  Geldmenge  dieses  Landes  hat  sich  nur  wie 
zufällig  dahin  verirrt,  ist  äusserst  gering,  und  muss  sich  daher 
auch,  umgekehrt  wie  in  Galifomien,  in  sehr  kleine  Theile 
theilen,   um  die  gegenüberstehende  Waarenquantität  bewegen 
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ZU   können.  —  Schon  ||  Uontesqaien,   nnd   nach   ihm  Hnme,263 
haben  anf  den  Einflaes  dieses  Qnantitätsverhältnisses  des  vor- 
handenen Geldes  zu  den  vorhandenen  Produkten  auf  die  Preise 
der  letzteren  hingewiesen. 

Diese  Galifomischen  und  diese  Sibirischen  Preise  erklären 
nun  auch  die  höheren  Preise,  namentlich  mancher  Lebensmittel, 
in  reicheren  Ländern,  die,  wie  England,  selbst  keine  Minen 
haben,  so  wie  die  niedrigeren  in  ärmeren,  wenn  diese  auch 
wie  Deutschland  Minen  haben,  die  indessen  nur  eine  kostbare 
und  geringe  Ausbeute  gewähren,  —  erklären  diese  Preise, 
ohne  dass  man  dort  den  Grund  in  einer  höheren  Unprodukti- 
vität,  hier  in  einer  grösseren  Produktivität  des  Ackerbaues  zu 
suchen  hätte. 

Seichere  Länder,  wie  namentlich  England,  sind  nämlich 
hauptsächlich  um  deshalb  reicher,  weil  die  Produktivität  in 
sehr  vielen  Waaren,  namentlich  Fabrikwaaren,  bei  weitem 
grösser  ist  als  in  ärmeren,  und  weil  also  diese  gänstigen  Pro- 
duktionsverhältnisse ihnen  gestatten,  auf  dem  Weltmarkt,  wo 
die  Preise  zugleich  durch  die  ungünstigeren  Produktionsver- 
hältnisse zurückgebliebener  Länder  bestimmt  werden,  einen 
sehr  vortheilhaften  Handel  zu  treiben,  m.  a.  W.,  Preise  zu 
erzielen,  welche  die  Produktionskosten  weit  übersteigen.  Dem- 
nach sind  für  diese  Nationen  die  Märkte  der  Welt  wie  reiche 
Minen  anzusehen,  aus  denen  sie  mit  wenig  Arbeit  —  derjenigen 
nämlich,  die  ihre  ausgeführten  Fabrikwaaren  gekostet  haben  — 
viel  Gold  und  Silber  —  in  den  Preisen  nämlich,  die  sie  daf&r 
bezahlt  erhalten  —  herstellen.  Es  üiesst  ihnen  daher  auch 
viel  Gold  und  Silber  und  zwar  mit  weniger')  Kosten  zu,  und 
weil  sich  deshalb  auf  ihren  einheimischen  Märkten  ein  grösseres 
Verhältniss  der  vorhande{|nen  Geldquantität  zu  der  vorhandenen  264 
Waarenquantität  herausstellt,  müssen  auch  ihre  einheimischen 
Preise  gleichsam  einen  Galifornischen  Charakter  annehmen.  — 
Hierin  liegt,  beiläufig  gesagt,  auch  der  Grund,  warum  allein 
solche  Länder,  wie  z.  B.  Holland  in  früherer  Zeit,  als  es  noch 


^)  1.  Aufl.:  wenig. 
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der  Eaafmannsladen  far  die  ganze  Welt  war,  und  jetzt  Eng- 
land, wo  die  produktivere  Fabrikindustrie  and  deren  aus- 
wärtiger Absatz  das  &eld  zusammenströmen  l&sst  oder  doch 
die  Ansprüche  darauf  dahin  verlegt,  —  warum,  sage  ich,  nur 
solche  Länder  die  grossen  Staatsanleihen  der  neueren  Zeit  zu 
gewähren  im  Stande  sind."*") 

£s  leuchtet  aber  ein,  dass  die  Preiserhöhung  in  diesen 
reicheren  Ländern  sich  doch  nur  bei  solchen  Waaren  äussern 
kann,  bei  denen  die  Produktivität  eben  nicht  in  dem  Haasse 
zugenommen  hat,  als  bei  denen,  durch  deren  Yermittelong 
das  Gold  und  Silber  dieser  Länder  so  billig  hergestellt  ward, 
oder  gar  solchen,  bei  denen  die  Produktivität  noch  mehr  zu- 
genommen hat.  £s  tritt  hier  dasselbe  Yerhältniss  ein,  das 
ich  schon  früher  berührt  habe,  nach  welchem,  auch  bei  dem 
entschieden  gesunkenen  Geldwerth  im  Laufe  der  letzten  Jahr- 
hunderte, doch  viele  Produkte  billiger  und  nur  einige  theurer 
geworden  sind,  obgleich  auch  bei  diesen  die  Produktivität  zu- 
genommen hatte.  Sie  hatte  nur  nicht  in  dem  Haasse,  wie 
beim  Gold  und  Silber  selbst,  und  noch  viel  weniger  in  dem 
Maasse,  wie  bei  den  billiger  gewordenen  Waaren  zugenommen. 
In  der  That  hat  aber  diese  geringere  Zunahme  der  Produkti- 
265  vität,  selbst  in  den  reicheren  ||  Ländern,  bisher  immer  nur  die 
Produkte  des  Ackerbaues  getroffen,  und  es  kann  sich  daher 
auch  nur  bei  diesen  jene  Preiserhöhung  gegen  die  ärmeren 
Länder  herausstellen. 

Ich  brauche  wohl  nicht  weiter  auszuführen,  dass  in 
ärmeren  Ländern,  die  in  ihrer  Produktivität  und  Ausfuhr  keine 
solche  ergiebigen  Minen  besitzen,  die  entgegengesetzten  Wir- 
kungen statt  haben,  dass  hier  die  Preise  einen  Sibirischen 
Charakter  annehmen  müssen. 

Ich  weiss  nun  wohl,  dass  Sie,  mein  verehrter  Freund, 
von  bevölkerterenO  Ländern  sprechen,  während  ich  hier  von 

*)  Ich  bin  nicht  Merkantilist  geworden.  Solche  LSnder  sind  nicht 
reicher,  weil  sie  über  mehr  Gold  und  Silber  gebieten,  sondern  gebieten 
über  mehr  Gold  und  Silber,  weil  sie  reicher  sind. 

1)  2.  Aufl.:  bevölkerten. 
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reieheren  gesprochen  habe.  Aber  die  bevölkerteren  Länder 
sind  in  der  Regel  die  reieheren,  die  volkänneren *)  auch  die 
ärmeren  an  den  Gütern  des  Lebens.  Denn  die  grössere  Pro- 
duktivität der  Arbeit  ist  geistigen  Orspmngs  und  es  scheint, 
als  ob  die  Schöpfungskraft  des  menschlichen  Geistes  sich  in 
eben  dem  Maasse  nur  durch  die  Berührung  und  Vereinigung 
der  Geister  steigerte,  als  die  Arbeitskraft  des  Einzelnen  durch 
die  Theilung  der  Arbeit.  Ihnen  scheint  die  grössere  Volks- 
dichtigkeit zu  grösserer  ünprodaktivität  des  Ackerbaues  und 
deshalb  zu  höheren  Preisen  seiner  Produkte  geführt  zu  haben, 
vvährend  es  der  grössere  Reichthum  volksdichterer  Länder  ist, 
der  die  Preise  derjenigen  Waaren  erhöht,  bei  denen,  wie  bei 
manchen  Ackerbauprodukten,  die  Produktivität  in  geriDgerem 
Maasse  als  bei  anderen  zugenommen  hat. 

Eine  ähnliche  Erklärung  wie  die  vorstehende  geben  auch 
Nassau  Senior  und  Hill  und  nach  beiden  Hichel  Chevalier  in 
dem  dritten  Bande  seiner  Vorlesungen,  dem  ich  zum  Theil 
hier  gefolgt  bin. 

Der  Zosanmienhang  zwischen  grösserer  Yolksdichtigkeit  und  höherer  266 
Qnmdrente  beweist  nichts*)  für  das  Ricardo^sche  System. 

Uire  zweite  Behauptung,  dass  mit  einer  dichteren  Be- 
völkerung höhere  Grundrenten  verbunden  sind,  gebe  ich 
unbedenklich  zu,  obgleich  ich  dem  Einen  Beispiel,  das  Sie 
aus  den  Würtembergischen  Kreisen  anführen,  ein  anderes  ent- 
gegensetzen könnte,  aas  dem  das  Gegentheil  hervorzugehen 
scheint.  Baumstark  bringt  in  seinen  „Erläuterungen  zu  Ri- 
cardo's  System''  eine  Tabelle,  nach  welcher  unter  sämmtlichen 
Englischen  Grafschaften  gerade  in  der  volklichtesten  und  der 
volkdichtesten,  in  Rutland  und  Hiddlesex,  die  Grundrente 
am  höchsten  steht.  Sie  sehen  also,  eine  wie  geringe  Be- 
deutung einer  einzelnen  solchen  Tabelle  zukommt. 

Indessen  gebe  ich,  wie  gesagt,  diesen  Zusammenhang 
zwischen  grösserer  Volkdichtigkeit')  und  höherer  GruDdrente 
gern  zu,   allein   ich  behaupte,    dass  er  nicht  den  geringsten 

')  i.  Aufl.:  volksärmeren.  —  »)  1.  Aufl.:  nicht  —  »)  1.  Aufl.:  Volks- 
dichtigkeit 
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müse,  von  Fleisch,  Milch,  Butter,  Käse,  von  Flachs  aod  Wolle, 
von  Oelstoffen  u.  s.  w.*),  kurz  von  dem  Rohmaterial  aller  der 

269  Güter,  die  Preussen,  ungeachtet  seiner  ||  gestiegenen  Bevölke- 
rung, dennoch  nicht  vom  Auslande  bezieht,  sondern  auf  den- 
selben 47  Millionen  Morgen  Acker  hervorbringt.  Berechneu 
Sie  sich  dann  den  ungefähren  Antheil,  der  von  dieser  ge- 
sammten  Mehrproduktion  auf  ein  m&ssiges  Norddeutsches 
Landgut  von  1 500  Morgen  Acker  fällt,  und  es  wird  einleuchten, 
wie  ohne  Preissteigerung  der  meisten  landwirthschafüichen 
Produkte  dennoch  eine  so  bedeutende  Grundrentenstoigerung 
bei  uns  eintreten  konnte,  als  wirklich  eingetreten  ist.  Der 
Besitzer  jenes  Landguts  bezieht  auch  von  den  mehr  gebauten 
1500  Scheffeln  Roggen,  wie  von  dem  mehr  producirten  Fleisch, 
Wolle,  Raps  u.  s.  w.,  kurz  von  allem  dem  mannigfaltigen 
Rohmaterial,  welches  die  Preussische  Landwirthschaft  zu  dem 
heutigen  Unterhalt  von  5  Millionen  Menschen  mehr  liefert, 
einen  Antheil  als  Grundrente,  er  bezieht  ihn  von  diesem  ge- 
sammten  Mehrprodukt,  nach  der  Entwickelung  unserer  Land- 
wirthschaft seit  1817  zu  urtheilen,  sogar  in  grösserem  Ver- 
hältnise  als  früher,  ja  er  kann  vielleicht  das  volle 
Mehrprodukt  als  Rentenzusatz  beziehen,  wenn  n&mlich 
dasselbe  aus  einer  Aufrückung  der  Bodenklassen,  aus  einer 
Verbesserung  dieser  „Maschinen"  herrührt,  die  sich  in  der 
Landwirthschaft  bei  jahrelanger  Befolgung  eines  rationellen 
Systems,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  von  selbst  macht 

Aehnliche  Ursachen  bewirken,  dass  die  Grundrente  in 
denjenigen  Landestheilen  am  höchsten  ist,  wo  die  Bevölkerung 
am  dichtesten  ist,  ohne  dass  man  auch  hier  zu  der  Voraus- 
setzung höherer  Getreidepreise  seine  Zuflucht  zu  nehmen 
brauchte.  Ich  frage :  warum  ist  die  Grundrente  vor  den  Thoren 
einer  volkreichen  Stadt  bedeutend  höher,  als  mehrere  Meilen 

270 davon?  Nicht  gerade  deshalb,  weil  der  Getreidelpreis  auf 
dem  Markte  der  Stadt  höher  steht,  —  in  dem  Rayon,  in 
welchem  die  Erhöhung  der  Grundrente  am  bedeutendsten  ist, 
wird  wenig  oder  gar  kein  Getreide  gebaut  werden  —  sondern 

^)  Die  i.  Au/L  mederholt  u.  8.  w. 
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weil  die  dichte  BevölkeruDg  der  Stadt  die  Produktion  von 
weit  mehr  —  nicht  höherem  —  Werth  hervorruft  und  der 
Grundbesitzer  also  auch  von  weit  mehr  landwirthschaftlichem 
Produktwerth  einen  Antheil  als  Grundrente  zieht.  In  der 
Nähe  der  Stadt  werden  Produktionen  betrieben,  die  in  dünn 
bevölkerten  Gegenden  in  geringem  Maasse  vorkommen.  Es 
sind  dies  die  landwirthschaftlichen  Produkte,  die  wegen  der 
nothwendigen  Frische,  in  der  sie  konsumirt  werden  müssen 
oder  auch  ihres  Volumens  wegen  keinen  weiten  Transport 
gestatten,  also  alle  Arten  Obst  und  Gemüse,  Eartoifeln,  Heu, 
Stroh  u.  s.  w.,  Produktionen,  die  wie  alle  Gartenkulturen, 
um  so  weniger  einen  Theil  des  Feldes  zu  Brache  oder  Weide 
liegen  zu  lassen  brauchen,  als  der  Dünger  aus  der  Stadt  den 
unausgesetzten  Anbau  ermöglicht,"')  Kulturen,  die  zugleich 
viel  Produkt  von  einer  bestimmten  Fläche  liefern,  aber  auch 
eine  viel  grössere  Quantität  Arbeit  für  dieselbe  Fläche  zulassen 
oder  erfordern,  als  der  Getreidebau.  Gestatten  Sie  mir  hier 
eine  Stelle  aus  meiner  Schrift  „Zur  Erkenntniss  unserer  staats- 
vnrthschaftlichen  Zustände^  anzuführen.  „Wenn  man  annehmen 
darf,  dass  von  derselben  Fläche  2^  mal  so  viel  Nahrungsstoff 
in  Kartoffeln  gebaut  wird,  als  in  Roggen;  femer,  dass  das 
Produktionskostenverhältniss  zwischen  einer  gleichen  Quantität 
Nahrungsstoff  in  Kartoffeln  und  in  Roggen  sich  wie  3  zu  4 
verhält,  so  stellt  sich  das  Verhältniss  des  verwandten  Kosten- 
11  betrags  beim  Kartoffelbau  zu  dem  beim  Roggenbau  für  eine 271 
gleiche  Fläche,  wie  15  zu  8,  oder  mit  anderen  Worten, 
die  Grundrente  kann,  wenn  Kartoffeln  gebaut  werden,  beinahe 
noch  einmal  so  hoch  steigen,  als  wenn  Roggen  gebaut  wird/' 
Bei  Gemüsebau  ist  aus  denselben  Gründen  noch  eine  höhere 
Rentensteigerung  möglich.  Sie  dürfen  mir  nicht  erwidern, 
dass  ja  solche  Produktionen  eben  mehr  Arbeit  kosten,  also 
den  Konsumenten  auch  theurer  zu  stehen  kommen.  Die  gleiche 
Quantität  Nahrungsstoff  ist  in  solchen  Produktionen  nicht 
theurer,  sondern,  wie  das  eben  mitgetheilte  Beispiel  von  den 
Kartoffeln   zeigt,   sogar  wohlfeiler;   aber  solche  Produktionen 

*)  Man  sehe  v.  Thünens  isolirten  Staat,  Bd.  1.  p.  5. 
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assen  bei  weit  mehr  Produkt  auch  bei  weitem  mehr  Arbeit 
auf  derselben  Fläche  zu,  und  geben  also  anch  bei  weitem 
mehr  Prodaktwerth,  von  welchem  Rente  bezogen  wird. 

In  diesen  Grfinden  liegt  auch  die  Etklämng,  warum  in 
Landestheilen ,  wo  die  Bevölkerung  nur  dichter  ist,  ohne 
gerade  in  einer  Stadt  zusammengedrängt  zu  sein,  die  Grund- 
rente höher  ist.  Die  dichtere  Bevölkerung  erfordert  die 
Hervorbringung  von  mehr  Produktwerth  aus  solchen  Kulturen, 
die  viel  Arbeit  auf  Einen  Morgen  zulassen  und  es  ist  ganz 
gleichgültig,  ob  die  6-  oder  10,000  Bewohner  einer  Quadrat- 
Meile,  welche  die  Grundrenten  steigern,  in  Einer  Stadt  zu- 
sammen, oder  in  volkreichen  Flecken  und  Dörfern  vertheilt 
wohnen,  und  ob  in  dem  einen  Falle  sich  zunächst  um  die 
Stadt  ein  Rayon  bildet,  in  welchem  lediglich  Gartenkultnren 
oder  ähnliche  Produktionen  betrieben  werden,  oder  ob  diese 
in  dem  anderen  Falle  mit  Getreidekultur  untermischt  auf  dem 
Ackerlande  vorkonmien,  und  mehr  der  ganzen  Quadrat^Meile 
272  das  Ansehen  eines  Gartens  geben.  Auch  hier  ziehen  ||  nur 
.  von  diesem  mehreren  Produktwerth  die  Grundbesitzer  mehr 
Rente.  —  Sie  brauchen  sich,  mein  verehrter  Freund,  nur  die 
Verschiedenheit  der  landwirthschaftlichen  Physiognomie  zweier 
gleich  grosser  und  gleich  fruchtbarer  Landstrecken,  deren  eine 
aber  dünn,  die  andere  aber  dicht  bevölkert  ist,  zu  vergegen- 
wärtigen, um  im  Allgemeinen  eine  richtige  Anschauung  von 
den  Ursachen  der  grösseren  Grundrente  in  letzterer  zu  ge- 
winnen. Sie  werden  in  der  letzteren  nicht  blos  auf  ein  ganz 
anderes  Verhältniss  des  angebauten  zu  dem  brachliegenden 
Boden  stossen,  sondern  viele  neue  Kulturen  finden,  die  in  dem 
dünn  bevölkerten  Lande  werthloses  Produkt,  in  dem  anderen 
aber  Produktwerth  liefern,  von  dem  Rente  bezogen  wird. 
Deshalb  werden  Sie  aber  noch  nicht  behaupten  können,  dass 
diese  Kulturen  in  dem  dicht  bevölkerten  Lande  mehr  Arbeit 
erfordern,  als  sie  in  dem  dünn  bevölkerten  erfordern  wurden. 
Diese  Erklärung  findet  auch  durch  die  Verhältnisse  der 
Würtembergischeu  Kreise,  aus  denen  Sie  die  angeführte  Tabelle 
geschöpft  haben,  ihre  Bestätigung.    Der  Neckarkreis,  der  die 
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höchste  Grundrente  hat,  ist  nicht  blos  der  bevölkertste  Landes- 
theii  Wfirtembergs,  sondern  Deutschlands.  In  ihm  walten 
in  erhöhter  Potenz  alle  die  Gründe  vor,  aus  denen  ich  bisher 
die  Steigerung  der  Grundrente  in  dichter  bevölkerten  Landes^ 
theilen  erklärt  habe.  Wenn  in  Westphalen  und  der  Rhein- 
provinz Eine  Stadt  erst  auf  2'/4  oder  3  Quadrat-Meilen  kommt, 
so  kommt  im  Neckarkreis  schon  Eine  Stadt  auf  nicht  ganz 
2  Quadrat*Meilen.  Wenn  in  der  Rheinprovinz  1,5  Morgen 
Ackerland  auf  den  Kopf  kommen,  so  kam  1838  im  Neckar- 
kreis nur  1  Morgen  auf  den  Eopf.  Anderer  Seits  hat  derselbe 
auf  62  Quadrat-Meilen  ||  eben  so  viel  Morgen  Weinbau,  als  die  273 
Rheinprovinz  auf  487  Quadrat -Meilen.  Er  hat  schon  auf 
11  Morgen  Ackerland  Einen  Morgen  Gartenland,  während  die 
Rheinprovinz  erst  auf  18  Morgen  Ackerland  Einen  Morgen 
Gartenland  zählt.*)  Es  ist  klar,  dass  bei  einem  solchen  Ver- 
bältniss  von  Gartenland  zu  Ackerland  auch  auf  Aeckern 
Gartenkulturen  vorkommen  und  die  Ackerrente  grossen  Theils 
Gartenrente  ist. 

Vervollständigen  Sie  nach  diesen  Gesichtspunkten  die 
Grundrententabelle  der  Würtämbergischen*)  Kreise,  so  werden 
Sie  eine  merkwürdige  Bestätigung  der  hier  aufgestellten  Grund- 
sätze finden.    Es  fand  sich 
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Auch  die  Rheinprovinz  bestätigt,  dass  die  höheren  Grund- 
renten der  dichter  bevölkerten  Gegenden  nicht  aus  grösserer 
Dnproduktivität  des  Ackerbaues,   sondern   aus  der  grösseren 

*)  Man  sehe  Bergbaus  Länder-  und  Völkerkunde  u.  s.  w.    V.  Bd. 
')  /.  Aufl.:  Würtembergschen.  —  •)  2.  Aufl.:  M. 
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Menge  anderer  Ealtaren  herrühren,  die  mehr  Prodaktwerth 
liefern,  als  der  Getreidebau.  Die  RheinproviDz  hat  noch  nicht 
50  H  höhere  Preise  als  die  Provinzen  Prenssen  und  Posen, 
aber  sie  hat  mindestens  1500  H  höhere  Grundrente,  auch 
vom  Ackerland.  Aber  auch  hier  giebt  das  Yerhältniss  des 
274  Gartenlandes  zum  Ackerlande  Aufpchluss,  denn  Preussen  ||  hat 
nur  auf  60  Morgen,  Posen  gar  nur  auf  94Morgen  Ackerland  Einen 
Morgen  Gartenland,  während,  wie  ich  bereits  angeführt  habe,  in 
der  Rheinprovinz  schon  Einer  auf  18  Morgen  Ackerland  kommt. 
In  der  That  würde  es  nur  Einen  sicheren  statistischen 
Beweis  für  Ihre  Ansicht  geben  können;  Sie  müssten  beweisen, 
dass  die  mit  Ackerbau  beschäftigte  Arbeiter -Bevölkerong  im 
Laufe  der  Zeit  in  grösserem  Verhältnisse  zugenommen  hätte, 
als  die  Produktion  von  Lebensmitteln  oder  auch  nur  als  der 
übrige  Theil  der  Bevölkerung  eines  Landes.  Daraus  allein 
könnte  unwiderleglich  hervorgehen,  dass  mit  der  Zunahme  der 
landwirthschaftlichen  Produktion  auch  zunehmend  mehr  Arbeit 
darauf  verwandt  werden  müsste.  Aber  gerade  darin  wider- 
spricht Ihnen  die  Statistik.  Ich  habe  Ihnen  bereits  im  ersten 
Briefe  die  Berechnung  Porter's  mitgetheilt,  nach  welcher  die 
Produktivität  der  Englischen  Landwirthschaft  so  zugenommen 
hatte,  dass  in  den  dreissiger  Jahren  4  Arbeiterfamilien  so 
viel  Lebensmittel  hervorbrachten,  als  20  Jahre  früher  deren  5. 
Aber  gerade  in  diesen  20  Jahren  ist  die  Bevölkerung  Englands 
am  raschesten  gewachsen.  Ein  anderes  interessantes  Beispiel 
führt  Chevalier  in  seinen  schon  genannten  Vorlesungen  an. 
Bekanntlich  ist  die  Grossbritannische  Bevölkerung  bedeutend 
dichter  als  die  Französische.  Die  Hervorbringung  landwirth- 
schaftlicher  Produkte  müsste  also  nach  Ricardo  dort  auch 
bedeutend  mehr  Arbeit  kosten  als  hier.  Es  verhält  sich  in- 
dessen gerade  umgekehrt.  Tausend  mit  dem  Ackerbau  be- 
schäftigte Familien  brachten  in  den  dreissiger  Jahren  hervor: 

in  England      in  Frankreich 

Pferde  273  65 

Rindvieh  1230  203 

Schafe  11000  1043 
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Ja.  Sie  fiDden  sogar  ziemlich  allgemein  die  Regel  vor- 
herrschend, dass  je  dichter  die  Bevölkerung  eines  Landes  ist, 
in  desto  geringerem  Verhältniss  sich  Menschen  mit  dem 
Ackerbau  beschäftigen.  Villenenve  berechnete,  dass  sich  — 
in  den  zwanziger  Jahren  —  die  Zahl  der  Ackerbaaer  zn  den 
übrigen  Industriellen  verhielt^)  in 

England       wie    2  zn  3  Indastriellen 

Frankreich     «      4    ^   1  „ 

Preussen       ^      5    „   1  » 

Rassland        „    14    „  l  ^ 

Dieselbe  Erscheinnug  zeigt  sich  bei  der  Zunahme  der 
Bevölkerung  desselben  Landes:  der  Theil,  der  sich  nicht  mit 
Ackerbau  beschäftigt,  wird  fast  überall  in  stärkerem  Verhältniss 
zunehmen.  Wäre  Ihre  Theorie,  dass  die  in  Folge  der  zu- 
nehmenden Bevölkerung  stattfiidende  Zunahme  der  landwirth- 
schaftlichen  Produktion  zunehmend  mehr  Arbeit  kostete, 
richtig,  so  müssten  natürlich  die  entgegengesetzten  Er- 
schoinungen  Platz  greifen.  Weil  die  landwirthschaftliche 
Produktion  immer  mehr  Arbeit  erforderte,  müsste  sich  ein 
immer  grösserer'  Theil  des  Zuwachses  der  Population  auch 
mit  dieser  Arbeit  beschäftigen,  und  es  müsste  England  als 
das  dichtest  bevölkerte  Land  Europas  dasjenige  sein,  das 
die  Russische  Proportion  zwischen  Ackerbauern  und  anderen 
Arbeitern  zeigte. 
Beantwortung  der  in  den  demokratischen  Bl&ttern  aufgestellten  Fragen. 

Ich  bin  jetzt,  mein  verehrter  Freund,   zur  Beantwortung 
der  mir  von  Ihnen  in  der  letzten  Nummer  der  Demokratischen 
Blätter  vorgel^ten  Fragen  gelangt,   nach  deren  Lösung  ||  von  276 
meinem  Standpunkte   aus  Sie  Ihre  Theorie   aufzugeben    sich 
bereit  erklärten. 

Die  erste  Frage  war: 

»Giebt  es  noch  heut  zu  Tage  trotz  aller  Fortschritte  der 
Wissenschaft,  fruchtbarere')  und  unfruchtbarere*),  nahe  und 
fem  gelegene  Grundstücke?'' 

*)  i.  Auf  Li  verhielte.  —  •)  U  und  2.  AuA.:  fruchtbare.  Geändert  vom 

Herausg.  —  •)  i   und  2.  Aufi,:  unfrachtbare.    Geändert  vom  Berausg, 
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Wenn  aocb  die  Landwirthschaft  im  Laufe  der  Zeit  den 
Unterschied  zwischen  fruchtbarerem  *)  and  unfrachtbarerem*) 
Boden  immer  mehr  aufhebt,  indem  sie  letzteren  zu  enterem 
macht,  so  ist  diese  Frage  doch  zu  bejahen!  —  aber  damit 
wird  weder  die  Ricardo'sche  Grandrententheorie,  noch  das  von 
Ihnen  angenommene  Fripcip  des  Pauperismus  zugestanden. 
Denn  wenn  der  unfruchtbarere  oder  entlegenere  Acker  auch 
noch  Grundrente  giebt,  so  giebt  es  keine  Ricardo'sche  Grund- 
rententheorie mehr  trotz  der  Verschiedenheit  des  Bodens,  und 
wenn  beim  Ackerbau  so  oft  zu  fruchtbareren  Bodenklassen 
wie  beim  Bergbau  zu  reicheren  Gruben  übergegangen  wird, 
wenn  also  dadurch  der  Preis  der  Ackerbauprodukte  eben  so 
fallen  muss,  wie  der  Preis  der  Beigwerksprodukte  dadurch 
fällt,  so  können  Sie  wieder  die  Ricardo'sche  Grundrententheorie 
gar  nicht  zur  Erklärung  des  Pauperismus  gebrauchen.  —  Die 
Verschiedenheit  der  Fruchtbarkeit  und  Lage  der  Grundstücke 
beweist  also  noch  nichts  für  Ihre  Theorie.  Nach  der  meinigen 
erklärt  diese  Verschiedenheit  nur  die  Verschiedenheit  der 
Grundrenten  gleich  grosser  Grundstücke,  aber  noch,  nicht  die 
Grundrente  überhaupt. 

Zweite  Frage:  „Worin  besteht  der  nationaldkonomische 
Unterschied  derselben?  Bringt  nicht  ein  schlechter  Acker 
bei  gleicher  Arbeit,  gleichem  Saamen,  doch  eine  kleinere 
Quantität  an  Erntefrucht?  d.  h.  ist  ein  schlechter  oder  eni- 
277  femter  ||  Acker  nicht  ein  solcher,  der  bei  gleicher  Arbeit  und 
gleicher  Kapitalverwendung  doch  weniger  Produkt  gewährt?'' 

Wenn  auf  eine  Fläche  unfruchtbareren  Bodens  eben  so 
viel  Arbeit  verwandt  wird,  als  auf  eine  gleiche  Fläche  frucht- 
bareiren  Bodens,  so  wird  allerdings  eine  bestimmte  Quantit&t 
Produkt  (ein  Scheffel)  von  ersterem  Boden  mehr  Arbeit  ge- 
kostet haben  als  von  letzterem.  Aber  die  rationelle  Land* 
wirthschaft  operirt  gar  nicht  so,  Sie  bewirthschaftet  den 
schlechteren  oder  entlegeneren  Boden  nach  einem  System,  in 


*)  1.  und  2,  Aufl.:  fruchtbarem.    Geändert  vom  Berausg,  —  •)  Lund 
2,  Au/L:  unfruchtbarem.    Geändert  vom  Herausg, 
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welchem  nicht  so  viel  Arbeit  auf  ihn  verwandt  wird  als  auf 
den  besseren  oder  näheren  Boden,  der  nach  einem  anderen 
bewirthschaftet  wird.  Sie  producirt  deshalb  auf  unfrucht- 
barerem Boden  allerdings  noch  weniger  Produkt  als  sie  könnte, 
aber  sie  producirt  eine  gleiche  Quantität  (einen  Scheffel)  nicht 
mit  mehr  Arbeit ;  sie  braucht  also  keine  theureren  Preise,  um 
unfruchtbareren  Boden  in  Kultur  zu  nehmen.  Aber  gesetzt, 
die  Landwirthscfaaft  verführe  irrational,  so  wfirde  daraus,  dass 
das*)  Produkt  von  unfruchtbarerem  Boden  mehr  Arbeit  als  von 
fruchtbarerem  kostete,  doch  noch  nicht  hervorgehen,  dass  der 
Ueberschuss  fiber  den  Arbeitslohn  nur  Eapitalgewinn  und 
keine  Grundrente  wäre.  Also  auch  die  Antwort  auf  die  zweite 
Frag«  spricht  in  dem  einen  Falle  nicht  für  Ihr  Princip  des 
Pauperismus,  in  dem  anderen  nicht  fQr  die  RicaVdo'sche  Grund- 
rententheorie. 

Dritte  Frage:  „Wir  geben  zu,  der  schlechte  Acker  kann 
meliorirt  werden,  aber  worin  besteht  die  Melioration?  Doch 
nur  in  Arbeit  und  Kapital;  nur  dadurch  kann  ein  Acker  von 
Klasse  VI  zu  einem  Acker  von  Klasse  11  erhoben  werden. 
Allein  ist  damit  jener  Unterschied  ausgelöscht,  dass  jener  Acker 
mehr  Kapital  und  Arbeit  braucht,  um  gleichen  Ertrag  abzu* 
II werfen,  und  ist  es  nicht  dasselbe  als  weniger  Produkt  bei  278 
gleichem  Kapital  und  Arbeit?*' 

Die  Melioration  besteht  nicht  in  Arbeit  und  Kapital, 
sondern  ist  das  Resultat  von  Arbeit  und  Kapital,  ist  eine 
Erhöhung  der  Bodenkraft,  eine  Aufrückung  von  «Klasse  VI  zu 
Klasse  11*^.  Wenn  die  Melioration  geschehen  ist,  kostet,  auch 
bei  einem  gleichen  Aufwand  von  Arbeit  auf  die  meliorirte 
Klasse  II,  ein  bestimmtes  Quantum  Produkt  von  dieser  Klasse 
nicht  mehr  Arbeit,  als  von  einer  ursprünglichen  Klasse  11, 
denn  die  zu  Klasse  II  meliorirte  Klasse  VI  ist  jetzt  eben  so 
fruchtbar  als  die  natürliche  Klasse  IL  Dem  zur  Melioration 
aufgewandten  Kapital  können  jährlich  nur  landübliche  Zinsen 
in  Rechnung  gestellt  werden.-  Ist  die   durch   die  Melioration 


')  das  Zusate  der  2,  Aufl. 
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bewirkte  jährliche  Ertragserhöhung  grösser,  so  wächst  der  Best 
der  jährlichen  Grundrente  zu.  Dergleichen  Meliorationen  giebt 
es  noch  in  den  knltivirtesten  Ländern  unzählige  und  ihre 
Zahl  vermehrt  sich  mit  jedem  Fortschritt  der  Landwirthschaft 
und  der  sie  begründenden  Naturwissenschaften.  Die  Erklärung, 
dass  die  Wirklichkeit  immerwährend  hinter  ihnen  zurück  bleibt, 
mit  anderen  Worten,  dass  die  Grundbesitzer  nicht  so  oft  als 
sie  an  sich  könnten,  in  so  vortheilhafter  Weise  Kapital  anlegen, 
liegt  theils  darin,  dass  man  ungern  flussiges  Kapital  so  fest 
legt,  dass  es  nur  noch  im  Zinsen-  und  Rentonbezuge  fort* 
besteht,  theils  darin,  dass  wenn  die  Grundbesitzer  nicht  selbst 
das  Kapital  zu  Meliorationen  besitzen,  sie  es  zu  solcher  Fest- 
legung und  Umwandelung  noch  weniger  geliehen  bekommen. 
Vierte,  fünfte  und  sechste  Frage:  „Wenn  so  unzweifelhaft 
der  Sack  gleich  guten  Korns  auf  dem  schlechten  Boden  mehr 
279  Arbeit  und  mehr  Kapital  kostet,  als  auf  gutem  Bofden,  werden 
deshalb  diese  zwei  Säcke  auch  auf  dem  Markte  verschieden 
bezahlt  werden?  —  Wenn  dies  nicht  der  Fall  ist,  wird  der 
Preis  des  Sackes  von  schlechterem  Acker  sich  nach  dem 
billigeren  Tausch werth  des  Korns  von  gutem  Acker  richten, 
oder  umgekehrt?  —  Wenn  dies  letzte  unumgänglich  ist, 
wird  deshalb  nicht  der  Eigenthümer  des  guten  Ackers  einen 
Gewinn  haben,  der  sich  nicht  auf  Kapital,  nicht  auf  Arbeit, 
nicht  auf  Boden  im  Allgemeinen,  sondern  nur  auf  diesen 
Unterschied  in  der  Güte  und  Nähe  des  Bodens  stützt?^ 

Die  vierte  Frage  hat  schon  ihre  Berichtigung  in  der 
Antwort  auf  die  zweite  gefunden.  Die  fünfte  erledigt  sich 
gleichfalls  danach.  Die  sechste  würde  sich  danach  so  modi- 
ficiren,  dass  der  Mehrgewinn  des  Besitzers  von  fruchtbarerem 
Boden  nicht  aus  der  Kostendiiferenz  des  Produkts  bei  gleichem 
Marktpreise,  sondern  daraus  herrührte,  dass  der  Besitzer  des 
fruchtbareren  Bodens  in  seiner  grösseren  Rente  nur  von  mehr 
Produkt  die  gleiche  Antheilsrate  zöge.  —  Indessen,  mag  man 
in  dieser  Beziehung  Ihre  oder  meine  Auffassung  theilen,  mag 
der  „Gewinn'',  den  der  Besitzer  von  fruchtbarerem  Boden 
zieht,  aus  der  Kostendiiferenz  des  Produkts  bei  gleichem  Markt- 
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preise,  oder  ans  der  Prodüktdifferenz  der  beiden  Gmndstücke 
bei  gleichen  Kosten  und  Preisen  resnltiren,  und  sich  also 
allerdings  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  anf  einen 
^»ÜDterschied  in  der  Nähe  and  Güte  des  Bodens  stützen'',  so 
ist  doch  die  Frage,  die  über  das  Wesen  des  Ricardo'schen 
Systems  entscheidet,  nur  die,  ob  dieser  Mehrgewinn  allein 
die  Grandrente  bildet  oder  ob  er  die  Grandrente  von 
fruchtbarerem  Boden  nur  yergrössert 

Siebente  Frage:  „Sollte  dies  nicht  die  wahre  Grundrente  280 
sein,  wenn,  wie  leicht  zu  zeigen  ist,  man  für  jede  Heliorirung 
alten  Bodens  und  für  jede  Urbarmachung  neuen  Bodens  nichts 
weiter  verlangt,  als  ein  Produkt,  was  den  Lohn  und  den  Zins 
des  dazu  verwendeten  Kapitals  und  der  dazu  verwandten 
Arbeit  deckt?« 

Mit  dieser  Frage  gelangen  Sie  endlich  zu  der  Lebensfrage  ' 
Ihres  Systems,  der  Sie  deshalb  auch  die  umfassendste  Unter- 
suchung hätten  widmen  müssen.  Was  Sie  glauben  leicht 
zeigen  zu  können,  bestreit«  ich  durchaas.  Man  verlangt  bei 
Festlegung  und  Umwandelung  eines  Kapitals  in  einen  blossen 
Bentenbezug  in  der  Regel  mehr  als  blosse  landübliche  Zinsen. 
Aber  auch  davon  abgesehen,  ich  frage:  Wenn  die  kombinirte 
Arbeit  der  Rohproduktion  und  der  Fabrikation  mehr  Ein- 
kommen schafft  als  die  Arbeiter  bedürfen  oder  bekommen, 
m.  a.  W.  Rente  abwirft,  ist  dann  nicht,  wenn  nur  das  Roh- 
produkt nach  seiner  Kostenarbeit  verwerthet  wird, 
auch  schon  ein  Theil  davon  immer  Grundrente? 

>)Ich  glaube  ausführlich  bewiesen  zu  haben,  dass  dies  der 
Fall  ist.  Wenn  also  Ricardo,  der  gleichfalls  und  ausdrücklich 
von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  der  Werth  des  landwirth- 
schaftlichen  Produkts  äqual  seiner  Kostenarbeit  ist,  dennoch 
behauptet,  so  lange  nur  noch  Boden  erster  Klasse  angebaut 
worden,  sei  der  ganze  Ueberschuss  über  den  Arbeitslohn 
Kapitalgewinn,  weil  die  freie  Befugniss  des  Anbaues  nicht 
noch  den  Bezug  einer  anderen  Rente  gestatten  würde,  —  so 
geräth  er  in  schreienden  Widersprach  mit  jener  ersteren  Vor- 

')  ifi  der  1.  AuH*  kein  Ahiaig, 
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ausaetanuig«    Abgesehen   von  der  nnrichtigen   Ansicht  einer 
„freien  Befagniss  des  Anbaues*   ist  allerdings   gewiss,  dass 

2S1  übertriebene  Konkurrenz  die  Preise  so  ||  drücken  kann,  dass 
keine  Grandrente  mehr  abfällt.  Aber  sie  kann  sie  auch  so 
drücken,  dass  kein  Eapitalgewinn  mehr  abfällt  und  selbst  der 
Arbeitslohn  nicht  ersetzt  wird.  Nimmt  man  also  den  schwanken- 
den durch  die  Zufälligkeiten  der  Konkurrenz  bestimmten 
Preis  zur  Unterlage,  so  ist  überhaupt  kein  festes  Princip  für 
die  Vertheilung  des  nationalen  Einkommens  zu  gewinnen. 
Aber  es  ist  gerade  das  Verdienst  Ricardo's,  auf  Grundlage 
des  normalen  Werths  diese  Vertheilung  analysiren  zu  wollen. 
Es  besteht  gerade  der  neue  Weg,  den  er  eingeschlagen,  darin, 
die  Principien  und  die  Höhe  der  einzelnen  Zweige  des  National« 
einkommens  unter  der  Voraussetzung  zu  untersuchen,  dass 
jedes  Produkt  sich,  nach  der  Kostenarbeit  Terwerthet,  eine 
Voraussetzung,  die  nach  ihm  im  Grossen  auch  s(^ar  wirklich 
zutrifft,  und  nach  welcher,  nach  der  üebereinstimmung  fast 
aller  Nationalökonomen,  die  Wirklichkeit  wenigstens  immer 
gravitirt  Ricardo  hätte  sich  also  auch  selbst  treu  bleiben 
müssen,  und  nicht  gerade  bei  der  Ableitung  des  Princips  4er 
Grundrente  das  Princip  seines  ganzen  Systems  aufgeben  dürfen. 
Er  hätte  gerade  die  Frage  zu  beantworten  gehabt,  ob  nicht, 
wenn  auch  nur  erst  der  fruchtbarste  Boden  angebaut  wäre, 
aber  doch  das  Produkt  desselben  seinen  normalen 
Werth  behielte,  nicht  schon  ausser  Kapitalgewinn  auch 
Grundrente  abfallen  müsse?  Dies  allein  ist  die  Kardinalfrage 
seiner  Grundrententheorie,  dei^n  Beantwortung  sich  er  sow.ohl 
wie  seine  Anhänger  entziehen,  die,  richtig  beantwortet,  aber 
gegen  ihn  ausfällt. 

Achte  Frage:  „Wenn  jeder  neue  Zusatz  von  Arbeit  und 
Kapital  auf  den  Boden  im  Stande  wäre,  stets  gleich  grossen 
Ertrag  zu  gewähren,    weshalb  entschlösse  man  sich  dann  zu 

282 II  dem  Anbau  schlechteren  oder  entfernteren  Bodens?  Wie  er- 
klärt sich  dann,  dass  in  bevölkerteren*)  Gegenden  und  in  grossen 
Städten  der  Preis  der  Bodenfrfichte  dauernd  höher  steht?  Wenn 


>)  i.  und  2.  Aufi,i  bevölkerten.    Geändert  wm  Berausg. 
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das  Kapital  and  die  Arbeit,  auf  den  Boden  bei  jeder  Ver- 
mehniDg  gleich  prodaktiv  bleibt,  wie  dies  bei  Kapital  und 
Arbeit  auf  die  Fabrikation  verwendet,  unzweifelhaft  der  Fall 
ist,  weshalb  ist  dan^  der  Preis  der  Bodenprodükte  durch,  ganz 
Prenssen  nicht  so  gleich,  wie  der  der  Fabrik waaren;  weshalb 
steht  im  Gegentheil  der  Preis  des  Getreides  am  Rhein  dauernd 
ein  halb  Mal  hoher  als  in  der  Provinz  Prenssen?  Was  bindert 
dann  die  Rheinprovinz,  ihr  Bodenkapital  eben  so  zu  vermehren, 
wie  ihr  Fabrikkapital,  damit  trotz  der  steigenden  Bevölkemng 
das  Korn  nicht  Üi«nrer  wird,  wie  es  trotzdem  die  Strümpfe 
nnd  die  Messer  nicht  geworden  sind?'' 

Durch  die  oben  mitgetheilten  statistischen  Erörtemingen 
sind  diese  Fragen  meist  erledigt.  Es  zeigt  sich,  dass  der 
Preis  des  Getreides  nicht  nothwendig  mit  der  steigenden 
Bevölkerung  steigt,  er  sinkt  eben  so  oft.  Wenn  mitunter, 
ebeiifalls  nicht  immer  —  in  dichter  bevölkerten  Gegenden  die 
Preise  höher  stehen  als  in  anderen,  so  rührt  dies  aus  mehreren 
anderen  Ursachen  her,  die  nichts  mit  einer  zunehmenden  Un- 
Produktivität  der  Landwirthschaft  gemein  haben.  Es  kann 
zwar  in  so  fern  nicht  „jeder  neue  Zusatz  von  Arbeit  und 
Kapital  auf  den  Boden  gleich  grossen  Ertrag  gewähren'',  als 
der  fruchtbarste  Boden  nicht  ins  Unendliche  fruchtbarer  gemacht 
werden  kann,  wohl  aber  in  so  fern,  als  unfruchtbarer  Boden 
so  fruchtbar  gemacht  werden  kann  als  der  fruchtbarste.  Aus 
dem  Zusammenhange  höherer  Grundrenten  und  grösseren  Boden- 
werths  mit  dichterer  Bevölkerung  ||  kann  aber  gar  nicht  auf  283 
zunehmende  Unproduktivität  des  Ackerbaues  und  Vertheuerung 
des  Produkts  geschlossen  werden,  denn  bei  dichterer  Be- 
völkerung wird  auf  derselben  Fläche  nur  mehr  Produkt  her- 
vorgebracht, von  welchem  der  Grundbesitzer  also  auch  mehr 
Rente  zieht. 

SchluBsbemerkuDg. 

Hiermit'),  mein  verehrter  Freund,  glaube  ich  die  erste  der 
im  Eingange  dieses  Briefes  angestellten  drei  Streitfragen  ab- 
gethan  zu  haben ;  die  anderen  beiden  werde  ich  im  folgenden, 

•)"/.  Auß.:  ffiemit. 
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im  vierten  Briefe  behandeln.  Vielleicht  bin  ich  Ihnen  dies 
Mal  za  weitschweifig  gewesen,  aber  der  Umfang  des  Gegen- 
standes erlaubte  keine  kürzere  Behandlung.  Ich  habe  nicht 
bios  die  Bicardo'sche  Lehre  zn  widerlegen,  sondern  auch  eine 
neue  Theorie  über  die  Vertheilnng  des  Nationaleinkommens 
anfzustellen  gehabt  Vor  Allem  aber  verdiente  die  Frage  der 
zunehmenden  ünproduktivität  des  Ackerbaues  die  umfassendste 
Beantwortung,  denn  Sie  erblicken  in  solcher  Zunahme  die 
eigentliche  Ursache  des  Pauperismus.  Sie  Ihrer  Seits  argu- 
mentiren:  Weil  die  landwirthschaftlichen  Produkte  zunehmend 
kostbarer  werden,  so  muss  die  Grundrente  immer  höher,  die 
Lage  der  arbeitenden  Klasse  i)  immer  elender  werden,  h^ 
dagegen  behaupte:  Obgleich  auch  die  landwirthschaftiicben 
Produkte  immer  weniger  Eosten  verursachen,  so  bewirken 
doch  gewisse  Umstände  in  der  Gesellschaft,  dass  nur  erst  die 
Rente  der  besitzenden,  aber  noch  nicht  der  Lohn  der  arbeitenden 
Klassen  davon  profitirt.  —  Für  Sie  ist  daher  die  Hungersnoth 
der  arbeitenden  Klassen  fast  eine  natürliche  Schickung,  der 
im  letzten  Grunde  so  wenig  abzuhelfen  ist,  dass  sie  vielmehr 
schliesslich  die  ganze  Gesellschaft  ereilen  muss.  Für  mich 
ist  sie  nur  die  Folge  einer  Unerfahrenheit  der  Gesellschaft, 
284  die  gegenwärtig  noch  nicht  versteht,  ||  die  immer  reichlichere 
Wohlstandsquelie,  die  sie  in  ihrer  Arbeit  besitzt,  auch  zum 
Segen  ihrer  bedürftigen^)  Regionen  strömen  zu  lassen.  —  Nach 
Ihnen  kann  es  kein  anderes  Mittel  zur  Linderung  dieser  Noih 
geben,  als  die  Aufhebung  und  Yertheilung  der  Grundrente, 
d.  h.  die  Aufhebung  des  Grundeigenthums;  und  auch  dies 
Mittel  könnte  vorläufig  nur  die  arbeitenden  Klassen,  aber  immer 
nicht  zuletzt  die  ganze  Gesellschaft  vor  der  Steigerung  des 
Elends  behüten.  Nach  mir  braucht  der  gegenwärtigen  Grund- 
rente nichts  genommen  zu  werden;  es  sind  nur  Maassr^eln 
nöthig,  um  den  wachsenden  Strom  des  gesellschaftlichen  Reich- 
thums  zu  verhindern,  sich  auch  noch  femer  ausschliesslich 
in  die  Rente  zu  ergiessen.  —  Bei  einer  so  tiefen  Verschieden- 
heit unserer  Ansichten  werden  Sie  die  Wichtigkeit  des  Gegen- 

*)  1.  Auß,:  Klassen.  —  *)  1.  Aufl.:  bedürftigeren. 
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Standes  ein  Wort  f&r  mich  einlegen  lassen  und  mir  die  llber^ 
grosse  Ansfährliehkeit  dieses  Briefes  za  gute  halten.  Ich 
wftrde  schon  einen  grossen  Gewinn  darin  erblicken,  wenn  ich 
Forschungen  wie  die  Ihrigen,  von  einer  falschen,  in  die  Irre 
f&hrenden  Spnr  abzulenken  yermocht  hfttte. 

Noch  eine  Schlnssbemerkung  im  Interesse  des  Zieles,  dem 
ich  zusteore! 

Sie  erwähnen  in  der  letzten  Nummer  der  demokratischen 
Butter  der  „einschneidenden  Mittel'',  die  ich  eben  so  wenig 
wie  Sie,  .„zur  Realisirung  meines  Princips  entbehren  könne/' 
Sie  legMi  mir  dabei  „die  Idee  einer  Behörde^'  zur  Last,  ,^welche 
das  ganze  Kapital  und  den  ganzen  Grund  und  Boden  ver- 
waltet, die  Kapitalien  austhut,  die  Rohstoffe  zur  Fabrikation 
austheilt,  die  Produkte  sich  zurückliefem  lässt  und  in  Waaren- 
hftusem  verwahrt,  wo  sie  die  Arbeiter  gegen  das  2iettelgeld 
kaufen  können,  das  ihnen  ffir  die  an  den  Pro||dukten  geleistete  885 
Arbeit  von  der  Behörde  ertheilt  und  in  Stundra  der  Arbeit 
abgemessen  isf  Freilich  würde  auch  die  Realisirung  dieser 
Idee  eine  Aufhebung  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums  in 
sich  schliessen.  Auch  bin  ich  in  der  Tliat  der  Meinung,  nicht 
blos,  dass  staatswirthschaftlich  eine  Organisation  au|gefunden 
werden  könnte,  die  das  Grund-  und  Kapitaleigenthum  ent» 
behrHch  zu  machen  und  doch  zugleich  das  auf  sein  wahres 
Prindp  zurfickgeffihrte  Eigenthum  heilig  zu  halten  vermöchte, 
sondern  auch,  dass  eine  solche  Organisation  gar  nicht  anders 
ausfallen  würde,  als  wie  Sie  ganz  richtig  nach  meinen  früheren 
Auseinandersetzungen  andeuten.  Aber  ich  bin^weit  ent- 
fernt, eine  solche  Organisation  schon  der  Gegenwart 
vorzuschlagen.^)  Ich  glaube  allerdings  nicht  an  die  ab- 
solute Nothwendigkeit  des  Grund-  und  Kapitaleigenthums,. 
wohl  aber  an  seine  relative,  für  die  heutige  Zeit.  Ich  glaube, 
dass  zwar  schon  die  Wissenschaft  die  staatswirthschaftlichen 
Funktionen  des  rentirenden  Eigenthums  zu  ersetzen  verstände, 
aber  ich  glaube  nicht,   dass  der  freie  Wille  der  Gesellschaft 


*)  Dieser  Satz  in  der  1,  Aufi,  ungeiperrt. 
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heate  stark  genug  ist,  um  auch  deoi  Zwang  zur  Arbeit,  den 
jene  Institution  ausserdem  noch  übt,  schon unnöihig  zumachen. 
Und  Arbeit,  werden  Sie  mir  Recht  geben,  ist  das  Princip  .des 
gesellschaftlichen  Fortschrittes,  ist  der  Initialbuchstabe  jegUchen 
Reichthums  und  jeglicher  Givilisation.  —  Ich  glaube  also,  um 
mich  kurz  auszudrfickeh,  nicht,  dass  die  Gesellschaft  ihren 
Weg  durch  die  Wüste  schon  beendigt  hat,  dass  ihre  sittliche 
Kraft  schon  gross  genug  ist,  um  das  gelobte  Land  der  Er- 
lösung Tom  Grund-  und  Eapitaleigenthum  durch  freie  Arbeit 
erwerben  und  behaupten  zu  können. 

Zudem,  wären  Sie  so  scharfsichtig,  das  Recht  kommender 
286 II  Geschlechter  durch  das  Dunkel  mehrerer  Jahrhunderte  voraus 
zu  erblicken,  was  würde  es  helfen,  gegen  die  Rechtsidee  Ihrer 
Zeit  zu  Verstössen?  Sie  könnten  noch  als  Philosoph  deren 
Weiterentwickelung  fördern,  aber  als  praktisch  strebender 
Nationalökonom  hätten  Sie-  Ihre  Vorschläge  in  den  Sand  ge- 
schrieben und  die  erste  beste  Welle  der  Volksbewegung  wfirde 
dieselben  spurlos  wieder  verlöschen. 

Nein,  meine  Vorschläge  werden  nicht  so  einschneidender 
Natur  sein.  Nachdem  ich  noch  in  einem  fünften  Briefe  die 
Principien  des  Eigenthums  erörtert  haben  werde,  will  Ich  mich 
in*  dem  letzten  auf  solche  Vorschläge  beschränken,  welche, 
ohne  das  Grund-  und  Eapitaleigentiium  zu  verletzen,  nur  ejne 
gerechtere  Vergeltung  für  den  ersten  und  wichtigsten  gesell- 
schaftlichen Dienst,  für  die  produktive  Arbeit,  bezv7e<dcen, 
Vorschläge,  welche  nur  das  grausame  Gesetz  eines  sich  selbst 
überlassenefi  Verkehrs,  das  Gesetz,  dass  der  relattre  LohB 
der  Arbeit  in  dem  VerhUtniss  sinkt,  als  sie  selbst  pro- 
dnktlTer  wird^  —  in  sein  Gegentheil  umzukehren  beabsichtigen. 
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